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ska), obroniona tez zostala praca sedziego wojewddzkiego dra Z. Gardego oma-
wiajgca polski model postepowania w sprawath o wykroczenia. Autor opubliko-
wal tez sporo z tego zakresu na lamach ,,Zagadnien wykroczen”.

Istoine wydaje sie 1o, Zz¢ o ile wymienionych w bibliografii autoréow (niezyjgcy
juz prof. M. Siewierski oraz M. Olszewski, Z. Skupinski i inni) interesujg giéwnie
pewne problemy teoretyczne, raczej ogolne, o tyle ksigzka S. Stachowiaka zajmuje
sie wylgcznie rozprawa w kolegium I instancji i napisana jest gléwnie na po-
trzeby praktyki. Sadze, ze ta jej idea przewodnia podniesienia na wyzszy poziom
tych rozpraw jest w pelni realna, a ksigzka S. Stachowiaka, mimo ze mozna do-
strzec w niej pewne iuki lub nie zgodzi¢ sie w jakim§ szczegble z autorem, bedzie
w tym wzgledzie powaing pomoca.

M. Lipczynska

2.

Alf Ross: Ueber den Vorsatz-Studien zur dinischen, englischen, dgutschen und
schwedischen Lehre und Rechtsprechung, wyd. w , Nomos Verlagsgeselschaft” 1979,
Baden-Baden, s. 151.

RoZwazania dotyczace zamiaru popelnienia przestepstwa, zwlaszeza za§ zamiaru
wynikowego, sa w polskim piSmiennictwie stosunkowo liczne. To samo dotyczy
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ale mimo to trudno uznaé, aby problem byl nauko-
wo wyczerpany. Kontrowersje budza tu rézine koncépcje zamiaru wynikowego,
sama formula kodeksowa oraz modele ustalania tego zamiaru, znajdujgce wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto wiec zaprezentowaé polskiemu czytelni-
kowi sposéb patrzenia na zagadnienie omawianego zamiaru przez znanego uczonego
dunskiego, zwlaszcza ze wzgledu na zawarty w recenzowanej jego pracy konfron-
tacje pogladéw teorii i praktyki oraz krytyke zar6wno teorii jak i czesci praktyki
sgdowej w wybranych krajach. Znaczna cze§é tej krytyki moglaby byé — bez ry-
zyka popelnienia bledu — odniesiona do polskiej dokiryny, zwlaszcza za§ do na-
szego orzecznictwa, ktére popelniato te same bledy, jakie sie spotyka czesto w prak-
tyce RFN, co jest najlepszym fwiadectwem tego, ze przejeliSmy od nauki niemiec-
kiej konstrukcje zamiaru wynikowego ,z dobrodziejstwem inwentarza”.

Autor recenzowanej pracy nalezy do szkoly dunskiej, ktéra zalicza zamiar do
subiektywnej strony przestepstwa (we wspélczesnej nauce niemieckojgzycznej zamiar
zalicza sie do znamion czynu zabronionego). W nauce tej dominuje wspolcze$nie
poglad wysuwajgcy -— w obrebie rozwazan o zamiarze — moment §wiadomosei
przed wole, przekreflajacy wole jako kryterium odmian zamiaru oraz samego za-
miaru. Poparcie dla swych twierdzedn znajduje autor w orzecznictwie sgdowym,
ktére z malymi wyjatkami przyjmuje umy$lnosé, jezeli sprawca mial Swiadomo§é
znamion czynu zabronionego lub przewidywal skutki czynu. Do zupelnych wy-
jatké6w nalezg natomiast takie orzeczenia, ktére przyimuja umy$lnosé w postaci
~zamystu” (Absicht) na podstawie okolicznosci zwigzanych ze sfera emocjonalng.

Ostrze krytyki kieruje Ross przede wszystkim przeciwko dwém odmianom za-
miaru, tj. zamystowi, kiéry nie wystepuje zreszty w polskim pi§miennictwie, oraz
przeciwko zamiarowi ewentualnemu, zwlaszcza w wujeciu teorii nastawienia, ktéra
dominuje takze w polskim pi§miennictwie i orzecznictwie sadowym.

Zamysl, ktérego istota sprowadza sie do tej tresci nastawienia psychicznego,
jaka najlepiej oddaje wyrazenie ,sprawca pragnie” mozliwego skutku bez wzgledu
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na stopien prawdopodobienstwa jego nastapienia, wystepuje w nauce niemieckiej
i szwedzkiej jako jedna z form umyé$lnoéci (niekiedy jest oma identyfikowana z za-
miarem), natomiast nie wystepuje ona we wspédlczesnej nauce duniskiej i angiel-
skiej. Autor traktuje t¢ forme umyélnosci jako przejaw nie przezwyciezonego jeszcze
metafizycznego ujecia winy jako ztej woli, czerpigcej inspiracje z teologii, w kté-
rej istota grzechu polega ma ,zlej woli” wyrazajacej sie w niepostuszenstwie wo-
bec nakazéw boskich, w prawie karnym za$ — w niepostuszenstwie wobec pan-
stwa, wobec jego prawa. Zdaniem autora funkcja pahstwa sprowadza sie do ochro-
ny porzadku prawnego przez ochrone uznanych doébr prawnych przed zamachami,
Wychodzac z tego zalozenia autor przyjmuje, ze karalno§¢ moze byé uzasadniona
tylko niebezpiecznym charakterem czynu dla dobra prawnego. To za§ moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi istotne prawdopodobiefistwo naruszenia dobra
przez dana czynno§é. Karanie za czynno$é, ktéra abstrakcyjnie naraza dobra,
moze prowadzié do naruszenia dobra w odleglym czasie; jest to karanle w istocie
za ,,zlg wolg”.

Takie zalozenie jest wspblcze$nie dla Dunczykéw po prostu niezrozumiale. Nie-
zrozumiala-jest takze spotykana w RFN (i stosunkowo rzadziej w Szwecji) praktyka
karania za umys$lne przestepstwo w sytuacji, gdy prawdopodobiefistwo skutku jest
male, odlegle. Autor podkre§la. z¢ ta forma umysino$ci nie odnosi sig do prze-
stepstw formalnych, co demonstruie na przykiadzie czynu lubieznego z 16-letnig
partnerka w sytuacji, gdy sprawca ,pragnie”, aby ona miala lat 14. Jej wiek moze
.byé przedmiotem wiary lub zyczen, ale nigdy zamiaru. Dodaé tu trzeba, ze autor
w swych badaniach praktyki nie natknal si¢ na orzeczenia, ktére by sie powoly-
waly na Absicht, co troche zaskakuje w odniesieniu do nauki w RFN i Szweciji,
gdyz wiadezy o tym, ze w tych krajach nauka i praktyka sadowa chodzg réznymi
Sciezkami (zresztg zaznaczylo sie to w pozostalym zakresie rozwazan oraz w sto-
sunku do innych krajow, cho¢ w formie mniej ostrej).

Przed przystapieniem do scharakteryzowania rozwazan aufora nad zamiarem
wynikowym, zaznaczyé nalezy. ze ustawodawstwo Danii i Anglii oraz prakiyka
tych krajéw nie poslugujg sie pojeciem zamiaru ewentualnego. W Danii zamiar
popelnienia przestepstwa przyjmuje sie na podstawie kryteribw wiedzy i inteli-
gencji z uwzglednieniem standéw psychicznych, a wyraza zwretami: ,sprawca wie-
dzial”, ,musial wiedzieé”, przy czym wymaga sie przewazajacego prawdopodobien-
stwa popelnienia przestepstwa, gdyz bez tego ni¢ mozna przyjaé ',,zam.iaru” W An-
glii natomiast odpowiednikiem umy$inoéci jest pojecie mens rea, na ktére skiadajg
sie wedlug panujacego pogladu intention i recklessness. Ta recklessness nle sta-
nowi jednak odpowiednika zamiaru wynikowego, jest tez przez cze$é nauki zali-
czana do trzeciego rodzaju winy, opartej na s$wiadomoéei mozliwo§ci popelnienia
czynu zabrenionego. Autor podkresia, iZ w tecrid i powszechnie w praktyce wy-
magane jest ustalenie, Zeby skutek byl likely, tj. by zachodzilo ,przewazajgoe
prawdopodobiefistwo” jego nastgpienia, choé jednoczenie brak jest przekonania,
iz jest on nieunikmniony. Mimo jednak tych réznic praktyka w Danii i Anglii wy-
kazuje daleko idgce podobienstwa.

Rozwazania autora nad zamiarem wynikowym s3 prowadzone z uwzglednieniem
reprezentatywnych przedstawicieli nauki w RFN (Frank, Hippel, Schdnke-Schroder,
Welzel, Jescheck) oraz calej nauki prawa karnego w Szwecji. Autor nie aprobuje
koncepcji zamiaru wynikowego, zwlaszcza w ujeciu teorii nastawienia. Uwaza omn,
ze formuly przez nia wymy$lone to puste klisze, ktére nie mogg stuiyé ustaleniu
zadnej realnodci psychicznej poza gotowoécig do dzialamia mimo ryzyka skutku.
Szczegbinie ostro krytykuje on formuly Franka, majgce shuzyé do ustalenia 2&-
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miaru wynikowego, a ktore faktycznie stuza ustaleniu hipotetycznego zamiaru
(co by sprawca uczynil, gdyby mial pewno&é skutku). Jest on natomiast zdaz.z.
7e ujecie teorii wyobrazenia (Vorstellungstheorie), opierajace si¢ przy ustalaniu
zamiaru na stopniu prawdopodobienstwa nastapienia skutku, zbliza sie do tego, co
przewaza w nauce i praktyce Danii i Anglii. Oceniajac w tym zakresie praktyke,
autor podnosi, ze koncepcja zamiaru wynikowego stuzy praktyce tam, gdzie brak
dowodu, iz sprawca chcial popelni¢ przestepstwo. Za podstawe przyjecia zamiaru
stuzy niejednokrotnie sama §wiadomo$é mozliwofci wywotania skutku (sprawca
dzialal mimo $wiadomosci — skad my to znamy?), a §wiadormosé latwiej jest ustalié.
W tym ustalaniu odgrywa role takze osobowa$é sprawcy. O tym, czy sprawca sie
godzi (akceptowal, zadowalal sig, bylo mu obojetne, zgadzal sie), wnioskuje sie tak-
7 na podstawie tego, kim sprawca jest (wystgpuje to takie w praktyce szwedz-
kiej, zwlaszcza je§li chodzi, o czym lubiezny wobec nieletniej). Owe nastawienia
psychiczne s zatem formami ,zlej woli”. Autor jest zdania, ze rbézne formuly
zamiaru wynikowego, ktoérymi sie praktyka postuguje, sa tylko opisami tego,
iz sprawca traktowal nastapienie skutku za prawdopodobne.

Autor postawil na poczatku pracy hipoteze, ze okre§lenie zamiaru przez §wiado-
moéé jest. gleboko zakorzenione ‘'w obyczajach i ze faktycznie decyduje ono o prak-
tyce sadowej mimo fasady wyrokéw, ktére sa niejednokrotnie oparte na prze-
brzmialej ideologii zlej wolii UmyS$lnie bowiem dziala ten, kto ma jasno$é w tym,
co robi. To twierdzenie o istocie zamiaru zostalo — jego zdaniem — potwierdzone
przez praktyke sgdéw dunskich i angielskich, a uprawdopodobnione w praktyce
sqdéw RFN i szwedzkich; te ostatnie hipotetycznej wwoli przyznaja wiecej realnosci,
nizby to moglo wynika¢ z formuly zamiaru wynikowego, i faktycznie dokonuja.
korektury ustalen wediug tej formuly, czynionych w my$l teorii prawdopodo-
bienistwa. .

Na koniec trzeba dodaé, ze ksigzka jest b. starannie wydana, ma dobra czcionke
i dobry papier., Warto jg poleci¢ polskiemu czytelnikowi,

adw. Ka;imierz Buchata
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UCHWALA
Z DNIA 9 LISTOPADA 1982 R.
DOTYCZACA POSTEPOWANIA
W WYPADKU NIEUZASADNIONEGO PRZEBYWANIA ADWOKATOW
ZA GRANICA

Art. 1 ustawy-prawo o adwokatirze stanowi, ze adwokatura powolana jest do
udzielania pomocy prawnej, wspétdzialania w ochronie praw i wolnogci obywatel-
skich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Zadania te adwokaci realizujg



