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ROMAN LYCZYWEK

PRAWO DO FORMALNEJ OBRONY
WEDLUG PRAWA O ADWOKATURZE
W ZWIAZKU Z KONSTYTUCJA PRL

1.

Punktem wyjscia do przeanalizowania kwestii form realizacji prawa o.karzanego
do obrony w procesie jest nalezyta wykladnia art. 533 ust. 2 Konstytucji PRL.
W praktyce utart si¢ poglad, ze zdanie pierwsze tego przepisu odnosi sie jedynie
do obrony materialnej. Poglad ten nasuwa jednak watpliwosci. Przy przyjeciu
takiej wykladni nie zachodzilaby zadna merytoryczna réznica migdzy przepisem
konstytucyjnym a przepisem art. 9 k.p.k., chociaiz pierwszy z tych przepiséw moéwi
o ,porgczeniu” prawa do obrony, a drugi o ,przystugiwaniu” prawa do obrony.
Okreslenia te nie sg identyczne. Konstytucja méwi o ukladzie ustrojowym, a ko-
deks postepowania karnego o podmiotowym prawie oskarzonego. Oba przepisy
stwarzajq gwarancje, ale charakter tych gwarancji jest odmienny.

Prawo oskarzonego do swobodnego wyboru obroficy wynika wyraZnie zaréwno
z Konstytucji jak i z k.pk. (jest ono tylko w do§é nieoczekiwany sposéb skompli-
kowane przez istnienie instytucji obroficow wojskowych-nieadwokatéw). To pra-
wo swobodnego wyboru uzupeiniajg dodatkowe przepisy, a w szczeg6lnoSci:

1) art. 73 § 1 k.pk. in fine, upowazniajagcy w okre§lonych warunkach do wy-
boru i ustanowienia obroncy osoby najblizszej dla oskarzonego;

2) art. 67 k.p.k., uprawniajacy przedstawiciela ustawowego lub osobe sprawujaca
piecze¢ nad oskarzonym do ustanowienia dla tego oskarzonego obrohcy;

3) art. 70 § 1 k.pk, z ktoérego wynika obowiazek wyznaczenia obroncy oskarzo-
nemu, gdy jest on gluchy, niemy, niewidomy lub gdy zachodzi uzasadmona
watpliwosé co do jego poczytalno$ci;

4) art. 71 k.pk, z ktérego wynika obowigzek ‘wyznaczenia oskarzonemu obroncy
w sprawie rozpoznawanej przez sad wojewédzki w I instancif, jezeli oskarzony
nie ma obroficy z wyboru;

'5) art. 69 k.pk., z ktérego wynika zasada (uprawnienie? ohowigzek?) wyznaczenia
obroficy oskarzonemu, gdy (a) oskariony nie ma obrohcy z wyboru, (b) zada,
aby mu wyznaczono obrofice z urzcdu, i jednocze$nie (¢) wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$é kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny; wszystkie te trzy warunki muszg byé spelnione iunctim.

Najdalej idace watpliwosci budzi wykladnia wskazanego wyzej pod pkt 5
przepisu art. 69 k.p.k. W szczegblno$ci trzeci warunek, okreslony pod lit. (c) tegoz
punktu, jest nieostry. Bardzo subiektywne jest pojecie ,koniecznego” utrzymania,
a tym samym, a moze jeszcze bardziej niewymiernym pojeciem bedzie warunck
»Wykazania” tego, co samo w sobie jest niejasne i subiektywne.

Ocena, czy warunek (c) zostaje spelniony, pozostaje w wylgcznej dyspozycii se-
dziego (art. 86 § 2 k.p.k.), i to bez jakiegokolwiek obiektywnego i sprawdzalnego
kryterium. Oczywiscie, prawdopecdobna jest mozliwo§é zasadniczej réinicy we
wnioskach ¢o do tej kwestii miedzy oskarzonym, ktéry zgda wyznaczenia mu
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obroncy (b), a decydujacym w tej sprawie (a wiec w sprawie funkcjonowania
w danym procesie gwarancji konstytucyjnej) sedzia.

W tej sytuacji trudno uznaé bez zastrzezen, ze istniejgca praktyka, a nawet
przepis art. 69 k.pk., w pelni realizujag pierwsze zdanie art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji.

Gwarancja konstytucyjna, jesli bedziemy jg rozumieli zgodnie z niniejszymi
uwagami, nie znajduje w praktyce pokrycia wtedy, gdy ani oskariony, ani jego
najblizsi badz przedstawiciele nie wyznaczaja obroncy, ale mimo to oskariony zy-
czy sobie korzystania z pomocy obroncy (,zada” jego wyznaczenia). W takiej sy-
tuacji, jezeli nie zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej, gwarancja obrony na
rzecz oskarzonego ,nie dziala”. W §wietle obowigzujacego k.p.k. jest to tym bar-
dziej jaskrawe, ie kodeks przewiduje obowigzkowy udzial w rozprawie oskarzy-
ciela.

Dla zapewnienia pelnej gwarancji wynikajacej z art. 53 ust. 2 Konstytucji na-
lezaloby uznaé, ze istnieje obowiazek wyznaczenia obroncy z urzedu kazdemu
oskarzonemu, ktéry oswiadezy, iz chce korzystaé z pomocy .obroncy, choé¢ nie wy-
znacza go osobiscie lub przez osobe do tego upowazniong.

W ten sposbb z pomocy obroacy nie korzystalby w procesie tylko ten oskar-
zony, ktory w wypadku obrony fakultatywnej oswiadczy wyraznie, ze nie za-
mierza korzystaé z pomocy obroacy. Tym samym musialby odpa$¢é w tekscie
art. 69 k.p.k. warunek opisany wyzej pod lit. (c).

3.

Poddana wyzej krytyce wykladnia art. 33 ust. 2 Konstytucji musiata byé dotych-
czas stosowana w spos6b nieuchronny, gdyz obrony z urzedu byly calkowicie bez-
platne lub — przy zastosowaniu art. 550 k.p.k. — oplacane jedynie w znikomym
procencie. Adwokatura absolutnie nie mogla ponosi¢ cigzaru kilkukrotnego po-
mnozenia liczby obron z urzedu.

Sytuacja ulegla w tej chwili zmianie po uchyleniu mocy obowigzujgcej art.
550 k.p.k. i po wprowadzeniu w to miejsce przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r.

Zachodzi oczywiscie potrzeba okreslenia — w ramach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci — zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej z tytulu obron z urzedu. Wydaje sig, ze najbardziej celowe byltoby
proste okreslenie tych zasad, ktére m.zd. muszg przewidywacé:

a) wysoko$é oplat. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w rachuhe moze wchodzié
tylko stosowanie obowiazujacych taryf za oprone, w przeciwnym bowiem wy-
padku mieliby$Smy do czynienia z nier6wnoscia wynagrodzenia w analogicz-
nych sprawach. Poniewaz taryfy przewidujg rozpieto$¢ wynagrodzenia w po-
szczegblnych pozycjach, najtrafniejsze wydaje sie state przyjecie $redniej (po-
lowa miedzy minimum a maximum) dla obron z urzedu; w ten sposéb uniknie
sie tez trudnej i biurokratycznej procedury ,wyceny” poszczegdlnych spraw,
a w skali og6lnej osiagnie sie wynik prawidlowy i nikogo nie krzywdzacy,

b) termin wyplaty. Nic nie przemawia przeciwko temu, zeby nalezno$¢ byla
platna w momencie wyznaczenia obroncy, przy czym odpowiednie wyrdéwnanie
bedzie nastepowalo po zakonczeniu kazdej instancji,

c¢) mozna przewidzieé zasade (dla unikniecia zbednych kosztéw), ze obrofica nie
bedzie mogl zadaé kosztéw, jezeli nie otrzyma polecenia zlozenia rewizji ze
strony sgdu lub oskarzonego, ‘

d) ze wzgledu na publiczny, a nie zleceniowy charakter nominacji na obronce



Nr 1-2 (301-302) Ustawa o radcach prawnych, cz. I 15

z urzedu — ,koszt pomocy prawnej” w rozumieniu art. 29 ustawy nie sta-

nowi kwot obrotowych zespolu adwokackiego (a co za tym idzie, nie podle-

galby on podatkowi obrotowemu i $§wiadczeniom socjalnym); wyznaczenie ob-
roncy z urzedu nie jest zleceniem w stosunku do zespotu, lecz nominacjg do
pelnienia funkeji publicznej, skierowana ad personam do okresSlonego adwokata.

Niezaleznie od kwestii wynikajgcych z nieodzownego powiazania, jakie za-
chodzi miedzy organami Ministerstwa Sprawiedliwoéci a adwokaturg, powstaja
na tle rozwiazania spraw organizacyjnych zwiazanych z art. 29 ustawy proble-
my. ktoére bedg mogly by¢é rozwigzane przez wewnegtrzne przepisy Minister-
stwa lub przez przepisy Naczelnej Rady Adwokackiej. Jako przyklad mozna
by tu wymienié:

— technike wyegzekwowania od skazanych kwot, jakie zostaly z tytutu ich
obrony wytozone przez Ministerstwo,

— uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej w kwestii koniecznego dla og6lnych
zadan kontroli pracy zawodéwej adwokatow powigzania administracyjnego
spraw, prowadzonych przez poszczegdlnych adwokatéw na podstawie osobi-
stych nominacji, z biurowoscig zespoléw adwokackich.

JANINA KRUSZEWSKA

O USTAWIE O RADCACH PRAWNYCH
Czesc¢ |

Autorka przedstawia — w pordwnaniu z okresem dotychczasowym — podsta-
wowe zatotenia i zasady oraz przepisy diugo oczekiwanej ustawy o radcach
prawnych 2z dnia 6.VII.1982 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu dziatania
samorzqdu radcowskiego. Samorzad ten — az do ostatniej chwili podczas debaty
w komisjach sejmowych nad projektem ustawy -- budzit liczne Kkontrowersje
i w rezultacie ulegt ograniczeniu.

W konkluzjt autorka stwierdza, Ze przepisy ustawy przy rzetelnym ich wy-
konywantu przez radcéw prawnych t przez zatrudniajgce ich jednostki organiza-
cyjne, na zasadach wzajemnego 2rozumienia i partnerstwa oraz dzieki wsp6l-
dziataniu z panstwowymi jednostkami organizacyjnymi biorqcymi udziat w two-
rzentu t stosowaniu prawa, powinny spelnié swéj cel w umacnianiu prawa i pra-
worzqdnosct.

A. UWAGI WSTEPNE

Ustawa o radcach prawnych uchwalona przez Sejm w dniu 6.VII.1982 r. z moca
obowigzujacg od 1.X.1982 r. jest donioslym aktem prawnym nie tylko ze wzgledu
na jego range. Aby doceni¢ znaczenie tego aktu prawnego, ktéry konstytuuje sta-
nowisko radcy prawnego w strukturze i dzialalnosci jednostek organizacyjnych
oraz eksponuje zawéd radcy prawnego reprezentowany w pewnym zakresie przez
organy samorzgdu zawodowego, trzeba sie cofnaé¢ gleboko w historie odbudowy
naszego panstwa i gospodarki narodowej w nowym ksztalcie ustrojowym. W okre-
sie tym prawnicy réinych zawodoéw: adwokaci, sedziowie, notariusze, prokuratorzy,
a takze prawnicy z wyksztalcenia bez okre$lonego zawodu spontanicznie, w poczu-



