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ROMAN ŁYCZYWEK

PRAWO DO FORMALNEJ OBRONY 
WEDŁUG PRAWA O ADWOKATURZE 
W ZWIĄZKU Z KONSTYTUCJĄ PRL

1.

P unk tem  w yjścia do przeanalizow ania kw estii form  realizacji praw a oskarżonego 
do obrony w procesie jest należyta w ykładnia art. 53 ust. 2 K onstytucji PRL. 
W prak tyce u ta rł się pogląd, że zdanie pierwsze tego przepisu odnosi się jedynie 
do obrony m aterialnej. Pogląd ten nasuw a jednak wątpliwości. Przy przyjęciu 
takiej w ykładni nie zachodziłaby żadna m erytoryczna różnica między przepisem 
konstytucyjnym  a przepisem  art. 9 k.p.k., chociaż pierwszy z tych przepisów mówi 
o „poręczeniu” praw a do obrony, a d rugi o „przysługiw aniu” praw a do obrony. 
O kreślenia te nie są identyczne. K onstytucja mówi o układzie ustrojowym , a ko­
deks postępow ania karnego o podmiotowym praw ie oskarżonego. Oba przepisy 
s tw arzają  gw arancje, ale charak te r tych gw arancji jest odmienny.

Praw o oskarżonego do swobodnego w yboru obrońcy w ynika w yraźnie zarówno 
z K onstytucji jak  i z k.p.k. (jest ono tylko w  dość nieoczekiwany sposób skom pli­
kowane przez istnienie instytucji obrońców wojskowych-nieadwokatów). To p ra ­
wo swobodnego wyboru uzupełniają dodatkowe przepisy, a w szczególności:
1) a rt. 73 § 1 k.p.k. in fine, upow ażniający w określonych w arunkach do w y­

boru i ustanow ienia obrońcy osoby najbliższej dla oskarżonego;
2) art. 67 k.p.k., upraw niający przedstaw iciela ustawowego lub osobę sp raw ującą 

pieczę nad oskarżonym  do ustanow ienia dla tego oskarżonego obrońcy;
3) art. 70 § 1 k.p.k., z którego w ynika obowiązek wyznaczenia obrońcy oskarżo­

nemu, gdy jest on głuchy, niemy, niewidomy lub gdy zachodzi uzasadniona 
wątpliwość co do jego poczytalności;

4) art. 71 k.p.k., z którego w ynika obowiązek ■ wyznaczenia oskarżonem u obrońcy 
w spraw ie rozpoznawanej przez sąd wojewódzki w I instancjf, jeżeli oskarżony 
nie ma obrońcy z wyboru;

5) art. 69 k .pk ., z którego w ynika zasada (uprawnienie? obowiązek?) wyznaczenia 
obrońcy oskarżonem u, gdy (a) oskarżony nie ma obrońcy z wyboru, (b) żąda, 
ab y  m u w yznaczono obrońcę z urzędu, i jednocześnie (c) wykaże, że n ie  jest 
w stanie ponieść kosztów obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzym ania 
siehie i rodziny; wszystkie te  trzy w arunki muszą być spełnione iunctim .

2.

N ajdalej idące wątpliw ości budzi w ykładnia wskazanego wyżej pod p k t 5 
przepisu a rt. 69 k.p.k. W szczególności trzeci w arunek, określony pod lit. (c) tegoż 
punktu, jest nieostry. Bardzo subiektyw ne je st pojęcie „koniecznego” Utrzymania, 
a tym  samym, a może jeszcze bardziej niew ym iernym  pojęciem będzie w arunek 
„w ykazania” tego, co samo w  sobie jest niejasne i subiektyw ne.

Ocena, czy w arunek  (c) zostaje spełniony, pozostaje w  wyłącznej dyspozycji sę­
dziego (art. 86 § 2 k.p.k.), i to bez jakiegokolw iek obiektywnego i spraw dzalnego 
kryterium . Oczywiście, praw dopodobna jest możliwość zasadniczej różnicy we 
wnioskach co do tej kw estii między oskarżonym, k tóry  żąda wyznaczenia mu
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obrońcy (b), a  decydującym  w tej spraw ie (a więc w spraw ie funkcjonow ania 
w danym  procesie gw arancji konsty tucyjnej) sędzią.

W tej sytuacji trudno  uznać bez zastrzeżeń, że istn iejąca prak tyka, a naw et 
przepis a rt. 69 k.p.k., w pełni realizują pierwsze zdanie a rt. 53 ust. 2 K onsty­
tucji.

G w arancja konstytucyjna, jeśli będziem y ją  rozum ieli zgodnie z niniejszym i 
uw agam i, nie znajduje w praktyce pokrycia w tedy, gdy an i oskarżony, an i jego 
najb liżsi bądź przedstaw iciele nie wyznaczają obrońcy, ale mimo to oskarżony ży­
czy sobie korzystania z pomocy obrońcy („żąda” jego wyznaczenia). W takiej sy­
tuacji, jeżeli nie zachodzi w ypadek obrony obligatoryjnej, gw arancja obrony na 
rzecz oskarżonego „nie działa”. W św ietle obowiązującego k.p.k. jest to tym  b a r­
dziej jaskraw e, że kodeks przew iduje obowiązkowy udział w rozpraw ie oskarży­
ciela.

Dla zapew nienia pełnej gw arancji w ynikającej z a rt. 53 ust. 2 K onstytucji na­
leżałoby uznać, że istn ieje obowiązek wyznaczenia obrońcy z urzędu każdem u 
oskarżonem u, który oświadczy, iż chce korzystać z pomocy obrońcy, choć nie w y­
znacza go osobiście lub przez osobę do tego upoważnioną.

W ten  sposób z pomocy obrońcy nie korzystałby w procesie tylko ten oskar­
żony, k tóry  w w ypadku obrony fakultatyw nej oświadczy wyraźnie, że nie za­
m ierza korzystać z pomocy obrońcy. Tym sam ym  m usiałby odpaść w tekście 
a rt. 69 k.p.k. w arunek  opisany wyżej pod lit. (c).

3.

P oddana wyżej k rytyce w ykładnia art. 53 ust. 2 K onstytucji m usiała być dotych­
czas stosowana w sposób nieuchronny, gdyż obrony z urzędu były całkowicie bez­
p ła tne  lub  — przy zastosow aniu art. 550 k.p.k. — opłacane jedynie w znikomym 
procencie. A dw okatura absolutnie nie mogła ponosić ciężaru kilkukrotnego po­
m nożenia liczby obron z urzędu.

Sytuacja uległa w te j chwili zm ianie po uchyleniu mocy obowiązującej art. 
550 k.p.k. i po w prow adzeniu w to miejsce przepisu art. 29 ust. 1 ustaw y z dnia 
26 m aja  1982 x-

Zachodzi oczywiście potrzeba określenia — w ram ach rozporządzenia M inistra 
Spraw iedliw ości — zasad ponoszenia przez Skarb  Państw a kosztów pomocy 
p raw nej z ty tu łu  obron z urzędu. W ydaje się, że najbardziej celowe byłoby 
proste określenie tych zasad, które m.zd. m uszą przewidywać:
a) wysokość opłat. Nie powinno budzić wątpliwości, że w rachubę może wchodzić 

tylko stosow anie obow iązujących ta ry f za obronę, w  przeciwnym  bowiem wy­
p ad k u  m ielibyśm y do czynienia z nierów nością w ynagrodzenia w analogicz­
nych spraw ach. Poniew aż taryfy  przew idują rozpiętość w ynagrodzenia w  po­
szczególnych pozycjach, najtrafn iejsze w ydaje się stałe przyjęcie średniej (po­
łowa między m inim um  a m axim um ) dla obron z urzędu; w  ten sposób uniknie 
się też trudnej i b iurokratycznej procedury „wyceny” poszczególnych spraw , 
a w  skali ogólnej osiągnie się wynik praw idłow y i nikogo nie krzywdzący,

b) te rm in  w ypłaty. Nic nie przem aw ia przeciwko tem u, żeby należność była 
p ła tna  w  momencie w yznaczenia obrońcy, przy czym odpowiednie w yrów nanie 
będzie następow ało po zakończeniu każdej instancji,

c) można przewidzieć zasadę (dla uniknięcia zbędnych kosztów), że obrońca nie 
będzie mógł żądać kosztów, jeżeli nie otrzym a polecenia złożenia rew izji ze 
strony sądu lub oskarżonego,

d) ze względu na publiczny, a nie zleceniowy charak te r nom inacji na obrońcą
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z urzędu — „koszt pomocy p raw nej” w rozum ieniu a r t. 29 ustaw y nie s ta ­
nowi kwot obrotowych zespołu adwokackiego (a co za tym  idzie, nie podle­
gałby on .podatkowi obrotowem u i świadczeniom  socjalnym ); wyznaczenie ob­
rońcy z urzędu ruie je s t zleceniem w  stosunku do zespołu, lecz nom inacją do 
pełn ienia funkcji publicznej, skierow aną ad personam, do określonego adw okata.

Niezależnie od kw estii w ynikających z nieodzownego pow iązania, jak ie za­
chodzi między organam i M inisterstw a Sprawiedliwości a adw okaturą, pow stają 
na tle rozw iązania spraw  organizacyjnych związanych z art. 29 ustaw y proble­
my. k tó re  będą mogły być rozwiązane przez w ew nętrzne przepisy M inister­
stw a lub przez przepisy Naczelnej Rady Adwokackiej. Jako  przykład można 
by tu  wymienić:
— technikę wyegzekwowania od skazanych kwot,, jakie' zostały z ty tu łu  ich 

obrony wyłożone przez M inisterstwo,
— uchw ałę Naczelnej Rady A dwokackiej w  kw estii koniecznego dla ogólnych 

zadań kontroli pracy zawodowej adw okatów  pow iązania adm inistracyjnego 
spraw , prowadzonych przez poszczególnych adw okatów  na podstaw ie osobi­
stych nom inacji, z biurowością zespołów adwokackich.

JANINA KRUSZEWSKA

O USTAWIE O RADCACH PRAWNYCH

C z ę ś ć  I

A u to rk a  przed sta w ia  — w  p o ró w n a n iu  z o k re se m  d o ty c h c za so w y m  — p o d sta • 
w o w e za łożen ia  i za sady oraz p rze p isy  d ługo o c ze k iw a n e j u s ta w y  o radcach  
p ra w n y c h  z dnia 6.V II .1982 r. ze  szc ze g ó ln y m  u w zg lę d n ie n ie m  za k resu  dzia łan ia  
sam orządu  ra d co w sk ieg o . Sam o rzą d  te n  — aż do o s ta tn ie j c h w ili podczas d e b a ty  
w  ko m is ja c h  se jm o w y c h  nad p ro je k te m  u s ta w y  — b u d z ił lic zn e  k o n tro w e rs je  
t w  rezu lta c ie  u leg ł ogran iczen iu .

W  k o n k lu z ji  a u to rk a  stw ierd za , że  p rze p isy  u s ta w y  p r z y  rz e te ln y m  ich  w y  
k o n y w a n iu  przez radców  p ra w n y c h  i  p rzez za tru d n ia ją ce  ich  je d n o s tk i  o rg a n iza - 
c y jn e , na zasadach  w za jem n eg o  zro zu m ie n ia  i p a r tn e rs tw a  oraz d z ię k i w sp ó ł- 
dzia ła n iu  z p a ń s tw o w y m i je d n o s tk a m i o rg a n iza c y jn y m i b io rą c ym i u d zia ł w  tioo- 
rzen iu  i s to so w a n iu  praw a, p o w in n y  spe łn ić  sw ó j cel w  u m a cn ia n iu  praw a i  p ra -  
w orządności.

A. UWAGI WSTĘPNE

U staw a o radcach praw nych uchwalona przez Sejm  w dniu  6.VII.1982 r. z mocą 
obow iązującą od 1.X.1982 r. jest doniosłym aktem  praw nym  nie tylko ze względu 
na jego rangę. Aby docenić znaczenie tego ak tu  praw nego, k tóry  konsty tuu je s ta ­
nowisko radcy praw nego w struk tu rze  i działalności jednostek  organizacyjnych 
oraz eksponuje zawód radcy prawnego reprezentow any w  pew nym  zakresie przez 
organy sam orządu zawodowego, trzeba się cofnąć głęboko w historię odbudowy 
naszego państw a i gospodarki narodowej w nowym kształcie ustrojow ym . W okre­
sie tym  praw nicy różnych zawodów: adw okaci, sędziowie, notariusze, prokuratorzy , 
a także praw nicy z wykształcenia bez określonego zawodu spontanicznie, w poczu­


