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żonego pojęcia cudzoziemca. W stosunku bowiem do bezpaństw owców  nie ma za­
stosow ania a rt. X X III przep. w prow . k.c., którego zakres podm iotowy został w y­
raźnie określony przez ustaw odaw cę w związku ze stosowaniem  tego przepisu na 
podstaw ie zasady wzajem ności. Dlatego też osoby nie posiadające żadnego obyw atel­
stwa, czyli bezpaństwowcy mogą dziedziczyć gospodarstwo rolne położone w Polsce, 
jeżeli odpow iadają w arunkom , k tórym  m uszą czynić zadość obyw atele polscy-spad- 
kobiercy gospodarstw  rolnych.

Rozważając problem atykę obrotu nieruchom ościam i rolnym i położonymi w Polsce, 
gdy nabyw cą lub  spadkobiercą jest cudzoziemiec, zauważam y, że wiele problemów 
w ym aga uregulow ania, jak  np. kw estie związane z zasiedzeniem  i zniesieniem 
w spółw łasności czy też możliwością rozłożenia na ra ty  rów now artości pieniężnej 
spadku. Należałoby się również zastanowić nad ew entualną zm ianą uregulow ania 
problem atyki zw iązanej z dziedziczeniem przez cudzoziemca gospodarstw a rolnego 
położonego w  Polsce, a w szczególności — przy zachow aniu obecnej pozycji cudzo­
ziemca — przez korzystniejsze uregulow anie sytuacji p raw nej spadkobiercy będą­
cego obyw atelem  polskim i dziedziczącym wspólnie z cudzoziemcem. Obowiązki bo­
w iem  w ynikające z a rt. X X III przep. wprow. k.c. czasam i faktycznie uniem ożli­
w ia ją  obyw atelow i polskiejpu przyjęcie spadkowe gospodarstw a rolnego. A ponadto 
sam  fak t, że nabycie nieruchom ości rolnej reguluje ustaw a z 1920 r., k tó ra  nie zna 
szeregu -instytucji praw nych pow stałych w późniejszym okresie, powoduje, że b a r­
dzo często stajem y przed problem em , w jakim  związku pozostają do siebie dwa 
ta k  odległe w  czasie i problem atyce akty praw ne. W konsekw encji problem atyka 
obrotu nieruchom ościam i rolnym i nie stanow i zw artej całości, pozostaw iając szereg 
kw estii nie dopowiedzianych.

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

CZY POTRZEBNA JEST NOWELIZACJA?
1. W okresie ostatnich dwóch la t opublikowano wiele opracow ań zajm ujących 

się oceną obowiązujących u nas przepisów  z takich  dziedzin, jak  praw o karne, 
gospodarcze, praw o pracy, spółdzielcze czy adm inistracyjne. W skazywano w tych 
publikacjach na konieczność nowelizacji.

Ja k  wiemy, uchwalono już naw et nowe przepisy z zakresu praw a spółdziel­
czego czy gospodarczego. Powołane też były swego czasu zespoły, k tó re  opracowały 
p ro jek ty  nowych kodeksów (np. z zakresu procedury karnej). Jeśli jednak  chodzi 
o praw o cyw ilne (m aterialne i form alne) oraz rodzinne, to panu je tu  niepokojąca 
cisza.- Obawiam  się, że k ry je  się za tym  przekonanie, iż te  dziedziny praw a nie 
w ym agają zmian.

Nie podzielam tego optymistycznego poglądu i uw ażam  ,że już najw iększy czas, 
by powiedzieć, jak  ta  spraw a napraw dę wygląda.

Wobec w ąskich ram  niniejszego opracowania zajmę się tylko pew nym i przepi­
sam i procesowymi. Nie sposób przecież w  krótkim  artyku le  omówić wszystkie n a­
suw ające się w  praktyce wątpliwości.

2. Przechodząc do spraw  konkretnych, zacznę od om ówienia niektórych przepi­
sów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Nie będzie w  tym  przesady, jeśli powiem,



N r  1-2 (301-202) Czy potrzebna jest now elizacja? 57

że obecnie znakom ita większość spraw  cywilnych w sądach opiera się na przepi­
sach praw a rodzinnego.

Jak  wiemy, kodeks rodzinny i opiekuńczy przeżył w roku -1975 „rewolucję” 
w yw ołaną nowelizacją. Nowela w prow adziła dość zasadniczą zm ianę w spraw ach 
rozwodowych. Przede w szystkim  nałożyła na sąd obowiązek orzekania w w yroku 
orzekającym  rozwód o sposobie korzystania ze wspólnego m ieszkania przez czas 
wspólnego w nim  zam ieszkiwania rozwiedzionych rąałżonków. Ale na tym  nie ko­
niec. W w ypadkach w yjątkowych, gdy jeden z małżonków swym rażąco nagan­
nym postępowaniem  uniem ożliwia wspólne zamieszkiwanie, sąd może nakazać jego 
eksm isję na żądanie drugiego m ałżonka. Gdy b rak  tej „wyjątkowości”, lecz jest 
za to zgodny wniosek stron, sąd może w  w yroku orzekającym  'rozwód orzec o po­
dziale wspólnego m ieszkania, albo przyznać m ieszkanie jednem u z małżonków. 
Możliwe jest też dokonywanie podziału m ajątku  dorobkowego w ram ach postę­
pow ania rozwodowego.

W ten  sposób nastąpiło jak  gdyby połączenie w  jednej spraw ie trzech procesów: 
rozwodowego, eksm isyjnego i działowego. Nie trzeba mieć nazbyt dużej wyobraźni, 
by domyślić się, co to w  praktyce może oznaczać. Rozbudowany w ten  sposób 
proces rozwodowy nakłada na sąd w ielki ciężar. Aby ten ciężar udźwignąć, trzeba 
było odpowiednio zmienić i przystosować wszystkie przepisy jw iązkow e, które 
łączą się z postępowaniem  rozwodowym. W iemy bowiem, że przepisy praw a m a­
terialnego (k.r.o.) powiązane są nićm i z norm am i procesowymi i że to powiązanie 
nak łada na legislację obowiązek precyzyjnego działam ą, a przy dokonyw aniu zm ian 
przepisów  praw a m aterialnego — odpowiedniego korygowania tekstów  procesowych.

Z goryczą trzeba stwierdzić, że redakcja znowelizowanego tekstu  art. 58 k.r.o. 
nie może być zaliczona do szczytowych osiągnięć techniki legislacyjnej. Nic więc 
dziwnego, że z tym  tekstem  m iały sądy i p ia ją  kłopoty od pierwszych chwil jego 
obowiązywania. Dotyczyło to przede w szystkim  nałożonego na sądy obligatoryj­
nego obowiązku orzekania o sposobie korzystania ze wspólnego m ieszkania po 
rozwodzie. I tak, nie wiadom o np., jak  przepis ten może być zastosowany, gdy 
tym  w spólnym  mieszkaniem  jest tzw. „kaw alerka”, czyli m ieszkanie jednoizbowe. 
W tym  w ypadku jedynym  w yjściem  było sabotow anie tego przepisu i udaw anie, 
że go nie m a. I tak  w łaśnie — na szczęście — sądy czyniły. Podobne kłopoty ist­
niały w tedy, gdy jedna ze stron w yprow adziła się już z m ieszkania (przed rozwo­
dem) i nie wiadomo było, czy również i w  tej sytuacji należy określać sposób 
korzystania z m ieszkania, czy też przechodzić do porządku nad nieprecyzyjnym i 
sform ułow aniam i.

Bywało i tak, że -strony, jeszcze przed wyrokiem , same dokonywały prowizo­
rycznego podziału m ieszkania i określały sposób korzystania z niego. W tym  w y­
padku  strony zgodnie wnosiły w  sądzie o nieokreślanie przez sąd sposobu korzy­
stan ia  z m ieszkania. Ale również w tedy pow staw ała wątpliwość, czy takie zgodne 
oświadczenie stron  uchyla obligatoryjny tek st ustaw y.

Przytoczyłem  tylko najbardziej typowe trudności 'w ystępujące w  praktyce są­
dowej, choć lista  tych trudności i niejasności jest znacznie większa i wie o tym  
każdy p rak tyk  sądowy.

N iew ybaczalnym  przeoczeniem było pominięcie w  now eli zagadnienia kosztów 
sądowych związanych z tym  nowym  „poszerzonym” procesem  rozwodowym. Przy 
zm ianie a r t. 58 k.r.o. niezbędne było dokonanie zm ian w  ustaw ie o kosztach są­
dowych w  spraw ach cywilnych. Tym czasem  zapom niano o tym  i sądy po prostu 
nie wiedziały, czy należy pobierać dodatkow e wpisy, czy też strony korzystają 
w tym  w ypadku ze specjalnego zwolnienia.
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Przy  zm ianie art. 58 k.r.o. należało dokonać odpowiednich popraw ek w  tek ­
stach  przepisów  związanych z postępow aniem  rozwodowym. Mam tu  na m yśli 
a r t. 443 k.p.c. Faktem  jest, że tego nie uczyniono i tekst tego a rtyku łu  obecnie 
„nie pasu je” do nowego modelu postępow ania rozwodowego. No bo skoro w  po­
stępow aniu  rozwodowym można dokonywać podziału m ajątku  wspólnego, to koniecz­
ne je st umożliwienie stronie uzyskania odpowiedniego zabezpieczenia dochodzonego 
roszczenia. Dotychczasowy tekst takiego w arian tu  nie przewidywał, gdyż w  sp ra­
w ach rozwodowych sąd nie zajm ow ał się podziałem m ają tk u  dorobkowego. Nie­
stety, rów nież i w tej ściśle procesowej dziedzinie nie zauważono dokonania oczy­
w istych konieczności nowelizacyjnych, pozostawiając daw ny tekst art. 443 k.p.c. 
bez zmian.

Część w ym ienionych wyżej w ątpliw ości s ta ra ł się w yjaśnić Sąd Najwyższy w w y­
tycznych z dnia 13 stycznia 1978 r., jednakże tręeba tu  w yraźnie powiedzieć, że 
źle się dzieje, jeśli świeży tekst trzeba natychm iast popraw iać, i to w drodze 
orzecznictwa. Ostatecznie Sąd Najwyższy nie jest przecież ciałem  ustawodawczym  
i jego zadania leżą w zupełnie innej płaszczyźnie.

Przepisy  powinny być tak  redagowane, aby były czytelne dla każdego. Obywatel 
nie posiadający wiedzy praw niczej nie musi interesow ać się orzecznictwem Sądu 
Najwyższego i szukać, k tóre to wytyczne rozstrzygają za ustaw odaw cę tak  pod­
staw ow e kwestie, jak  koszty sądowe, zabezpieczenia dochodzonego roszczenia itp. 
Na te  podstaw owe pytan ia odpowiedź pow inna się znaleźć w  sam ych tekstach 
obow iązujących przepisów.

Dlatego uważam, że kom pleksowa nowelizacja tych przepisów  jest nieodzowna. 
A przy okazji a rt. 58 k.r.o., pow inien wrócić na swoje daw ne miejsce w kodeksie 
postępow ania cywilnego, bo jest to typowo procesowy przepis.

3. Zm orą sądów są tzw. „działówki”. Odnosi się to przede w szystkim  do spraw  
o podział m ajątku  dorobkowego byłych małżonków. Kłopoty w prow adzeniu tych 
spraw  wywodzą się między innym i z niedoskonałego tekstu . Tekst a rt. 567 k.p.c. 
odnoszący się do tych spraw  jest tak  ogólnikowy, że w łaściw ie niczego nie w y­
jaśnia. Ten przepis to coś w rodzaju  „wskazówki” dla sądów i stron. Nic ponadto. 
Dość powiedzieć, że om awiany przepis nie w yjaśnia takich  podstawowych za­
gadnień, jak  a) sposobu rozliczania nakładów, b) rozliczania długów istniejących 
czy już spłaconych i c) zasady usta lan ia w artości m asy dorobkowej. Dodatkowym  
utrudn ien iem  jest fakt, że w  ram ach postępow ania o podział m ajątku  wspólnego 
nie można ustalać masy m ajątku  odrębnego.

A przecież w w ielu w ypadkach jest to niezbędne. Szczególnie w tedy, gdy kon­
k u ru ją  ze sobą dwie m asy: dorobkowa i odrębna. Obecnie mam y tak ą  sytuację, 
że po zakończeniu procesu działowego, k tóry  n ieraz ciągnie się latam i, strona m usi 
rozpoznać natychm iast nowy proces zm ierzający do ustalenia składu m ajątku  od­
rębnego. Chodzi tu  zresztą z zasady nie tylko o to, by ustalić, jak ie przedm ioty 
należą do m ajątku  odrębnego, ale przede w szystkim  o uzyskanie orzeczenia n a ­
kazującego w ydanie tych rzeczy.

Nie trzeba — myślę — specjalnie silnych argum entów , by przekonać każdego 
o tym , że prowadzenie dwóch procesów o „to samo” i opierających się w gruncie 
rzeczy na tym  sam ym  m ateriale faktycznym , to rzecz wręcz nie zasługująca na 
akceptację. I to nie tylko z punk tu  w idzenia praw idłow ości procesowych, ale 
przede w szystkim  ze w zględu na „rachunek  ekonom iczny”. Skoro w alczym y z w szel­
kim i objaw am i m arnotraw stw a, to popraw m y ten  przepis, i to bardzo szybko. 
Co p raw da obecna sy tuacja p raw na najdotkliw iej uderza w  strony, bo naraża je na 
podw ójne opłaty, ale przy te j okazji tracą  czas rów nież św iadkowie, biegli, sąd, 
adw okaci i protokolanci.
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4. Z darza się, że obyw atel polski żeni się z cudzoziemką i po pew nym  czasie 
rozwodzi się poza naszym krajem . P ow staje w  tych w arunkach problem  ważności 
tego rozwodu zagranicznego na terenie Polski.

Jak  wiadomo, kw estią tą  zajm uje się a r t. 1145 § 2 k.p.c. P rzepis ten  co do za­
sady dopuszcza uznanie zagranicznych rozwodów. Jednakże osobliwością tego 
tekstu  je st to, że mówi on tylko o „orzeczeniach sądów zagranicznych” . W te n  
sposób trudno  ustalić, do jakiej „szufladki” zakw alifikow ać te  rozwody zagraniczne, 
k tóre zostały przeprowadzone w trybie adm inistracyjnym . A jak  w iem y, w  n ie­
których państw ach znana jest insty tucja rozwodów orzekanych przez w ładze a d ­
m inistracyjne.

Na tle  wymienionego wyżej tekstu  pow stały rozbieżności in te rp re tacy jne doty­
czące dopuszczalności uznaw ania w Polsce rozwodów przeprow adzonych za gran icą 
w tryb ie adm inistracyjnym . Ostatnio, opierając się na orzecznictwie S ądu N aj­
wyższego i stanow isku doktryny, ustaliła się p rak tyka , że te adm inistracy jne roz­
wody nie mogą być w Polsce uznawane.

Jak ie  w związku z tym  pow stają w praktyce trudności, niech z ilustru je  to 
konkretny  przykład.

O byw atel polski, k tóry  ożenił się z Norweżką i po paru  la tach  rozwiódł się z n ią  
w tryb ie adm inistracyjnym  w Oslo, uw ażany jest przez nasze praw o za żonatego. 
Bo tego „adm inistracyjnego rozw odu” nasze sądy nie mogą uznać. I nie m a na to 
rady.

Przepraszam , jest rada, a w łaściw ie są naw et dwie rady. P ierw sza polega n a  tym , 
że doradzim y tem u nieszczęśnikowi przeprow adzenie rozwodu po raz drugi, ty le 
że na terenie Polski. Musimy go jednocześnie uprzedzić, że prowadzenie postępo­
w ania rozwodowego z osobą zam ieszkałą za granicą, to rzecz bardzo kosztow na 
(tłum aczenie, doręczenia pism itp.), a po drugie — długo trw ająca. P raktycznie, 
tak ie  procesy ciągną się latam i.

D rugie rozw iązanie jest bardziej proste. Sprow adza się ono do w yjazdu przez 
zainteresow anego za granicę i zaw arcie tam  nowego związku m ałżeńskiego, gdyż 
za gran icą n ik t nie będzie kw estionow ał ważności „rozwodu adm inistracyjnego” . 
A po zaw arciu m ałżeństw a za granicą (ną zachodzie) może on śmiało przyjechać 
do Polski i zarejestrow ać ten  drugi związek w  naszym  urzędzie stanu  cywilnego. 
T utaj nie będzie już m iał żadnych przeszkód.

Ja k  widzimy, jest to rozw iązanie praw ie że „idealne”, z tym  jedynie zastrze­
żeniem, że zainteresow anym  jest m ilioner, k tóry  może w ydać parę tysięcy dolarów  
na w yjazd z narzeczoną na zachód, opłacić tam  pobyt, opłacić koszty zw iązane 
ze ślubem  itd. Oczywiście, m usim y uprzedzić zainteresowanego, że kupow anie do­
larów  na czarnym  ry n k u  to przestępstw o. O cenie dolarów  nie musim y go up rze­
dzać, bo zna ją  ją  naw et dzieci.

W tym  w szystkim  jedno jest jeszcze bardzo szokujące, a m ianowicie to, że owa 
Norweżka jest w  św ietle p raw a rozwódką i może bez tru d u  w yjść po raz drugi 
za mąż. N aw et za Polaka! I tak i zw iązek może być rów nież bez tru d u  za re jestro ­
w any w polskim  urzędzie stanu  cywilnego.

•Nie muszę dodawać, że tego wszystkiego nie jest w  stan ie zrozum ieć p rze­
ciętny obywatel. Co więcej, uważa on, że jest w yraźnie skrzywdzony. Nie w ie 
tylko, dlaczego tak  się dzieje. Dodajm y, że nie m a on żadnego w pływ u n a  w ybór 
form y postępow ania rozwodowego w  k raju , w  k tórym  mieszkał. N ikt za gran icą 
nie py ta ł go, czy odpowiada m u adm in istracy jna fo rm a rozwodu. Z zasady P olak  
rozwodzący się za gran icą nie w yobraża sobie naw et przez chwilę, że w  jego 
k ra ju  ojczystym  ta k i rozwód będzie kw estionow any.
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Zwróćmy tu  jeszcze uwagę i na to, że gdyby obyw atel polski po tym  nor­
w eskim  rozwodzie ożenił się po raz drugi w tejże Norwegii, to  tak ie  małżeństwo 
byłoby respektow ane przez nasze prawo i podlegałoby re je strac ji przez polski urząd 
stanu  cywilnego. N ikt też nie postaw iłby naszem u obyw atelow i zarzu tu  bigamii.

P rzykład  ten  jest chyba w ystarczająco plastyczną ilus trac ją  tego, do jakich 
niepraw dopodobnych rozwiązań w  praktyce może prow adzić obowiązujący tekst 
a rt. ■ 1145 k.p.c. Trzeba go zatem  zmienić! A da się to zrobić bardzo łatwo, 
gdyż już m am y pew ien precedens. Myślę o umowie dw ustronnej zaw artej ze 
Zw iązkiem  Radzieckim  (o pomocy praw nej i stosunkach praw nych  w spraw ach 
cywilnych, rodzinnych i karnych), w której rozwody adm inistracy jne znalazły pełną 
akceptację (art. 52).*

5. Nie m niej zam ieszania narobiły również przepisy dotyczące postępowania 
spadkowego po cudzoziemcach. Ja k  wiadomo, art. 1108 k.p.c. generalnie w prow a­
dził zasadę, że do jurysdykcji krajow ej należą tylko te  spraw y spadkowe, w  któ­
ry ch  spadkodaw ca w  chwili śm ierci m iał obyw atelstw o polskie lub nie posiadając 
żadnego obyw atelstw a zam ieszkiwał w Polsce.

Dla ilustracji, do jakich rozw iązań prow adzi ten  tekst, trzeba się znowu po­
służyć konkretnym  przykładem .

Na k ilka la t przed w ybuchem  drugiej wojny św iatow ej przy jechał do W arszawy 
obyw atel w łoski i w  roku 1938 zaw arł związek m ałżeński z Polką. Ze związku 
tego urodził się chłopiec. W czasie wojny um iera żona. Syna wychowuje ojciec,, 
k tóry  zachowuje obywatelstwo włoskie. W la tach siedem dziesiątych Włoch umiera^ 
w  W arszawie, pozostawiając po sobie bardzo duży m ajątek , składający się z ko­
lekc ji obrazów, m ebli i innych drogocennych ruchomości. W chwili śm ierci był om 
obyw atelem  włoskim.

Jedynym  spadkobiercą „teoretycznie” był syn, który w chw ili śm ierci ojca był ju ż  
dorosłym  człowiekiem. Syn m iał obywatelstwo polskie.

Napisałem , że syn „teoretycznie” jest spadkobiercą, gdyż swych praw  nie jestt 
w stan ie stw ierdzić w  Polsce. Ze względu na to, że zm arły był obywatelem  włoskimi 
w  chw ili śmierci, sąd polski nie jest w łaściwy do stw ierdzenia nabycia spadku 
przez syna. Brzm ienie a t t .  1108 k.psc. jest kategoryczne: „Do jurysdykcji k ra jow ej 
należą spraw y spadkowe, jeżeli spadkodaw ca w chwili śm ierci m iał obyw atelstwo 
polskie lub nie posiadając żadnego obyw atelstwa, zam ieszkiwał w  Polsce".

W ydaw ałoby się, że można w  tym  w ypadku skorzystać z a rt. 1102 k.p.c., k tó ry  
głosi, że do wyłącznej ju rysdykcji krajow ej należą spraw y o praw a rzeczowe do 
nieruchom ości. Niestety, nic z tego nie wyszło, gdyż zm arły pozostawił olbrzym i 
m ajątek , ale tylko w ruchomościach.

I choć to rzecz praw ie niewiarygodna, jednakże autentyczna: oto polskie prze­
pisy nie dały w om awianym  w ypadku żadnej ochrony praw nej synowi, który je st 
polskim  obywatelem . Pozbaw iały go praw a do stw ierdzenia nabycia spadku po 
ojcu.

Oczywiście również i w tym  w ypadku można spadkobiercy udzielić tak iej rady, 
jak  wyżej, tzn. doradzić m u przeprow adzenie postępow ania spadkowego we Wło­
szech. P raktycznie rzecz biorąc, jest to rada  niewiele przydatna, gdyż opłacenie 
znacznych kosztów dewizowych tego postępow ania na te ren ie  w łoskim  przerastałoby 
możliwości płatnicze obyw atela polskiego. A ponadto: skąd wziąć dolary?

* W p o sta n o w ien iu  z dn ia  18.X I.1982 r .  I CR 386/82 S ąd  N ajw y ższy  w y raz ił pog ląd , że 
o rzeczen ie  zag ran iczn e j w ładzy  a d m in is tra c y jn e j w  sp raw ie  rozw odu  m oże być u z n a n e  za 
sk u te c z n e  na  obszarze  P o lsk i. P o  spo rząd zen iu  p rzez  S ąd  N ajw y ższy  u zasad n ien ia  p o s ta n o ­
w ien ie  to  zo stan ie  om ów ione n a  ła m a c h  „ P a le s t ry ” . (Red.).
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6. W ybrałem  tylko kilka przepisów kw alifikujących się do zmiany. Ale tak  
napraw dę, jest ich o wiele więcej. Rozmiary niniejszego artyku łu  nie pozw alają 
na cytowanie dalszych przykładów.

Myślę, że nie byłoby źle, gdyby doszło do szerszej dyskusji na tem at p rzy ­
datności dotychczasowych przepisów  z zakresu praw a rodzinnego i cywilnego 
łącznie z przepisam i procesowymi. A do tej dyskusji pow inni być zaproszeni 
przede wszystkim  praktycy, którzy na co dzień stykają  się z tym i przepisam i 
i doskonale wiedzą, jak  spraw dzają się w życiu norm y tworzone z dala od sal 
sądowych.

DAMAZY GRACZ

Z PROBLEMATYKI OCHRONY ŚRODOWISKA
A r ty k u ł  zaw iera  w  o g ó ln ych  za rysa ch  streszczen ie  p rzep isó w  u s ta w y , k tó ra  

w p ra w d zie  n ie  re g u lu je  szczegó łow o po szczeg ó ln ych  zagad n ień  ro z lic zn y ch  d z ie ­
d z in  o ch ro n y  środow iska , ale w  w ie lu  w y p a d ka ch  na kreśla  je d y n ie  ogó lne za ­
sad y , w  ram ach  k tó r y c h  na k ła d a  na o rg a n y  a d m in is tra c ji p a ń s tw o w e j  — sto so w ­
n ie  do ich  w łaściw ości re so rto w e j — zadan ie  w p ro w ad zen ia  w  życie  u s ta w y  
p rzez  w y d a n ie  n o rm a ty w n y c h  t w y k o n a w c zy c h  a k tó w  p ra w n y c h . G łó w n y m  je d ­
n a k  ce lem  a r ty k u łu  » jest sk o n cen tro w a n ie  uw ag i na ty c h  przep isach , k tó re  o b e j­
m u ją  ochronę pszczó ł p rzed  w y tru c ie m  p es tycyd a m i.

Zapowiedziane od w ielu la t kom pleksowe uregulow anie ochrony środow iska 
natu ra lnego  doznało ramowego unorm ow ania w uchw alonej w dniu 31.1.1980 r. 
u staw ie o ochronie i kształtow aniu środowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6). U stawa, sk ła­
dająca  się z V III działów, podzielonych na 20 rozdziałów i 118 artykułów , weszła 
w  życie z dniem  1.IX.1980 r.

Moje rozw ażania ograniczają się do streszczenia . podstawowych zasad zaw ar­
tych w ustaw ie, m ających bezpośredni lup  tylko pośredni związek z tym i n o r­
m am i praw nym i, które obejm ują ochronę pszczół przed niebezpieczeństwem  zagra­
żającym  ich życiu w skutek w ytrucia owadobójczym i pestycydam i.

A rtykuł 1 „określa zasady ochrony i racjonalnego kształtow ania środow iska 
zm ierzające do zapew nienia współczesnemu i przyszłym  pokoleniom korzystnych 
w arunków  życia oraz realizacji p raw a korzystania z zasobów środowisk i zacho­
w ania jego w artości”, tudzież uściśla pojęcie środow iska w  następującej definicji: 
„Środowiskiem w  zrozum ieniu ustaw y jest ogół elem entów  przyrodniczych, w szcze­
gólności pow ierzchnia ziemi łącznie z glebą, kopaliny, wody, powietrze atm osfe­
ryczne, św iat roślinny i zwierzęcy, a także krajobraz, znajdujących się zarówno 
w stanie naturalnym , jak  też przekształconych w  w yniku działalności człow ieka”.

Spraw ę ochrony pszczół swoim zasięgiem pośrednio obejm ują przepisy a rt. 15 
ust. 3 i 4 w rozdziale pod ty tu łem  „Ochrona pow ierzchni ziemi i kopalin”. U stęp 4 
tego artykułu  stanowi, że „M inistrowie Rolnictwa oraz Leśnictw a i P rzem ysłu 
Drzewnego w  porozum ieniu z M inistram i A dm inistracji, Gospodarki Terenow ej 
i Ochrony Środow iska oraz Zdrowia i Opieki Społecznej w  drodze rozporządzenia 
określą sposób, zakres i w arunki stosowania środków, o których mowa w  ust. 3, 
dostosowanych do. potrzeb ochrony środow iska”. Ustęp 3 tegoż artyku łu  nak łada 
na „jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzące działalność zw iązaną


