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zonego pojecia cudzoziemca. W stosunku bowiem do bezpanstwowcoéw nie ma za-
stosowania art. XXIII przep. wprow. k.c., ktérego zakres podmiotowy zostat wy-
raznie okre§lony przez ustawodawce w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu na
podstawie zasady wzajemno$ci. Dlatego tez osoby nie posiadajace zadnego obywatel-
stwa, czyli bezpanstwowey moga dziedziczyé gospodarstwo rolne polozone w Polsce,
jezeli odpowiadajg warunkom, ktérym muszg czyni¢ zado$é obywatele polscy-spad-
kobiercy gospodarstw rolnych. .

Rozwazajgc problematyke obrotu nieruchomo$ciami rolnymi potozonymi w Pelsce,
gdy nabywca lub spadkobiercy jest cudzoziemiec, zauwazamy, ze wiele probleméw
wymaga uregulowania, jak np. kwestie zwigzane z zasiedzeniem i zniesieniem
wspélwlasnoéci czy tez mozliwoécia rozlozenia na raty réwnowartosci pienieznej
spadku. Nalezaloby sie rowniez zastanowi¢ nad ewentualng zmiang uregulowania
problematyki zwigzanej z dziedziczeniem przez cudzoziemca gospodarstwa rolnego
polozonego w Polsce, a w szczegblno$ci — przy zachowaniu obecnej pozycji cudzo-
ziemca — przez korzystniejsze uregulowanie sytuacji prawnej spadkobiercy beda-
cego obywatelem polskim i dziedziczagcym wspoélnie z cudzoziemcem. Obowigzki bo-
wiem wynikajgce z art. XXIII przep. wprow. k.c. czasami faktycznie uniemozli-
wiajg obywatelowi polskiegau przyjecie spadkowe gospodarstwa rolnego. A ponadto
sam fakt, Ze nabycie nieruchomo$ci rolnej reguluje ustawa z 1920 r., ktéra nie zna
szeregu ‘instytucji prawnych powstalych w péZniejszym okresie, powoduje, ze bar-
dzo czesto stajemy przed problemem, w jakim zwigzku pozostajg do siebie dwa
tak odlegle w czasie i problematyce akty prawne. W konsekwencji problematyka
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi nie stanowi zwartej calosci, pozostawiajac szereg
kwestii nie dopowiedzianych.

ZDZIStAW KRZEMINSK!

CZY POTRZEBNA JEST NOWELIZACJA?

1. W okresie ostatnich dwéch lat opublikowano wiele opracowan zajmujacych
si¢ oceng obowigzujacych u nas przepisow z takich dziedzin, jak prawo karne,
gospodarcze, prawo pracy, spéldzielcze czy admlmst.racyjne Wskazywano w tych
publikacjach na konieczno$é nowelizacji.

Jak wiemy, uchwalono juz nawet nowe przepisy z zakresu prawa spOidziel-
czego czy gospodarczego. Powolane tez byly swego czasu zespolty, ktére opracowaty
projekty nowych kodekséw (np. z zakresu procedury karnej). Je$li jednak chodzi
o prawo cywilne (materialne i formalne) oraz rodzinne, to panuje tu niepokojgca
cisza..- Obawiam sie, ze kryje sie za tym przekonanie, iz te dziedziny prawa nie
wymagajg zmian.

Nie podzielam tego optymistycznego pogladu i uwazam ,ze juz najwiekszy czas,
by powiedzieé, jak ta sprawa naprawde wyglada.

Wobec waskich ram niniejszego opracowania zajme sie tylko pewnymi przepi-
sami procesowymi. Nie sposéb przeciez w krétkim artykule omwaé wszystkie na-
suwajace sie w praktyce watpliwosci.

2. Przechodzgc do spraw konkretnych, zaczne od oméwienia niektérych przepi-
sbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie bedzie w tym przesady, je$li powiem,
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ze obecnie znakomita wigkszos$é spraw cywilnych w sadach opiera sie na przepi-
sach prawa rodzinnego. ’

Jak wiemy, kodeks rodzinny i opiekuficzy przezyl w roku -1975 ,rewolucje”
wywolang nowelizacjg. Nowela wprowadzila dos$é zasadniczg zmiane w sprawach
rozwodowych. Przede wszystkim nalozyla na sad obowigzek orzekania w wyroku
orzekajgcym rozwdd o sposobie korzystania ze wspOlnego mieszkania przez czas
wspdlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw. Ale na tym nie ko-
niec. W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z malzonkéw swym razgco nagan-
nym postgpowaniem uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie, sagd moze nakazaé¢ jego
eksmisj¢ na zadanie drugiego malzonka. Gdy brak tej ,wyjatkowosci”, lecz jest
za to zgodny wniosek stron, sad moze w wyroku ofzekajqcym Trozwbd orzec o po-
dzjale wspblnego mieszkania albo przyznaé mieszkanie jednerhu z malzonkow.
Mozliwe jest tez dokonywanie podzialu majgtku dorobkowego w ramach poste-
powania rozwodowego. .

W ten spos6db nastgpilo jak gdyby polaczenie w jednej sprawie trzech proces6w:
rozwodowego, eksmisyjnego i dzialowego. Nie trzeba mieé¢ nazbyt duzej wyobrazni,
by domyS$lié sig, co to w praktyce moze oznaczaé. Rozbudowany w ten sposOb
proces rozwocdowy naklada na sad wielki ciezar. Aby ten ciezar udiwignaé, trzeba
bylo odpowiednio zmienié i przystosowaé wszystkie przepisy gwiazkowe, ktére
lgczg sie z postepowaniem rozwodowym. Wiemy bowiem, ze przepisy prawa ma-
terialnego (k.r.0.) powigzane sg niémi z normami procesowymi i ze to powigzanie
naklada na legislacje obowigzek precyzyjnego dzialania, a przy dokonywaniu zmian
przepisbw prawa materialnego — odpowiedniego korygowania tekstow procesowych.

Z gorycza trzeba stwierdzié, ze redakcja znowelizowanego tekstu art. 58 k.r.o.
nie moze by¢ zaliczona do szczytowych osiggnieé techniki legislacyjnej. Nic wiec
dziwnego, ze z tym tekstem mialy sady i majg klopoty od pierwszych chwil jego
obowigzywania. Dotyczylo to przede wszystkim nalozonego na sady obligatoryj-
nego obowigzku orzekania o sposobie korzystania ze wspo6lnego mieszkania po
rozwodzie. I tak, nie wiadomo np., jak przepis ten moze byé zastosowany, gdy
tym wspéinym mieszkaniem jest tzw. ,kawalerka”, czyli mieszkanie jednoizbowe.
W tym wypadku jedynym wyjSciem bylo sabotowanie tego przepisu i udawanie,
Zze go nie ma. I tak wlasnie — na szczeécie — sady czynily. Podobne klopoty ist-
nialy wtedy, gdy jedna ze stron wyprowadzila sie juz z mieszkania (przed rozwo-
dem) i nie wiadomo bylo, czy réwniez i w tej sytuacji nalezy okre$laé spos6b
korzystania z mieszkania, czy tez przechodzi¢ do -porzadku nad nieprecyzyjnymi
sformutowaniami.

Bywatlo i tak, ze -strony, jeszcze przed wyrokiem, same dokonywaly prowizo-
rycznego podzialu mieszkania i okreflaly spos6b korzystania z niego. W tym wy-
padku strony zgodnie wmnosily w sadzie o nieokres§lanie przez sgd sposobu korzy-
stania z mieszkania. Ale réwniez wtedy powstawala watpliwosé, czy takie zgodne
o$wiadczenie stron uchyla obligatoryjny tekst ustawy.

Przytoczylem tylko najbardziej typowe trudnosci wystepujgce w praktyce sg-
dowej, choé lista tych trudnoéci i niejasnosci jest znacznie wigksza i wie o tym
kazdy praktyk sadowy.

Niewybaczalnym przeoczeniem bylo pominiecie w noweli zagadnienia kosztéow
sadowych zwigzanych z tym nowym ,poszerzonym” procesem rozwodowym. Przy
zmianie art. 58 k.r.o. niezbedne bylo dokonanie zmian w ustawie o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych. Tymczasem zapomniano o tym i sady po prostu
nie wiedzialy, czy nalezy pobieraé dodatkowe wpisy, czy tez strony korzystajg
w tym wypadku ze specjalnego zwolnienia.
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Przy zmianie art. 58 k.r.o. nalezalo dokona¢ odpowiednich poprawek w tek-
stach przepisbw zwiazanych z postepowaniem rozwodowym. Mam tu na mysli
art. 443 k.p.c. Faktem jest, ze tego nie uczyniono i tekst tego artykulu obecnie
,nie pasuje” do nowego modelu postepowania rozwodowego. No bo skoro w po-
stepowaniu rozwodowym mozna dokonywaé¢ podzialu majagtku wspoélnego, to koniecz-
ne jest umozliwienie stronie uzyskania odpowiedniego zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia. Dotychczasowy tekst takiego wariantu nie przewidywal, gdyz w spra-
wach rozwodowych sgd nie zajmowal sie podzialem majatku dorobkowego. Nie-
stety, rOwniez i w tej $cisle procesowej dziedzinie nie zauwazono dokonania oczy-
wistych koniecznosci nowelizacyjnych, pozostawiajac dawny tekst art. 443 k.p.c.
bez zmian.

Cze$é wymienionych wyzej watpliwosci staral sie wyjasni¢ Sad Najwyzszy w wy-
tycznych z dnia 13 stycznia 1978 r, jednakze trgeba tu wyraznie powiedzie¢, ze
7le sie dzieje, je$li $wiezy tekst trzeba natychmiast poprawiaé, i to w drodze
orzecznictwa, Ostatecznie Sad Najwyzszy nie jest przeciez cialem ustawodawczym
i jego zadania lezg w zupelnie innej plaszczyinie.

Przepisy powinny byé tak redagowane, aby byly czytelne dla kazdego. Obywatet
nie posiadajgcy wiedzy prawniczej nie musi interesowaé sie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i szukaé, ktére to wytyczne rozstrzygaja za ustawodawce tak pod-
stawowe kwestie, jak koszty sadowe, zabezpieczenia dochodzonego roszczenia itp.
'Na te podstawowe pytania odpowied? powinna sie znalezé w samych tekstach
obowigzujacych przepiséw. '

Dlatego uwazam, ze kompleksowa nowelizacja tych przepiséw jest nieodzowna.
A przy okazji art. 58 k.r.o, powinien wréci¢ na swoje dawne miejsce w kodeksie
postepowania cywilnego, bo jest to typowo procesowy przepis:

3. Zmorg sadéw sa tzw. ,dzialowki”. Odnosi sig to przede wszystkim do spraw
o podzial majatku dorobkowego bylych matzonk6éw. Klopoty w prowadzeniu tych
spraw wywodza sie miedzy innymi z niedoskonalego tekstu. Tekst art. 567 k.p.c.
odnoszacy sie do tych spraw jest tak ogoélnikowy, ze wlasciwie niczego nie wy-
jasnia. Ten przepis to co§ w rodzaju ,wskazowki” dla sadéw i stron. Nic ponadto.
Dosé powiedzie¢, ze omawiany przepis nie wyjasnia takich podstawowych za-
gadnien, jak a) sposobu rozliczania nakladdéw, b) rozliczania dilugdéw istniejacych
czy juz splaconych i c¢) zasady ustalania wartosci masy dorobkowej. Dodatkowym
utrudnieniem jest fakt, ze w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego
nie mozna ustalaé masy majatku odrebnego.

A przeciez w wielu wypadkach jest to niezbedne. Szczegélnie wtedy, gdy kon-
kuruja ze soba dwie masy: dorobkowa i odrebna. Obecnie mamy taka sytuacje,
ze po zakonczeniu procesu dzialowego, kiéry nieraz ciagnie sie latami, strona musi
rozpoznaé natychmiast nowy proces zmierzajgcy do ustalenia skladu majatku od-
rebnego. Chodzi tu zresztg z zasady nie tylko o to, by ustali¢, jakie przedmioty
naleza do majatku odrebnego, ale przede wszystkim o uzyskanie orzeczenia na-
kazujacego wydanie tych rzeczy.

Nie trzeba — myéle — specjalnie silnych argumentéw, by przekonaé kazdego
9 tym, ze prowadzenie dwo6ch procesbw o ,to samo” i opierajacych sie w gruncie
rzeczy na tym samym materiale faktycznym, to rzecz wrecz nie zastugujgca na
akceptacje. I to nie tylko z punktu widzenia prawidlowo$ci procesowych, ale
przede wszystkim ze wzgledu na ,rachunek ekonomiczny”. Skoro walczymy z wszel-
kimi objawami marnotrawstwa, to poprawmy ten przepis, i to bardzo szybko.
Co prawda obecna sytuacja prawna najdotkliwiej uderza w strony, bo naraza je na
podwojne oplaty, ale przy tej okazji traca czas réwniez Swiadkowie, biegli, sad,
adwokaci i protokolanci.
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4. Zdarza sig, ze obywatel polski zeni si¢ z cudzoziemky i po pewnym czasie
rozwodzi sie poza naszym krajem. Powstaje w tych warunkach problem waznosci
iego rozwodu zagranicznego na terenie Polski.

Jak wiadomo, kwestia tg zajmuje sie art. 1145 § 2 k.p.c. Przepis ten co do za-
sady dopuszcza uznanie zagranicznych rozwodéw. Jednakie osobliwoscig tego
tekstu jest ‘to, ze moéwi on tylko o ,orzeczeniach sadéw zagranicznych”. W ten
sposob trudno ustalié, do jakiej ,szufladki” zakwalifikowaé te rozwody zagraniczne,
ktore zostaly przeprowadzone w trybie administracyjnym. A jak wiemy, w nie-
ktorych panstwach znana jest instytucja rozwod6éw orzekanych przez wiadze ad-
ministracyjne.

Na tle wymienionego wyzej tekstu powstaly rozbieznosei interpretacyjne doty-
czace dopuszczalnosci uznawania w Polsce rozwod6éw przeprowadzonych za granicy
w tirybie administracyjnym. Ostatnio, opierajac sie na orzecznictwie Sgadu Naj-
wyzszego i stanowisku doktryny, ustalila sie praktyka, ze te administracyjne roz-
wody nie mogg byé w Polsce uznawane.

Jakie w zwigzku z tym powstajg w praktyce trudnosci, niech zilustruje to
konkretny przyklad.

Obywatel polski, ktéry ozenit sie z Norwezka i po paru latach rozwi6dl sie z nia
w trybie administracyjnym w Oslo, uwazany jest przez nasze prawo za zonatego.
Bo tego ,administracyjnego rozwodu” nasze sady nie moga uznaé. I nie ma na to
rady.

Przepraszam, jest rada, a wlasciwie s§ nawet dwie rady. Pierwsza polega na tym,
%2e doradzimy temu nieszcze$nikowi przeprowadzenie rozwodu po raz drugi, tyle
ze na terenie Polski. Musimy go jednocze$nie uprzedzi¢, ze prowadzenie postepo-
wania rozwodowego z o0sobg zamieszkalg za granicg, to rzecz bardzo kosztowna
(ttumaczenie, doreczenia pism itp.), a po drugle — diugo trwajaca. Praktycznie,
takie procesy ciggna sie¢ latami.

Drugie rozwigzanie jest bardziej proste. Sprowadza sie¢ ono do wyjazdu przez
zainteresowanego za granice i zawarcie tam nowego zwigzku malzenskiego, gdyz
za granica nikt nie bedzie kwestionowal waznosei ,rozwodu administracyjnego”.
A po zawarciu malzenstwa za granicg (na zachodzie) moze on $mialo przyjechaé
do Polski i zarejestrowaé¢ ten drugi zwigzek w naszym urzedzie stanu cywilnego.
Tutaj nie bedzie juz mial Zadnych przeszkoéd. _

Jak widzimy, jest to rozwigzanie prawie ze ,idealne”, z tym jedynie zastrze-
zeniem, fe zainteresowanym jest milioner, ktéry moze wydaé pare tysiecy dolaréw
na wyjazd z narzeczong na zachod, oplacié tam pobyt, oplacié koszty zwigzane
ze Slubem itd. Oczywiécie, musimy uprzedzi¢ zainteresowanego, ze kupowanie do-
laré6w na czarnym rynku to przestepstwo. O cenie dolar6w nie musimy go uprze-
dzaé, bo znajg jg nawet dzieci. -

W tym wszystkim jedno jest jeszcze bardzo szokujace, a mianowicie to, ze owa
Norwezka jest w $wietle prawa rozw6dka i moze bez trudu wyjsé po raz drugi
za maz. Nawet za Polaka! I taki zwiagzek moze byé réwniez bez trudu zarejesiro-
wany w polskim urzedzie stanu cywilnego.

‘Nie musze dodawaé, ze tego wszystkiego nie jest w stanie zrozumieé¢ prze-
cietny obywatel. Co wiecej, uwaza on, ze jest wyraznie skrzywdzony. Nie wie
tylko, dlaczego tak sie dzieje. Dodajmy, Ze nie ma on zadnego wplywu na wybér
formy postepowania rozwodowego w kraju, w ktérym mieszkal. Nikt za granica
nie pytal go, czy odpowiada mu administracyjna forma rozwodu. Z zasady Polak
rozwodzacy si@ za granicq nie wyobraza sobie nawet przez chwile, ze w jego
kraju ojezystym taki rozwéd bedzie kwestionowany.



60 Zdzistaw Krzeminskt Nr 1-2 (301-302)

Zwréémy tu jeszcze uwage i na to, ze gdyby obywatel polski po tym nor-
weskim rozwodzie ozenil si¢ po raz drugi w tejze Norwegii, to takie malzehstwo
byloby respektowane przez nasze prawo i podlegaloby rejestracji przez polski urzad
stanu cywilnego. Nikt tez nie postawilby naszemu obywatelowi zarzutu bigamii.

Przyklad ten jest chyba wystarczajaco plastyczng ilustracjg tego, do jakich
nieprawdopodob_nych rozwigzan w praktyce moze prowadzié obowigzujgcy tekst
art. - 1145 k.p.c. Trzeba go zatem zmieni¢! A da sie to zrobié bardzo latwo,
gdyz juz mamy pewien precedens. My$le o umowie dwustronnej zawartej ze
Zwiagzkiem Radzieckim (o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych), w ktorej rozwody administracyjne znalazly pelna
akceptacje (art. 52).*

5. Nie mniej zamieszania narobily réwniez przepisy dotyczgce postepowania
spadkowego po cudzoziemcach. Jak wiadomo, art. 1108 k.p.c. generalnie wprowa-
dzil zasade, ze do jurysdykcji krajowej nalezg tylko te sprawy spadkowe, w kto-
rych spadkodawca w chwili $mierci mial obywatelstwo polskie lub nie posiadajac
zadnego obywatelstwa zamieszkiwal w Polsce. -

Dla ilustracji, do jakich rozwigzan prowadzi ten tekst, trzeba sig znowu po-
sluzyé konkretnym przykladem.

Na kilka lat przed wybuchem drugxe; wojny $wiatowej przyjechal do Warszawy
obywatel wiloski i w roku 1938 zawarl zwigzek malzenski z Polkg. Ze zwigzku.
tego urodzil sie chlopiec. W czasie wojny umiera. zZona. Syna wychowuje ojciec,
ktéry zachowuje obywatelstwo wloskie. W latach siedemdziesigtych Wioch umiera.
w Warszawie, pozostawiajac po sobie bardzo duzy majatek, skladajacy sie z ko-
lekcji obrazéw; -mebli i innych drogocennych ruchomoéci. W chwili $mierci byl om
obywatelem wtoskim.

Jedynym spadkobiercg ,teoretycznie” byt syn, ktéry w chwili $mierci ojca byt juz
dorostym czlowiekiem. Syn mial obywatelstwo polskie. .

Napisalem, ze syn ,teoretycznie” jest spadkobierca, gdyz swych praw nie jestt
w stanie stwierdzié¢ w Polsce. Ze wzgledu na to, ze zmarly byl obywatelem wioskim
w chwili $mierci, sad polski nie jest wiasciwy do Stwierdzenia nabycia spadku
przez syna. Brzmienie art. 1108 k.px. jest kategoryczne: ,Do jurysdykcji krajowel
nalezg sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili $émierci mial obywatelstwo
polskie lub nie posiadajgc zadnego obywatelstwa, zamieszkiwal w Polsce”.

Wydawaloby sie, ze mozna w tym wypadku skorzystaé¢ z art. 1102 k.p.c. ktory
glosi, ze do wylacznej jurysdykeji krajowej nalezg sprawy 0 prawa rzeczowe do
nieruchomosei. Niestety, nic z tego nie wyszlo, gdyz zmarly pozostawil olbrzymi
majgtek, ale tylko w ruchomos$ciach.

I cho¢ to rzecz prawie niewiarygodna, jednakze autentyczna: oto polskie prze-
pisy nie daly w omawianym wypadku zadnej ochrony prawnej synowi, ktéry jest
polskim obywatelem. Pozbawialy go prawa do stwierdzenia nabycia spadku po
ojcu,

Oczywiscie réwniez i w tym wypadku mozna spadkobiercy udzieli¢ takiej rady,
jak wyzej, tzn. doradzi¢ mu przeprowadzenie postepowania spadkowego we Wio-
szech, Praktycznie rzecz biorac, jest to rada niewiele przydatna, gdyz oplacenie
znacznych kosztéw dewizowych tego postepowania na terenie wioskim przerastatoby
mozliwo$ci platnicze obywatela polskiego. A ponadto: skad wzigé dolary?

* W postanowieniu z dnia 18.X1.1982 r. I CR 386/82 Sad Najwyzszy Wwyrazit poglad, 2e
orzeczenie zagranicznej wladzy administracyjne] w sprawie rozwodu moze byé uznane za
skuteczne na obszarze Polski. Po sporzadzenju przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postano-
wienie to zostanie oméwione na tamach ,Palestry”. (Red.).
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A

6. Wybralem tylko kilka przepisbw kwalifikujagcych si¢ do zmiany. Ale tak
naprawdg, jest ich o wiele wigcej. Rozmiary niniejszego artykulu nie pozwalaja
na cytowanie dalszych przykladéw.

Mysle, Ze nie byloby Zle, gdyby doszio do szerszej dyskusji na temat przy-
datnosci dotychczasowych przepisOw 2z zakresu prawa rodzinnego i cywilnego
lgcznie z preepisami procesowymi. A do tej dyskusji powinni byé zaproszeni
przede wszystkim praktycy, ktérzy na co dzieh stykajg sie z tymi przepisami
i doskonale wiedzg, jak sprawdzajg sie w zyciu normy tworzone z dala od sal
sgdowych.

DAMAZY GRACZ

Z PROBLEMATYKI OCHRONY SRODOWISKA

Artykut zawiera w ogdlnych zarysach streszczenie przepiséw wustawy, ktéra
wprawdzie nie reguluje szczegblowo poszczegéblnych zagadnien rozlicznych dzte-
dzin ochrony érodowiska, ale w wilelu wypadkach nakre§la jedynie ogblne za-
sady, w ramach ktérych naklada na organy administracji panstwowej — stosow-
nie do ich wladctwodct resortowej — zadanie wprowadzenia w 2ycie ustawy
przez wydanie normatywnych t wykonawczych aktéw prawnych. Gléwnym jed-
nak celem artykuluejest skoncentrowante uwagi na tych przepisach, ktére obej-
mujq ochrone pszczét przed wytruciem pestycydami.

Zapowiedziane od wielu lat kompleksowe uregulowanie ochrony $rodowiska
natyralnego doznato ramowego unormowania w uchwalonej w dniu 31.1.1980 r.
ustawie o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Ustawa, skla-
dajaca sie z VIII dzialéw, podzielonych na 20 rozdzialdw i 118 artykulow, weszila
w zycie z dniem 1.1X.1980 r. .

Moje rozwazania ograniczajg sie do streszezenia . podstawowych zasad zawar-
tych w ustawie, majgcych bezpoéredni lup tylko posredni zwiazek z tymi nor-
mami prawnymi, ktére obejmuja ochrone pszczél przed niebezpieczenstwem zagra-
zajacym ich zyciu wskutek wytrucia owadobodjezymi pestycydami.

"Artykul 1 ,okre$la zasady ochrony i racjonalnego kszlaltowania §rodowiska
zmierzajace do zapewnienia wspélczesnemu i przyszlym pokoleniom korzystnych
warunkéw zycia oraz realizacji prawa korzystania z zasobéw $rodowisk i zacho-
wania jego wartosei”, tudziez u$cifla pojecie srodowiska w nastgpujacej definicji:
»Srodowiskiem w zrozumieniu ustawy jest ogét elementéw przyrodniczych, w szcze-
golnosei powierzchnia ziemi lgcznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosfe-
ryegne, $wiat roflinny i zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujacych sie zaré6wno
w ‘stanie naturalnym, jak tez przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka”.

Sprawe ochrony pszcz6! swoim zasiegiem po$rednio obejmuja przepisy art. 15
ust. 3 i 4 w rozdziale pod tytutem ,Ochrona powierzchni ziemi i kopalin”. Ustep 4
tego ' artykulu stanowi, ze ,Ministrowie Rolnictwa oraz Leénictwa i Przemysiu
Drzewnego w porozumieniu z Ministrami Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej w drodze rozporzgdzenia
okreslg sposéb, zakres i warunki stosowania $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 8,
dostosowanych doq. potrzeb ochrony $érodowiska”. Ustep 3 tegoz artykutu naklada
na ,jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzgce dzialalno§é zwiazang



