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6. Wybralem tylko kilka przepisbw kwalifikujagcych si¢ do zmiany. Ale tak
naprawdg, jest ich o wiele wigcej. Rozmiary niniejszego artykulu nie pozwalaja
na cytowanie dalszych przykladéw.

Mysle, Ze nie byloby Zle, gdyby doszio do szerszej dyskusji na temat przy-
datnosci dotychczasowych przepisOw 2z zakresu prawa rodzinnego i cywilnego
lgcznie z preepisami procesowymi. A do tej dyskusji powinni byé zaproszeni
przede wszystkim praktycy, ktérzy na co dzieh stykajg sie z tymi przepisami
i doskonale wiedzg, jak sprawdzajg sie w zyciu normy tworzone z dala od sal
sgdowych.

DAMAZY GRACZ

Z PROBLEMATYKI OCHRONY SRODOWISKA

Artykut zawiera w ogdlnych zarysach streszczenie przepiséw wustawy, ktéra
wprawdzie nie reguluje szczegblowo poszczegéblnych zagadnien rozlicznych dzte-
dzin ochrony érodowiska, ale w wilelu wypadkach nakre§la jedynie ogblne za-
sady, w ramach ktérych naklada na organy administracji panstwowej — stosow-
nie do ich wladctwodct resortowej — zadanie wprowadzenia w 2ycie ustawy
przez wydanie normatywnych t wykonawczych aktéw prawnych. Gléwnym jed-
nak celem artykuluejest skoncentrowante uwagi na tych przepisach, ktére obej-
mujq ochrone pszczét przed wytruciem pestycydami.

Zapowiedziane od wielu lat kompleksowe uregulowanie ochrony $rodowiska
natyralnego doznato ramowego unormowania w uchwalonej w dniu 31.1.1980 r.
ustawie o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Ustawa, skla-
dajaca sie z VIII dzialéw, podzielonych na 20 rozdzialdw i 118 artykulow, weszila
w zycie z dniem 1.1X.1980 r. .

Moje rozwazania ograniczajg sie do streszezenia . podstawowych zasad zawar-
tych w ustawie, majgcych bezpoéredni lup tylko posredni zwiazek z tymi nor-
mami prawnymi, ktére obejmuja ochrone pszczél przed niebezpieczenstwem zagra-
zajacym ich zyciu wskutek wytrucia owadobodjezymi pestycydami.

"Artykul 1 ,okre$la zasady ochrony i racjonalnego kszlaltowania §rodowiska
zmierzajace do zapewnienia wspélczesnemu i przyszlym pokoleniom korzystnych
warunkéw zycia oraz realizacji prawa korzystania z zasobéw $rodowisk i zacho-
wania jego wartosei”, tudziez u$cifla pojecie srodowiska w nastgpujacej definicji:
»Srodowiskiem w zrozumieniu ustawy jest ogét elementéw przyrodniczych, w szcze-
golnosei powierzchnia ziemi lgcznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosfe-
ryegne, $wiat roflinny i zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujacych sie zaré6wno
w ‘stanie naturalnym, jak tez przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka”.

Sprawe ochrony pszcz6! swoim zasiegiem po$rednio obejmuja przepisy art. 15
ust. 3 i 4 w rozdziale pod tytutem ,Ochrona powierzchni ziemi i kopalin”. Ustep 4
tego ' artykulu stanowi, ze ,Ministrowie Rolnictwa oraz Leénictwa i Przemysiu
Drzewnego w porozumieniu z Ministrami Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej w drodze rozporzgdzenia
okreslg sposéb, zakres i warunki stosowania $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 8,
dostosowanych doq. potrzeb ochrony $érodowiska”. Ustep 3 tegoz artykutu naklada
na ,jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzgce dzialalno§é zwiazang



62 Damazy Gracz Nr 1-2 (301-302)

z rolniczym lub lesnym uiytkowaniem gruntéw” obowiazek stosoWania srodkéow

chemicznych i biologicznych, wprowadzanych ,bezposrednio lub posrednio do gle-

by, w ilosciach i w spos6éb nie naruszajacy réwnowagi przyrodniczej, a zwlaszcza
nie powodujacy szkodliwego zanieczyszczenia gleby lub wody, niszczenia zwierzat,
roslin i ekosysteméw albo pogorszenia warunkéw ich zycia lub hodowli”.

»Szczegdblowe zasady ‘gospodarki wodnej i ochrony wéd” (ktérych skazenie
w mniejszym stopniu zagraza zyciu pszcz6t — uwaga moja D.G), ,oraz organy
administracji panstwowej wlasciwe w sprawach tej ochrony okreslajg przepisy
szczegblne” (art. 24).

W rozdziale pod tytulem ,Ochrona powietrza atmosferycznego” ustawodawca
wyjasnia, ze ,zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego jest wprowadzenie do
powietrza substancji stalych, ciekiych lub gazowych w ilosciach, ktére moga ujem-
nie wplynaé na zdrowie czlowieka, klimat, przyrode zywa, glebe, wode lub spo-
wodowaé inne szkody w $rodowisku” (art. 26). Rada Ministrow w drodze rozpo-
rzadzenia okredli ,depuszczalne stezenie substancji zanieczyszczajacych powietrze
atmosferyczne”, tudziez zakres kompetencji terenowych organéw administracji pan-
stwowej w sprawie regulacji rodzaju i granic zanieczyszczen (art. 29).

Skazenie powietrza atmosferycznego moze sie staé groinym dla zycia pszczodi
zwlaszcza wtedy, gdy podczas zabiegéw ochrony roslin wykonywanych chemiczny-
mi $rodkami owadobodjezymi panuja niekorzystne warunki klimatyczne, w szcze-
golnosci takie porywy wiatru, ktére utrzymujg preparaty pyliste lub opryskowe
przez dluzszy czas w powietrzu i unosza je na dalsze odleglosci, dzialajac w ten
spos6b droga kontaktows lub oddechowsa zabbjczo na pszczoly lotne, gdy te znajda
sie w ich zasiegu.

Do najwazniejszych postanowien z zakresu zycia pszczol zaliczy¢ nalezy przepis
zawarty w art. 33 ustawy pod naglowkiem rozdziatu: ,Ochrona $wiata roslinnego
i zwierzecego”. Ochrona ta polega ,na racjonalnym korzystaniu z zasobéw Swiata
roslinnego i zwierzecego oraz ich odtwarzaniu w sposéb zapewniajacy utrzymanie
réwnowagi przyrodniczej”. Przepis ten, jak moéwi dalej ustawa, ,ma na celu:

1) stworzenie warunkéw prawidlowego rozwoju i optymalnego spelniania przez
roslinno$é i zwierzgta funkcji biologicznej na rzecz $rodowiska,

2) zapobieganie lub ograniczenie szkodliwych oddzialywan na $rodowisko, ktoére:
moglyby niekorzystnie wplywa¢ na zasoby i stan $wiata roslinnego i zwie-
rzecego.”

Artykul 35 ust. 2 -zawiera nastepujgce stwierdzenie: ,Zasady ochrony zwierzat
gospodarskich i domowych okreslaja przepisy szczegélne”. Stowo ,okreslajy”’ moze
by¢ niesci$le interpretowane, gdyz oddaje tylko czesciowo istniejacy juz cbecnie stan
prawny. W istocie bowiem ,przepisy szczegblne” sg dopiero w trakcie opracowy-
wania przez Ministerstwo Rolnictwa. Swiadczy o tym pismo Gabinetu Ministra
Rolnictwa, o ktérym bedzie dokladniej mowa nizej. .

Na uwage zasluguje jeszcze przepis art. 81 ustawy, ktéry mowi, ze ,wlasciciel
lub posiadacz nieruchomosci, z ktbérej korzystanie jest polaczone z ucigziliwosciami
powodowanymi naruszeniem przepisow o ochronie $rodowiska, moze wystapié
do sadu z roszczeniem o zamiechanie takiego naruszenia przeciwko jednostce orga- -
nizacyjnej lub osobie fizycznej dopuszczajacej sie naruszenia”. Przepis ten jest od-
powiednikiem art. 144 k.c. i niejako rozszerzeniem jego zakresu dzialania w ra-
mach ustawy o ochronie $rodowiska.

Ustawa nie precyzuje dokladnie poszczegélnych norm prawnych w wielorakich
dziedzinach ochrony i ksztaltowania srodowiska, lecz nakreéla ogdlne zasady, w ra-
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mach ktérych na naczelne i terenowe organy administracji panstwowej (wedlug
wiasciwosci resortowej) oraz na Rade Ministrobw spada ogromne legislatywne
i wykonawcze zadanie opracowania i wydania calego szeregu normatywnych tu-
dziez wykonawczych aktéw prawmych oraz wecielenia ich w zycie i czuwania nad
Scistym ich przestrzeganiem w Zyciu potocznym zgodnie z literg prawa i intencjag
ustawodawecy.

D6 nadzoru nad prawidlowa realizacja i zgodnym z prawem stosowaniem w prak-
tyce postanowien ustawy powolana zostala — obok organizacji spéildzielczych i spo-
lecznych (art. 89 ust. 2) — Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowtska na ktoérej
czele stoi gibwny Inspektor Ochrony Srodowiska, powolywany i odwolywany przez
Prezesa Rady Ministrow (art. 95). Ponadto ustawa tworzy Panstwowa Rade Ochrony
Srodowiska jako organ doradczy i opiniodawczy Rady Ministréw. Przewodniczacego
i czlonkéw Rady mianuje Prezes Rady Ministrow (art. 97).

Szeroko zakrojony obowigzek udzialu w tworzeniu warunkéw gchrony $rodo-
wiska naklada ustawa na samorzady mieszkancéw miast i wsi i na samorzady ro-
botnicze, a takze na zwiazki zawodowe i inne organizacje spoleczne (art. 99—103).

Szczegoblnie t}udna i odpowiedzialna role do speilnienia beds mialy sady za-
rowno cywilne jak i karne w procesach, jakie sie wylonig na tle odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisOw ustawy. W dziale VII pod tytulem: ,Przepisy karne”
ustawodawca wprowadzil w zycie nowe, dotychczas nie istniejgce sankcje karne
w stosunku do oso6b odpowiedzialnych za naruszenie przepisbw z zakresu ochrony
Srodowiska. A trzeba zaznaczyé, ze sankcje te sa bardzo rygorystyczne.

Dla przykladu przytaczam tu art. 107, obejmujgcy swoim zasiegiem odpowie-
dzialnosé karng za wytrucie pszezél, ktéry ma brzmienie nastepujace: ,Kto na-
rusza obowigzek ochrony s$rodowiska i powoduje chociazby nieumys$lnie zanie-
czyszezenie wody $rédladowej, powietrza atmosferycznego lub powierzchni ziemi,
tak Ze moze to narazi€¢ na niebezpieczenstwo zycie i zdrowie ludzkie, spowodowaé
w znacznych rozmiarach zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym albo
wyrzadzié powajhe szkody, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” Sankcje
te, jako rzecz nowa w naszym wymiarze sprawiedliwosci, bedg wymagaly od se-
dzibw orzekajacych bardzo wnikliwego zastanowienia sie nad wiasciwa inter-
pretacja intencji ustawodawcy przy ferowaniu wyrokéw w poszczegdlnych spra-
wach. Trzeba tu bowiem pamieta¢ takie o tym, ze wyroki skazujace w sprawach
karnych decyduja réwniez o odpowiedzialnoéci w procesach cywilnych o odszkodo-
wanie za wyrzadzone straty, jak te wynika z przepisu art. 11 k.p.c. (,Ustalenia
wydanego w posiepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do po-
pelnienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym”).

Jak juz zaznaczono wyzej, ustawa nie normuje szczegélowo przepiséw doty-
czgeych poszczegblnych dziedzin ochrony srodowiska, lecz wytycza tylko og6lne
zasady, w ramach ktérych kompetentnym organom administracji pafistwowej po-
wierzone zostalo — stosownie do ich wlasciwosci resortowej — opracowanie kon-
kretnych aktéw prawnych i wprowadzenie ich w zycie. Ochrona pszcz6bt nalezy
do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa, ktére tez wspélnie z Ministerstwem Zdro-
wia wydalo juz w swoim czasie, mianowicie dnia 24.X1.1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 1,
poz. 4), rozporzadzenie z moca ustawy w przedmiocie ochrony srodowiska przy
stosowaniu $rodkéw chemicznych w rolnictwie. Rozporzadzenie to, poruszajgce takze
sprawe ochrony pszczét przed wytruciem, znalazlo swoje odbicie w praktyce tu-
dziez w orzecznictwie sadowym i moze stanowié¢ cenng wskazowke dla Minister-
stwa przy opracowywaniu szczegélowych aktéw prawnych w my$l zalecen ustawy
zawartych w art. 35 ust. 2. ’
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Wiaénie takie akty prawne sa w tej chwili w trakcie opracowywania. Swiadecza
o tym odpowiedzi Biura Prac Sejmowych Sejmu PRL z dnia 12 marca 1980 r. —
BPS/S. 170-6526/80 i Gabinetu Ministra Rolnictwa z dnia 20 marca 1980 r. —
GM pr. 041/80 na moje pismo z dnia 28 stycznia 1980 r. wystosowane z propo-
zycjami legislatywnymi do przewodniczgcego Podkomisji do rozpatrzenia projektu
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Ot6z z treSci powyzszej odpowiedzi
Ministra Rolnictwa z-dnia 20 marca 1980. r. wynika ze:

1) w opracowaniu sg w tej chwili dwa akty prawne, a mianowicie projekt
ustawy o chowie i hodowli zwierzat gospodarskich oraz $rodk6w ich zywienia
tudziez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa w sprawie zasad stosowania chemicz-
nych érodkéw w rolnictwie zapobiegajgcych zatruciu zwierzat gospodarskich jako
aktu wykonawczego do projektowanej ustawy. Nie trzeba dodawaé, ze pmzez po-
jecie ,,zwierzat gospodarskich” rozumie sie takze pszczoly;

2) ,,Palestra” odegra historyczng role w powstaniu polskiego p'rawodawstwa
pszezelarskiego, skoro spostulaty zawarte w (..) artykule pt. «Ochrona prawna
pszcz6! przy zabiegach zwalczania szkodnikéw roélin», zamieszczonym w nrze 2/77
«Palestry»,! wykorzystane zostang przez Ministerstwo przy opracowywaniu” (cytat
2z pisma Ministerstwa — uwaga moja D.G.) powyzszych dwbéch aktéw prawnych

1 Jest to artykut autora niniejszego opracowania (Red.).

JAN GRAJEWSKI

TRYB SCIGANIA NA WNIOSEK .
w KONTEKSCIE POSTEPOWAN SZCZEGOLNYCH DEKRETU
Z DNIA 12 GRUDNIA 1981 R.
(Dz. U. Nr 29, poz. 156)

Artykut omawia problemy procesowe $ciganta mna wniosek — w kontekscie
postepowanta dorainego, uproszczonego oraz przyspteszonego, ktére zostaty
wprowadzone dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowantach szczegélnych
w sprawach o przestepstwa { wykroczenia w czasie obowiqzywania stanu wojen-
‘nego.

Sciganie na wniosek, charakteryzujgce sie istotnym wplywem uprawnionych
podmiotéw na byt postepowania karnego, wymaga konfrontacji z rozwigzaniami
przyjetymi w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegélnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojen-
nego (Dz. U. Nr 29, poz. 156). Potrzeba takiej analizy wynika przede wszystkim
z niektorych probleméw procesowych rodzacych sie na tle postepowania doraZnego,
a takze z istotnych odstepstw od ,modelu” postepowan szczegblnych znanych kodek-
sowi postepowania karnego.



