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W łaśnie taicie alcty praw ne są w tej chw ili w trakcie opracowyw ania. Świadczą 
o tym  odpowiedzi B iura P rac Sejmowych Sejm u PRL z dnia 12 m arca 1980 r. — 
BPS/S. 170-6526/80 i G abinetu M inistra Rolnictwa z dnia 20 m arca 1980 r. — 
GM pr. 041/80 n a  moje pismo z dnia 28 stycznia 1980 r., wystosowane z propo
zycjam i legislatyw nym i do przewodniczącego Podkom isji do rozpatrzenia p ro jek tu  
ustaw y o ochronie i kształtow aniu  środow iska. Otóż z treśc i powyższej odpowiedzi 
M inistra Rolnictwa z-dn ia 20 m arca 1980. r. w ynika, że:

1) w  opracow aniu są w tej chwili dwa akty  praw ne, a mianowicie p ro jek t 
ustaw y o chowie i hodowli zw ierząt gospodarskich oraz środków  ich żywienia 
tudzież rozporządzenie M inistra Rolnictwa w  spraw ie zasad stosowania chemicz
nych środków w  rolnictw ie zapobiegających zatruciu  zw ierząt gospodarskich jako 
ak tu  wykonawczego do projektow anej ustaw y. Nie trzeba dodawać, że puzez po
jęcie „zwierząt gospodarskich” rozum ie się także pszczoły;

2) „P alestra” odegra historyczną rolę w pow staniu polskiego praw odaw stw a 
pszczelarskiego, skoro „postulaty zaw arte w (...) artyku le  pt. «Ochrona praw na 
pszczół przy zabiegach zwalczania szkodników roślin», zamieszczonym w  nrze 2/77 
«Palestry»,1 w ykorzystane zostaną przez M inisterstw o przy opracow yw aniu” (cytat 
z pism a M inisterstw a — uw aga m oja D.G.) powyższych dwóch aktów  praw nych

1 J e s t  to  a r ty k u ł a u to ra  n in ie jszego  o p raco w an ia  (Red.).
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A r ty k u ł  om aw ia  p ro b le m y  procesow e śc igania  na w n io sek  — w  k o n te k śc ie  
p ostępow an ia  doraźnego , uproszczonego  oraz p rzysp ie szo n eg o , k tó re  zo s ta ły  
w p ro w a d zo n e  d e k r e te m  z  dn ia  12 g ru d n ia  1S81 r. o postęp o w a n ia ch  szczegó lnych  
w  spraw ach  o p rzes tę p stw a  ł  w y k ro c ze n ia  w  czasie obow iązyw an ia  sta n u  w o je n 
nego.

Ściganie na wniosek, charak teryzujące się istotnym  wpływem  upraw nionych 
podm iotów  na by t postępow ania karnego, w ym aga konfrontacji z rozw iązaniam i 
przy ję tym i w  dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępow aniach szczególnych 
w spraw ach  o przestępstw a i w ykroczenia w  czasie obow iązyw ania stanu  w ojen
nego (Dz. U. N r 29, poz. 156). Potrzeba tak ie j analizy w ynika przede w szystkim  
z n iektórych problem ów  procesowych rodzących się na tle postępow ania doraźnego, 
a także z istotnych odstępstw  od „modelu” postępow ań szczególnych znanych kodek
sowi postępow ania karnego.



N r 1-2 (301-303) T ry b  icĄ /an ia  n a  um łoaek na tle  d e kr . z  l i .X I I .IM  1 r. es

1. Postępowanie doraźne a tryb ścigania na wniosek dowódcy jednostki wojskowej

W św ietle a rt. 1 ust. 1 p k t 1 dekretu  o postępow aniach szczególnych rygorom  
trybu  doraźnego poddane zostały dwa w ystępki ścigane na wniosek dowódcy jed 
nostki w ojskow ej. S ą  to: sam owolne opuszczenie jednostk i w ojskow ej n a  czas po-* 
niżej dwóch dni kalendarzow ych przez żołnierza poprzednio skazanego lub  u karać  
nego za tego rodzaju  czyn — art. 303 5 2 k i . 1 oraz niew ykonanie lub  odm owa w y
konania rozkazu — art. 309 S 1 k i -  W związku z powyższym rodzi się pytanie, 
czy przez fak t inkorporacji obu tych przestępstw  d o ' k ręgu czynów kara lnych  
ściganych w trybie doraźnym  stały się one przestępstw am i ściganym i z urzędu, 
czy też nadal zachow ują „status” przestępstw a ściganego na wniosek dowódcy 
jednostki wojskowej.

W ydaje’ się, że należy zaakceptować w ykładnię, iż przestępstw a te  w dalszym 
ciągu należą do tzw. wojskowych przestępstw  wnioskowych. Za takim  stanow iskiem  
przem aw ia przede w szystkim  art. 5 cytowanego dekre tu  stanowiący, że w  postę
pow aniu doraźnym  stosuje się przepisy kodeksu postępow ania karnego i innych 
ustaw  o postępowaniu karnym , jeżeli przepisy dekretu  nie stanow ią inaczej. 
W spom niany dekret nie uchylił jednak przepisu art. 576 § 1 k.p.k. upraw niającego 
p ro ku ra to ra  wojskowego do wszczęcia postępow ania karnego o wojskowe p rzestęp 
stw a wnioskowe bez w niosku dowódcy jednostki, jeżeli według jego oceny 
w ym agają tego względy dyscypliny wojskow ej. Podobnie nie został zm ieniony 
ani uchylony przepis art. XV § 1 przepisów w prow adzających kodeks kam y, 
w m yśl którego m.in. na wniosek ścigane są przestępstw a, co do których takiego 
w niosku wym aga kodeks karny.

W związku z powyższą kw estią w arto też odnieść się do podobnej problem atyki, 
jak a  się zrodziła na tle zakresu przedmiotowego trybu  przyspieszonego w  kodeksie 
postępow ania karnego (art. 447 § 1 k.pJc.) i k tóra może być w skazów ką in te r
p re tacy jną  do rozw iązania omawiianego zagadnienia. Początkowe zapatryw an ie , 
jakoby sam  fak t inkorporacji niektórych przestępstw  wnioSkowych (art. 167 § 1 
i 212 § 1 k.k.) do trybu przyspieszonego przekształcił je  w przestępstw a ścigane 
z urzędu,i 2 nie ostało się tak  w litera tu rze  jak  i w  orzecznictwie. Słusznie bow iem  
zwrócono uwagę, że b rak  jest stosownej norm y uchylającej wym aganie założenia 
w niosku przy przestępstw ach ściganych na wniosek, co powoduje, że rów nież 
w tryb ie przyspieszonym  złożenie takiego w niosku jest w arunkiem  dopuszczalności 
ścigania. Gdyby ustaw odaw ca zam ierzał przestępstw a rozpatryw ane w  tryb ie  
przyspieszonym  inkorporować do przestępstw  ściganych z urzędu, to uczyniłby to

i N a m arg in esie  w a r to  w spom nieć, że w  op raco w an y m  przez  M in isterstw o  S p ra w ied liw o śc i 
P ro je k c ie  zm ian  k odeksu  k a rn eg o  (W yd. P ra w n ., w a rsz a w a  1981) p ro p o n u je  się  w  ogóle 
sk re ś le n ie  tego  czynu  z k a teg o rii w ojskow ych  p rzestęp stw , w p iśm ien n ic tw ie  p odnosi się , 
że p rzy czy n ą  zm ian y  w  ty m  zak res ie  Jest fa k t, iż czyn te n  zn am io n u je  się m aiym  sto p n iem  
szkodliw ości sp o łecznej, o raz okoliczność, iż np . w  1980 r. za  ta k i  w y s tę p ek  p o p e łn io n y  bez 
zb iegu  z  in n y m i p rzestęp stw am i, sk a zan o  ty lk o  d w óch  żo łn ierzy . P o r. W. S i e r a c k i :  
K ilk a  u w ag  n a  tle  p ropo zy c ji n o w e lizacy jn y ch  n ie k tó ry c h  przep isów  k odeksu  k a rn e g o , WHP 
n r  3/1981, s,. %36. P o r. ta k ż e  J . G r a j e w s k i :  Ś cigan ie  n a  w niosek  dow ódcy  Jed n o stk i 
w o jskow ej w  św ie tle  d o k try n y  i  o rzeczn ic tw a o raz  p ro je k tó w  zm ian  p rzep isó w  p ra w a  
m a te r ia ln e g o  i procesow ego, W PP n r  2/1982, s. 152.

z P o r.: A. K o r d i k  (w:) z. K egel, A. K o rd ik , M. Litpczyńlska: p o lsk i p ro ces k a rn y , 
cz. II  i  I II , W arszaw a-W rocław  1971, s. 219; A. C a b e r l e :  U m orzen ie  postęp o w an ia  p rzy g o to 
w aw czego w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1972, s. 208. A. G ab erle  od stąp ił w  p ó źn ie jsze j 
p u b lik a c ji od tego  poglądu  (por. jego  p ra c ę  w y m ien io n ą  w  n as tęp n y m  p rzyp isie).
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przez norm ę szczególną, tak  jak  uczynił to z p rzestępstw am i pry v)atnoskargowym i 
przez norm ę art. 447 § 1 zdanie drugie k.p.k.*

Powyższe ustalenia prow adzą więc do ogólnej tezy, że zaszeregowanie przestęp
stw a do określonego postępow ania szczególnego, z k tórym  łączą się surowsze kon
sekw encje karnom ateria lne czy odstępstw a od zasadniczego m odelu upraw nień p ro
cesowych oskarżonego (podejrzanego), następuje w  drodze w yraźnego przepisu 
ustaw owego.* 4 * 6 Jednocześnie jednak  ten  sam w arunek  odnieść należy do zm iany 
trybu  ścigania"~okreśionego przestępstw a z trybu  pryw atnoskargow ego albo trybu 
wnioskowego na bezw arunkow y tryb  publicznoskargowy* Milczenie ustaw y 
w  tvm  względzie nie oznacza nic innego jak  b rak  zmiany w  zakresie upraw nień 
procesowych podm iotów upraw nionych do inicjow ania postępow ania karnego.

U staliw szy więc, że poddane rygorom  trybu  doraźnego przestępstw a ścigane na 
w niosek dowódcy nie u traciły  a trybu tu  wojskowych przestępstw  wnioskowych, 
należy te raż  odpowiedzieć na pytanie: czy w ydane przez p ro k u ra to ra  wojskowego 
postanow ienie o prow adzeniu spraw y w  tryb ie postępow ania doraźnego (art. 6 ust 
1 cyt. dekretu) je s t jednoznaczne z decyzją p rokura to ra  o wszczęciu postępowania 
karnego  w  tryb ie a rt. 576 § 1 k.p.k.? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga 
usta len ia  skutków  procesowych, jak ie  się rodzą w związku z decyzją o wszczęciu 
postępow ania doraźnego. Postanow ienie p rokura to ra  o prow adzeniu spraw y w  trybie 
postępow ania doraźnego nie zastępuje postanow ienia o wszczęciu postępowania 
przygotwawczego. Ta decyzja procesowa w ydana zostaje jednocześnie z postanow ie
niem  o wszczęciu postępow ania (art. 6 ust. 1), przy czym ta  osta tn ia decyzja może 
być w ynikiem  zarówno wniosku dowódcy jednostki, jak  i w ynikiem  oceny pro
k u ra to ra  wojskowego, że mimo b raku  w niosku dowódcy względy dyscypliny 
w ojskow ej w ym agają wszczęcia postępow ania karnego (art. 576 § 1 k.p.k.). Nie 
■wolno także zapominać, że postanow ienie p rokura to ra  o prow adzeniu spraw y w try 
b ie doraźnym  może być nie tylko zaskarżone (art. 6 ust. 2) lub uchylone przez 
p ro k u ra to ra  z urzędu w toku postępow ania przygotowawczego (art. 6 ust. 3), ale 
także podlega ono kontro li sądu. Zgodnie bowiem z treścią  przepisu art. 6 ust. 
4 om awianego dekretu , przed skierow aniem  spraw y na rozpraw ę głów ną sąd na 
posiedzeniu rozstrzyga z urzędu o zasadności rozpoznania spraw y we w skazanym  
w  akcie oskarżenia trybie postępow ania doraźnego.

Skutk iem  postanow ienia o prow adzeniu spraw y w  trybie doraźnym  nie jest więc 
wszczęcie postępow ania przygotowawczego w ogóle, lecz decyzja o prow adzeniu 
p raw nie  dopuszczalnego postępow ania przygotowawczego w  postępow aniu szczegól
nym , k tó re  jest przewidziane w  om awianym  dekrecie. Dla prow adzenia określonej 
sp raw y  w  trybie doraźnym  m uszą zachodzić przew idziane w  dekrecie przesłanki 
szczególne, k tóre jednak  m uszą być poprzedzone istnieniem  przesłanek procesowych

s P o r: A. K a f t a 1: N iek tó re  zag ad n ien ia  śc igane n a  w n io sek  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a 
S ą d u  N ajw yższego , „Protol. P ra w o rzą d n o śc i” n r  2/1972, s. 85; A. G a b e r l e :  p o stęp o w an ie  
p rzy sp ieszo n e  w  polskirfi p rocesie  k a rn y m , W arszaw a-K raków  1975, s. 28; U chw aia sk ła d u  sied 
m iu  sędziów  SN z dn ia  20 m arca  1S74 r. VI K Z P  53/73, OfSPiKA n r N/1374, poz. 237; 
S . D a ł k o w s k i :  G losa, tam że, s. 501—503; J . G r a j e w s k i :  K onsekw encje  p rocesow e 
o św iad czen ia  pokrzyw dzonego  o n ieżąd an iu  śc igan ia  sp raw cy  p rzestęp s tw a  w nioskow ego, 
P IP  nr< 6/1977, s. 74.

4 N a p rz y k ła d : p rzep isy  a r t . 515—516 i  576 § 2 k .p .k . w  o d n ies ie n iu  do  p o stę p o w an ia
w s to su n k u  do n ieo b ecn y ch ; p rzep is a r t .  447 § 1 k .p .k . w  o d n ies ie n iu  do p o stęp o w an ia  
p rzy sp ieszo n eg o ; p rzep is  a r t . 1 u st. 1 p k t  1 i a r t . 4 d e k re tu  o p o stę p o w an iach  szczególnych.

6 N a p rz y k ła d : a r t .  447 § 1 zd an ie  d ru g ie  k .p .k . w  o d n ies ien iu  do  p ostępow an ia  p rz y 
sp ie szo n eg o ; a r t .  576 § 1 i a r t .  577 § 1 k .p .k . w  o d n ies ien iu  do p o stę p o w an ia  k a rn eg o  w  s p ra 
w a c h  p o d le g a ją c y c h  o rzeczn ic tw u  sądów  w ojskow ych .
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ogólnych, w arunkujących dopuszczalność postępow ania w  zwykłym  trybie procesu. 
W om aw ianej sytuacji wszczęcie postępow ania w  tryb ie doraźnym  następuje jedno
cześnie ze wszczęciem postępow ania przygotowawczego na podstaw ie w niosku 
dowódcy jednostki w ojskowej bądź też n a  podstaw ie upraw nienia w ynikającego' 
dla p rokura to ra  wojskowego z przepisu a rt. 576 § 1 k.p.k. M ając na uw adze 
w yraźne wym aganie ustaw y o „jednoczesności” w ydania obu tych decyzji p ro 
cesowych i podkreślając- w yjątkow y charak ter tego trybu szczególnego, należy 
akceptow ać w ykładnię, w myśl k tórej w ydanie postanow ienia o prow adzeniu 
sp raw y  w trybie postępow ania doraźnego dopiero po w ydaniu postanow ienia 
o wszczęciu postępow ania karnego — nie pociąga już za sobą zastosow ania 
try b u  doraźnego w  spraw ie. W w ypadku takim  postępow anie karne  toczy się 
w  tryb ie  zwyczajnym.6 * 8 W związku z koniecznością um ożliw ienia sądowi kontro li 
(art. 6 ust. 4) zachowania przez p roku ra to ra  jednoczesności tych decyzji słuszny 
w ydaje się postulat, by oba w spom niane postanow ienia zaw arte były w jednym  
dokum encie procesowym.7

Uchylenie postanowienia o prow adzeniu spraw y w trybie doraźnym  nie jest 
decyzją kończącą postępowanie w ogóle, lecz jedynie orzeczeniem uchylającym  
prow adzenie danej spraw y w trybie szczególnym. W ynika to expressis verbis  
z przepisu  art. 6 ust. 5 dekretu, w m yśl którego w razie uchylenia postanow ienia 
o prow adzeniu spraw y w trybie postępow ania doraźnego przez p ro k u ra to ra  lub 
zm iany wskazanego w akcie oskarżenia trybu  postępow ania doraźnego przez sąd, 
postępow anie karne w spraw ie prowadzone jest w dalszym toku w  Trybie postę
pow ania ' zwyczajnego.

2. Postępowanie doraźne a tryb ścigania na wniosek pokrzywdzonego

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 dekretu  o postępow aniach szczególnych nie obejm uje 
powszechnych przestępstw  wnioskowych, a więc przestępstw  ściganych na wniosek 
pokrzywdzonego.

Problem atyka procesowa ścigania na wniosek rodzić się jednak może na tle tzw. 
kum ulatyw nej kw alifikacji p raw nej czynu (art. 10 § 2 k.k.). Chodzi tu  o sytuację, 
gdy przestępstw o podlegające postępow aniu doraźnem u w yczerpuje także znam iona 
przestępstw a wnioskowego nie podlegającego postępow aniu doraźnemu. Odróżnić tu  
należy dwie sytuacje: pierwsza, to kum ulatyw ny zbiego przepisów ustaw y karne j, 
gdy wniosek o ściganie został złożony, oraz druga, gdy b rak  jest w niosku u p raw 
nionego podm iotu.

V/ zw iązku z pierw szą sy tuacją należy naw iązać do zapatryw ania S ądu  N aj
wyższego, k tóry  w  w yroku z dnia 22 stycznia 1982 r. N 1/82 („Gazeta P raw nicza” 
n r  1/1982 z dnia 16.IV.1982 r.) stanął na stanow isku, że tryb  postępow ania doraź
nego nie wyłącza możliwości stosowania kum ulatyw nego zbiegu przepisów  ustaw y 
karne j w  w ypadku, gdy konkretny  czyn zabroniony w yczerpuje znam iona zaw arte  
zarówno w  przepisie określającym  przestępstw o podlegające postępow aniu doraź
nem u, jak  i w  przepisie nie podlegające tem u postępowaniu. P rzyjm ując to stano
w isko za trafne ,8 — co nie oznaćza, że jest ono bezsporne9 — stw ierdzić należy,

6 P or. W. S l e r a c k i :  N iek tó re  p ro b lem y  p o stęp o w an ia  doraźnego , W PP n r  2/1982, s1. 140.
t  T am że, s. 139, p rzy p is  19.
8 P o r. szerszą a rg u m e n ta c ję  a p ro b u ją c ą  s tanow isko  SN  a z a w a rtą  w. cy to w an e j p u b lik a c ji 

W . S i e r a c k i e g o ,  s. 135—136.
* Z. Z i e w i ń s k i :  N iek tó re  m a te r ia ln o p ra w n e  p ro b lem y  w  d ek rec ie  z d n ia  12.XII.1981 r . 

o p o stę p o w an iu  do raźn y m , W P P  n r  1/1982, s. 9—11.
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że rozstrzygnięcie SN jest konsekw encją b raku  w om aw ianym  dekrecie normy 
elim inującej kum ulatyw ną kw alifikację czynu w  sytuacji, gdy naruszony został 
t a k ż e  przepis karny określający przestępstw o nie podlegające trybow i doraź
nem u. W racając na g run t ścigania na wniosek stw ierdzić więc należy, że w sytuacji 
gdy w  toku postępow ania przygotowawczego organ procesowy uzyskał wniosek 
o ściganie od upraw nionego podmiotu, nic nie stoi na przeszkodzie, by kum ulatyw ną 
kw alifikacją objąć również przestępstw o wnioskowe, mimo że nie podlega ono 
postępow aniu doraźnemu.

Odpowiedź na drugi w ariant, a więc czy kum ulatyw na kw alifikacja może obej
m ow ać również przestępstw o wnioskowe, nie podlegające trybow i doraźnem u mimo 
b raku  w niosku o ściganie, uzależnione jest o d _przyjęcia jednego z dwóch skrajnych 
poglądów prezentow anych w naszej literaturze. W tych w arunkach  w ydaje się 
rzeczą nieodzowną nieco bliższe om ówienie tych odm iennych k ierunków  w ykładni, 
a to względu na istotne konsekw encje praktyczne, jak ie rodzi przyjęcie lub 
odrzucenie jednego z nich.

Początkowo orzecznictwo Sądu Najwyższego lansow ało pogląd, że w kum ulatyw 
nej kw alifikacji praw nej należy wskazać w szystkie zbiegające się przepisy ustawy 
karne j niezależnie od tego, czy wniosek został złożony.10 11 12 Pogląd ten  spotkał się jed 
nak z k ry tyką w literatu rze.11 W późniejszych orzeczeniach Sąd Najwyższy odstąpił 
jednak  od tego kierunku  w y k ład n i13 przyjm ując, że przew idzianej w  a rt. 10 § 2 k.k. 
kum ulatyw nej kw alifikacji p raw nej czynu nie stosuje się do przepisów  określa ją
cych przestępstw a, których ściganie nie jest dopuszczalne ze w zględu na b rak  
skargi upraw nionego oskarżyciela albo wniosku o ściganie pochodzącego od osoby 
upraw nionej, chyba że postępow anie zostało wszczęte przez p roku ra to ra  na podsta
wie a rt. 576 § 1 lub art. 577 § 2 k.p.k.1* Ale również i ten  k ierunek  orzecznictwa 
znalazł oponentów  w literaturze.

Stanow isko, że kum ulatyw na kw alifikacja p raw na czynu pow inna obejmować 
w szystkie zbiegające się przepisy niezależnie od tego, czy w niosek o ściganie 
został złożony, opiera się na poglądzie, że zasada trafnej rep resji i zasada obiek
tyw izm u (art. 2 § 1 pk t 1 i 2 k.p.k.) w ym aga pełnej oceny czynu w jego całokształ
cie. , P rzep is a r t. 10 k.k. nie przew iduje żadnych ograniczeń w  tym  zakresie. 
Skoro w  polskiej procedurze karne j ściganie bezw arunkow e jest regułą, a ściganie 
na w niosek w yjątkiem , to rozstrzygnięcie kolizji dwóch interesów  nie może być

1° P o r. w y ro k i SN: z d n ia  16.1.1972 r. R w  1*79/70 (nie p u b li kow any) o raz  R w  1488/70, 
„ In fo rm a c ja  P ra w n ic z a "  n r  1/1971, s. 1.

11 Do ta k ie j  w y k ład n i k ry ty c z n ie  u s to su n k o w ali się : Z. M ł y n a r c z y k :  G losa do  w y ro k u  
SN  z d n ia  18.1.1971 r . R w  1488/70, N P n r  11/1971, s. 1714—1718; A. F e r e n c :  K u m u la ty w n a  
k w a lif ik a c ja  p raw n a  czytnu w  kod ek sie  kannym , N P  n r  4/1971, s. 313; J .  G r a j e w s k i :  
Z ag ad n ien ia  p rocesow e p rz e s tę p s tw  śc ig an y ch  n a  w niosek , „ P ro b l. P ra w o rz ą d n o śc i” n r  
8/1972, s. 45—46; t e n ż e :  Ścigan ie  n a  w niosek  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W yd. UG, G dańsk  
1982, s. 155—160; M. L i p c z y ń s k a :  A spek ty  p ro c e d u ra ln e  zbiegu  rea ln eg o  i k u m u la ty w n eg o , 
P tP  n r  7/19719, s. 89—SI,

W ątp liw ości, czy w  ogóle je s t dopuszczalne pod jęc ie  śc igan ia  z u rzęd u , g d y  w  g rę  w chodzi 
ta k i  zb ieg  p rzep isó w  ustaw y , w  k tó ry m  przep is p rzew id u jący  k a r ę  su ro w szą  je s t  p rzep isem  
o k re ś la ją c y m  p rzes tęp s tw o  śc ig an e  n a  w niosek , a  p rzestęp s tw o  śc igane  z u rz ę d u  zagrożone 
je s t  k a r ą  łag o d n ie jszą  — zg łaszał pod  rząd am i k .k . z 1932 r . W. D a s z k i e w i c z :  G losa 
do p o sta n o w ien ia  SN z d n ia  8.IV.1964 r . Rw  416/64, P iP  N r 2/1965, s. 343.

12 P o r. p rzy k ład o w o : w y ro k  z dn ia  18.XII.1971 r . IV  K R  270/71 (n ie  p u b lik o w an y ); w y ro k  
z d n ia  14.1.1972 r . R w  1432/71, „B iu l. SN ” n r  3/1972, poz. 45; u ch w a łę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  
SN  z  d n ia  2.VI.!S73 r. U 1/711, OSNKW  nx 9/1973, poz. 115; w y ro k  z  d n ia  6.11.1979 r .  V KR 184/78, 
O S N P G  n r  8—9/1979, s. 117.

M P o r. cy to w an ą  w  p rzyp . 12^uchw ałę SN z dn ia  2.VI.1973 r. U 1/71.
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dokonane na rzecz w yjątku  z uszczerbkiem  dla reguły.14 * K onsekw encją prak tyczną 
przyjęcia odm iennego poglądu byłaby konieczność ograniczenia postępow ania kar
nego np. w w ypadku zgwałcenia połączonego z zabójstw em  tylko do rozpatrzenia 
spraw y o zabójstwo bez możliwości uw zględnienia okoliczności zw iązanych z popeł
nieniem  zgwałcenia. Nie byłoby — zdaniem  przedstaw icieli tej w ykładni — „uza
sadnione również przyjęcie następującego stanow iska: owszem, wolno i trzeba 
w yjaśnić dane zdarzenie w całokształcie okoliczności faktycznych, wszelako nie 
wolno stosować kum ulatyw nie kw alifikacji zw iązanej z przestępstw em , co do 
którego brak  jest wmiosku. Przecież ograniczenie ścigania w ym aganiem  złożenia 
w niosku o ściganie jest uzasadnione w yłącznie interesem  pokrzywdzonego, którem u 
może zależeć na tym, by dany czyn w ogóle nie był przedm iotem  postępow ania. 
Skoro zaś w tym  w ypadku czyn — z rac ji swego charak teru  jako przestępstw o 
ścigane także bezw arunkow o — i tak  już jest i m usi być przedm iotem  postępow a
nia, to odpada tu  jakakolw iek rac ja  dla oszczędzenia oskarżonem u te j dodatkowej 
kw alifikacji z ty tu łu  przestępstw a ściganego na w niosek”16

•Przeciw ne stanow isko nie dopuszczające możliwości stosowania kum ulatyw nej 
kw alifikacji p raw nej, jeżeli wniosek o ściganie nie został złożony, wychodzi z zało
żenia, że w kw alifikacji praw nej czynu m ożna i należy powołać w szystkie przepisy 
p raw a m aterialnego, pod który dany czyn podpada, z w yjątk iem  jednak  wypadków, 
gdy na przeszkodzie sta ją  bądź zakaz ustaw ow y (np. art. 246 § 1 k.k.), bądź też 
względy procesowe, do których niew ątpliw ie zaliczyć trzeba b rak  w niosku.1* W ska
zuje się przy tym, że przy rozpatryw aniu  tego zagadnienia nie można pom inąć 
okoliczności, iż n iektóre przestępstw a ścigane na wniosek przew idują wyższą k a ra l
ność aniżeli przestępstw a ścigane z urzędu. Na przykład gdy spraw ca przem ocą do
prow adza inną osobę, w obecności osoby poniżej 15 lat, do poddania się czynowi 
nierządnem u, to kum ulatyw na kw alifikacja czynu pow inna się opierać na przepisie 
a"t. 168 § 1 w zbiegu z a rt. 177 k.k. P ierw szy z tych czynów zagrożony jest k a rą  
od 1 do 10 lat, drugi — tylko do 1 roku  pozbaw ienia wolności. K rytykow any 
pogląd prow adziłby do wniosku, że naw et w w ypadku braku  wniosku o ściganie 
C'.ynu z a rt. 168 § 1 k.k. sąd byłby — zgodnie z przepisem  art. 10 § 3 k.k. — zobo
w iązany do wym ierzenia kary  na podstaw ie przepisu przewidującego karę n a j
surowszą, a więc na podstaw ie a rt. 168 § 1 kdc.17

Oba przeciw staw ne stanow iska nie zna jdu ją  expressis verbis odzwierciedlenia 
w ustaw ie. Z punk tu  w idzenia teoretycznego należałoby, jak  się w ydaje, przyznać 
rac ję  poglądowi preferującem u rozstrzygnięcie kolizji na rzecz bezw arunkow ego 
ścigania, a więc u jęcia w  kum ulatyw nej kw alifikacji także przestępstw a wniosko
wego mimo b raku  wniosku o ściganie. Za takim  stanow iskiem  przem aw iałaby także 
zasada niepodzielności przedm iotu postępow ania, z k tórej przecież w ynikają dyrek
tyw y niemożności rozbicia praw nej i m ateria lnej jedności czynu.18 W ydaje się, 
że przew ażająca obecnie w orzecznictwie w ykładnia przeciw na nie w ynika wcale 
z negacji trafnych  założeń teoretycznych. Opór budzą jedynie praw ne konsekwencje 
tego stanow iska, k tó re  nie w ynikają w yraźnie z ustaw y i są szczególnie n iekorzyst
ne dla oskarżonego w  zakresie kary  jak  i ew entualnej recydyw y.19 Nie bez znaczę-

14 M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN z zak resu  postęp o w an ia  k arn eg o  
za 1973 r., „ P a le s tra ” n r  12/1974, s. 62; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN 
w  z ak res ie  p o stę p o w an ia  k arn eg o  (II pó łrocze 1979 r.), , .P a le s tra ” n r  11—12/1980, s. 82—83.

is M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  jw ., „ P a le s tra ” n r  12/1974, s. 62.
ił  Z. M ł y n a r c z y k :  jw ., s. 1716.
i? Ib idem .

18 P o r. szerze j M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a , w yd. II, W arszaw a 1973, s. 281—286.
19 Z. M ł y n a r c z y k :  jw ., s. 1716.
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n ia  jest także ignorow anie in teresu  pokrzywdzonego, zwłaszcza przy przestępstw ach 
w zględnie wnioskowych. Nie można także pom inąć argum entu , że jeżeli Vip. jeden 
czyn narusza dw a przepisy ustaw y m ateria lnej, ale w  stosunku do jednego z tych 
przepisów  zachodziłoby przedaw nienie ścigania, to w  świetle a r t. 11 p k t 6 k.p.k. 
nie byłaby dopuszczalna kum ulatyw na kw alifikacja czynu, a tym  sam ym  pełna 
charak te ry styka  p raw na czynu. Nie w ydaje się, by de lege lata  można-} odmiennie 
trak tow ać inną przesłankę procesow ą, jaką w świetle a r t. 11 p k t 4 k.p.k. jest 
b rak  wniosku o ściganie.*0

K ontynuacją k ie runku  w ykładni, który p referu je  zakaz ujęcia w  kum ulatyw nej 
kw alifikacji p raw nej przepisu przestępstw a wnioskowego w sytuacji, gdy u p raw 
niony podmiot wniosku nie złożył, jest przepis a rt. 51 § 1 p ro jek tu  zm ian przepisów  
kodeksu postępow ania karnego.20 21 S tanow i on, iż „jeżeli po wszczęciu postępowa* ia 
z urzędu okaże się, że czyn w ypełnia znam iona przestępstw a ściganego na wniosek.

0. z zaw iadom ienia o przestępstw ie lub innego oświadczenia osoby upraw nionej nie 
w yn ika w yraźnie żądanie ścigania, poucza się ją  o przysługującym  jej praw ie 
i w  m iarę potrzeby wyznacza term in  do wypowiedzenia się. W razie nieudzielenia 
odpow iedzi albo złożenia przez tę osobę oświadczenia, iż nie żąda ścigania, 
postępow anie um arza się, c h y b a  ż e  c z y n  s t a n o w i  r ó w n i e ż  p r z e 
s t ę p s t w o  ś c i g a n e  z u r z ę d u ,  w ó w c z a s  b o w i e m  p r o w a d z i  s i ę  
j e  n a d a l  w g r a n i c a c h  t e g o  p r z e s t ę p s t w a . . . ” (podkreśl, moje — 
J.G.).

Tak więc projektodaw cy zm ian sk łan ia ją  się do ustawowego rozw iązania om aw ia
nej problem atyki w duchu w ykładni prezentow anej przez Sąd Najwyższy w  o sta t
nich latach. Z tych względów należy zająć stanowisko, że nie jest dopuszczalna 
kum ula tyw na kw alifikacja p raw na czynu, gdy przestępstw o podlegające postępow a
niu doraźnem u w yczerpuje rów nież znam iona przestępstw a Wnioskowego nie 
podlegającego tem u postępow aniu, jeżeli wniosek o ściganie nie został prze? 
upraw niony podm iot złożony.

3. Postępowanie uproszczone w świetle dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 
a tryb ścigania na wniosek pokrzywdzonego

Z akres przedm iotow y trybu  uproszczonego został poszerzony przepisem  art. 16 
p k t 1 dekre tu  o przestępstw a zagrożone k arą  pozbawienia wolności do la t 3 albo. 
k a rą  pozbaw ienia wolności do la t 3 i grzywny. W śród tej grupy  przestępstw  
zna jdu ją  się dwa w ystępki ścigane na wniosek: narażenie na zarażenie chorobą 
w eneryczną (art. 162 § 1 k.k.) oraz przywłaszczenie cudzego m ienia ruchom ego 
(art. 204 § 1 k.k.). To ostatn ie przestępstw o mogło być dotychczas ścigane w  tryb ie  

‘uproszczonym  tylko wówczas, gdy w artość przedm iotu przestępstw a albo szkoda 
w yrządzona lub zam ierzona nie przekraczała 5000 zł (art. 419 § 1 p k t 3 k.p.k.).

Dalsze poszerzenie trybu  uproszczonego s ta tu u je  przepis a rt. 16 p k t 2 dekretu , 
znosząc przesłankę szczególną tego trybu  w ym ienioną w  a rt. 419 § 1 p k t 3 k.p.k. 
W zw iązku z powyższym jeżeli naw et w artość przedm iotu przestępstw a albo 
szkoda w yrządzona lub zam ierzona przekracza 5000 zł, to tryb  uproszczony może 
być stosowany także w  odniesieniu do przestępstw  wnioskowych z a r t. 203 § 1 
i  204 § 2 k.k.

20 S łu szn ie  podnosi się w  d o k try n ie , że  w a ru n k ie m  rea liz a c ji d y re k ty w  zasad y  legalizm u  
je s t n ie  ty lk o  zasadność  fak ty czn a , p ostępow an ia , .a le  ta k ż e  jeg o  dopuszczalność p raw n a . P o r. 
J .  T  y  1 m  a n : Z asad a  leg a lizm u  w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1965, s. 126.

21 O publik . przez W yd. P raw n icze , W arszaw a, w rzesień  19*1.
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Uproszczenia przewidziane dla trybu  uproszczonego zarówno w postępow aniu 
przygotowawczym  jak  i sądowym  są bez znaczenia dla problem atyki ścigania na 
wniosek. Zarówno kodeks postępow ania karnego jak  i om awiany dekre t nie inko r- 
poru je przestępstw  wnioskowych ściganych w trybie uproszczonym do g rupy  
ściganych z urzędu ani też nie w prow adza innych zmian, które odbiegałyby od 
unorm ow ań ściganych tych przestępstw  w  postępow aniu zwyczajnym.

4. Postępowanie przyspieszone w świetle dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
a tryb ścigania na wniosek pokrzywdzonego '

Spośród przestępstw  wnioskowych w tryb ie  przyśpieszonym mogą być ścigane 
dw a przestępstw a wnioskowe: zm uszanie do określonego zachowania (art. 167 § 1 
k.k.) oraz zniszczenie lub uszkodzenie cudzego m ienia w sposób inny niż podpale
nie (art. 212 § 1 i 3 k.k.). Zakres stosow ania postępow ania przyspieszonego, jak  
zresztą każdego postępow ania szczególnego, jest ograniczony tzw. szczególnymi 
przesłankam i procesowymi, które dodatkowo, obok ogólnych przesłanek proceso
wych, w aru n k u ją  dopuszczalność postępow ania w tym  trybie.22 * Do takich  szczegól
nych przesłanek trybu  przyspieszonego należy m.in. charak ter chuligański 
p rzestępstw  podlegających tem u trybow i (art. 447 § 1 k.p.k.).

D ekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępow aniach szczególnych zalicza (w p rze
pisie a r t. 18 p k t 1) do zakresu przedm iotowego trybu  przyspieszonego — oprócz 
przestępstw  wnioskowych z art. 167 § 1 i 212 § 1 k.k. — także przestępstw o 
wnioskowe krótkotrw ałego użycia cudzego pojazdu m echanicznego (art. 214 § 1 
i 3 k.k.). Jednocześnie jednak  dekre t elim inuje, w odniesieniu do w ym ienionych 
w art. 18 przestępstw , przesłankę charak te ru  chuligańskiego tych czynów.

Zarów no kodeks postępow ania karnego jak  i om awiany dekret nie znoszą 
w ym agania złożenia wniosku o ściganie, jeżeli przestępstw o należy do kategorii 
wnioskowych. Podstaw ow ym  obowiązkiem organu ścigania — przed skierow aniem  
do sądu zaw iadom ienia w  tryb ie a rt. 447 § 2 k.p.k. — jest uzyskanie w niosku 
o ściganie od uprawnionego podm iotu. Dopóki organ MO nie uzyska tak iego  
w niosku, istnieje praw na niedopuszczalność postępow ania karnego, a tym  sam ym  
niedopuszczalność w niesienia do sądu zaw iadom ienia o przestępstw ie w  tryb ie a rt. 
447 § 2 k.p.k., k tóre przecież spełnia istotne w arunk i ak tu  o sk a rżen ia25 i a k t 
oskarżenia zastępuje. Mimo więc pow stania przesłanek szczególnych try b u  p rzys
pieszonego spraw a nie może być skierow ana do sądowego trybu przyspieszonego.

5. Postępowanie przyspieszone w  sprawach o wykroczenia według dekretu z dnia 
12 grudnia 1981 r. a tryb ścigania wykroczeń na żądanie pokrzywdzonego

Ściganie „na w niosek” znane jest także p raw u  wykroczeń. Obowiązujący kodeks 
w ykroczeń z 1971 r., w  przeciw ieństw ie do kodeksu karnego, nie używa jed n ak  
określenia „ściganie następuje na w niosek pokrzywdzonego”, lecz dla oznaczenia 
wykroczenia, którego ściganie uzależnione jest od woli pokrzywdzonego, posługuje 
się zw rotem  „ściganie następuje tylko na żądanie pokrzywdzonego”.24

22 S zerzej n a  te n  te m a t p a trz : M. C i e ś l a k :  op . c it., s. 411; t e n ż e :  O p rz e s ła n k a c h  
p ro ceso w y ch  w  po lsk im  p o stęp o w an iu  k a rn y m , P iP  n r  12/19*9, s. 959; A. G a b e r l e :  P o s tę 
po w an ie  p rzy sp ieszo n e  (...), op. c it., s. 23; P o r. ta k ż e  A. K o r d i k  (w:) M. L ip czy ń sk a . 
A. K o rd ik , Z. K egel, Z. Sw ida-Łagiew teka: P o lsk i p roces k a m y , w arsza w a-W ro c ław  1919, 
s . 466.

28 A. G a b e r l e :  op. c it., s. 26.
24 P o r. p rzyk ładow o  a r t .  119 { 4, 124 § 3, 148 $ 2 k.w .
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O rzekanie przed kolegium do spraw  w ykroczeń następuje nie tylko w postępo
w an iu  zwyczajnym . Kodeks postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia przew iduje 
w  dziale VI szczególny tryb  postępow ania przed kolegium, tzw. postępowanie 
przyspieszone. W przeciw ieństw ie do kodeksu postępow ania karnego (art. 447 § 1) 
kodeks postępow ania w  spraw ach o wykroczenia nie określa czynów, które mogą 
być w tym  tryb ie ścigane, s ta tuu jąc  w art. 70 § 1, że w  razie szerzenia się na 
danym  teren ie określonych wykroczeń można wprowadzić w spraw ach o takie 
w ykroczenie postępowanie przyspieszone.“  Na okres nie przekraczający ogółem 
6 m iesięcy w ciągu roku może ono być w prow adzone na obszarze całego P aństw a 
przez M inistra Spraw  W ewnętrznych, a dla obszaru poszczególnego w ojewództwa 
lub jego części — przez wojewodę lub prezydenta m iasta  stopnia wojewódzkiego 
w porozum ieniu z M inistrem  Spraw iedliw ości (art. 70 § 2 i 3 k.p.w.). Pom ijając 
problem atykę postępow ania przyspieszonego w w ypadkach indyw idualnych z mocy 
sam ego p raw a (art. 74 k.p.w.), w  ram ach  ogólnego postępow ania przyspieszonego 
ścigane m ogą być następujące w ykroczenia „wnioskowe” : z a rt. 123 § 1, 126 § 1, 
127 § 1, 148 § 1, 150 § 1, 151 § 1, 154, 156 § 1 i 157 § 1 k.w.

D ekretem  z dnia 12 grudnia 1981 r. postępowanie przyspieszone w spraw ach 
o w ykroczenia wprowadzone zostało na obszarze całego k ra ju  przed kolegiam i do 
spraw  w ykroczeń przy terenow ych organach adm inistracji państw ow ej oraz przy 
urzędach m orskich. Jednocześnie d ek re t taksatyw nie w ym ienia w  przepisie art. 21 
p k t 1 w ykroczenia zaw arte w  kodeksie w ykroczeń oraz w  innych ustaw ach dodat
kow ych (art. 21 p k t 2 — 23), które podlegają tem u szczególnemu postępowaniu 
przyspieszonem u. Tem u szczególnemu trybow i podlega także jedno wykroczenie 
ścigane na żądanie pokrzywdzonego: samowolne użycie cudzego m ienia ruchomego 
(a rt 127 §■ 1 k.w.). W arunkowość ścigania tego w ykroczenia nie została zm ieniona 
przez dekre t o postępowaniach szczególnych. Organ, który doprowadza obwinionego 
do kolegium  i zgłosi pisem ny lub ustny ( a r t  73 pk t 1 k.p.w.) wniosek o ukaran ie 
w  związku z popełnieniem  tego w ykroczenia „wnioskowego”, m usi się wykazać 
żądaniem  pokrzywdzonego o ściganie. Ż ądanie pokrzywdzonego jest bowiem p rze 
słanką procesową ogólną, w arunku jącą dopuszczalność postępowania w spraw ach 
o w ykroczenia niezależnie od odm iany postępowania. Niedołączenie do wniosku 
o ukaran ie  żądania pokrzywdzonego pociąga za sobą odmowę wszczęcia postępo
w an ia przyspieszonego- przez przewodniczącego kolegium  na podstaw ie przepisu 
atr. 10 § 1 p k t 9 k.p.w.

Kończąc powyższą problem atykę w arto  jeszcze przypom nieć, że w  postępowaniu 
w  spraw ach  o wykroczenia żądanie pokrzywdzonego ścigania wykroczenia może 
być przez niego cofnięte do m om entu wszczęcia postępow ania przez przewodniczą
cego kolegium  {§ 19 zdanie drugie regulam inu  działania kolegiów).28 Cofnięcie przez 
pokrzyw dzonego żądania ścigania rodzi te sam e skutki procesowe co cofnięcie 
w niosku o ukaranie, a  mianowicie niemożność wszczęcia postępowania przez ko
legium  pierw szej instancji.* 27 Insty tuc ja cofnięcia żądania jest także ak tualna  w po 
stępow aniu  przyspieszonym unorm ow anym  w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 ■ r„ 
gdyż nie została szczególnym przepisem  uchylona.

es Z godnie z a r t .  70 8 1 k .p .w . n ie  m ogą być  śc igane w  try b ie  p rzysp ieszonym  w y k roczen ia  
z ar.t. 119, 120, 122, 124, 132 i 134 k.w ., w śród  k tó ry c h  czyny  z a r t. 119 § 4 i  124 § 3 są w y k ro 
czen iam i ,w n io sk o w y m i” .

2« Z a rzą d zen ie  M in istra  S p raw  W ew n ę trzn y ch  z d n ia  2S w rześn ia  1974 r. (Mon. Pol. N r 34. 
poz. 203).

27 S zerzej n a  te m a f  in s ty tu c ji  cofn ięcia  przez  pokrzyw dzonego  żąd an ia  śc igan ia  w y k ro 
czen ia  — p a trz  J . G r a j e w s k i :  Ś cigan ie  n a  w niosek  w  po lsk im  procesie  k a rn y m , op. cit., 
s. 220—227.


