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Zaklete na zdjeciu, uswiadamialy, z jakim — artystycznie uwrazliwionym — ob-
serwatorem mieliSmy do czynienia. Wystawy fotograméw 1. Olejnika byly du-
chowym przeiyciem mieszkancoéw wielu miast w Polsce, w tym takie Warszawy,
a ponadto réwniez miast za granica.

Jesli przez ,Europejczyka” rozumieé czlowieka wszechstronnego, bogatego du-
chowo, to takim wiasnie byl Leonard w calym tego slowa znaczeniu. Literatura,
malarstwo, fotografia, obyczaje i etnografia — to tematy {obok zawodowych),
w ktérych jego wiedza i zmysl obserwacji byly imponujgce.

Niechze mi wolno bedzie zdobyé sie na osobistg impresje. Leonard Olejnik,
kiérego mialem zaszczyt znaé od 1945 r., byl moim patronem w zawodzie, wy-
chowawca w zyciu, serdecznym przyjacielem, kté6ry nazywal mnie swym synem
wiedzac, ze iraktuje Go jak ojca. Przezywal réwnie silnie ze mna zle i dobre
chwile i w tym wszystkim byt po prostu sobg.

Uznanie panstwa wyrazaly wysokie odznaczenia panstwowe, w tym Krzyz Ka-
walerski Orderu Odrodzenia Polski. Opole wyré6znilo go swoja odznaka, a adwo-
katura — Ztotg Odznakg ,,Adwokatura PRL”.

Odszed! Czlowiek wielkiego ducha, pozostawiajac po sobie nie tylko silne i dobre
wspomnienia, ale takze dorobek artystyczny i spoleczny. Pozostawit tez wielu
wdziecznych za udzielong im pomoc i serce klientéw.

Tu na Opolszczyznie sie urodzil (w Starym Kozlu) i tu tez umart mimo studiéw
i pracy w Poznaniu, okupacyjnej tulaczki w Krakowie. Pozostal wierny swemu
ukochanemu Krajowi, swej ziemi, zawodowemu i spolecznemu postannictwu. Pozo-
stat po prostu wierny sobie.

Cze$é Jego pamieci!

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

RECENZJE

1.

S. Stachowiak: Rozprawa w kolegium I instancji do spraw wykroczen. War-
szawa 1981, ark. wyd. 11,5, s. 162.

Ksigzka Stanistawa Stachowiaka pt. ,Rozprawa w kolegium I instancji do spraw
wykroczen” przywoluje na pamieé dwie inne podobne prace, po$§w{cone¢ w zasa-
dzie rozprawie gléwnej, a mianowicie S. Kalinowskiego ,Rozprawa gléwna w pol-
skim procesie karnym” (wyd. w 1972r) oraz wznowiona po kodyfikacji (w nowym
oczywiscie ujeciu) H. Kempistego ,,Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych”
(wyd. w 1974 r.). Oba wymienione ostatnio dzieta traktujg (pierwsze — niemal wy-
lacznie, drugie — gléwnie) o rozprawie gléwnei, stanowigcej niewatpliwie kulmi-
nacyjng faze sadowego procesu karnego, natomiast ksigzka S. Stachowiaka itrak-
tuje o rozprawie w kolegium I instancji (w postepowaniu w sprawach o wykro-
ozenia), stanowigcej — analogicznie — faze kulminacying tego postepowania.
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Sposéb ujecia zagadnien u Stachowiaka przypomina bardziej ksiazke H. Kem-
Dpistego, gdyz recenzowana praca jest w moim przekonaniu adresowana glowmnie
do praktykéw i przy§wieca jej idea podnoszenia na wyzszy poziom prowadzonych
rozpraw. Ze wzgledu na ogdl czytelnikéw tej ksigzki komunikatywno&é, a nawet
pewna prostota stylu byly warunkiem sine qua mon spelnienia celu tego opraco-
wanda. Jest tog zrozumiale, ze w tych warunkach ksigzka wymagala znacznie bar-
dziej praktycznego i prostego ujecia jej przedmiotu, niz przeznaczona dla sedzibw
praca sedziego H. Kempistego. Zrozumiate jest takie, ze jest to innego rodzaju
praca niz monografia Stachowiaka pcdwigcona zasadzie skargowosci (,,Funkcje za-
sady skargowoéci w polskim procesie karnym” 1975). Przy okazji warto zaznaczyé,
ze w latach od 1975 do 1980 autor na lamach ,Zagadnien Wykroczen” opublikowal
kilka artykuldéw o charakterze praktycznym, podwigconych rozprawie zaocznej
w kolegium I .instancji, kontroli wniosku o ukaranie, zakresowi podmictowemu
i przedmiotowemu orzekania kolegium I instancji do spraw wykroczen, wydawaniu
orzeczen w tym postepowaniu {artykul dwuczesciowy) oraz przygotowywaniu roz-
prawy. Bardziej teoretyciny charakter ma artykul autora pt. ,Podstawowe upraw-
nienia pokpzywdzonego w postepowaniu o wykroczenia na tle uprawmien pokrzyw-
dzonego w polskim procesie karnym ,Problemy prawa karnego”, 1977, t. 2). Ten
ostatni artykul zostal tu wymieniony gléwmie dla zaznaczenia, ze o ile zadaniem jego
bylo poréwnanie regulacji w kpk. z regulacig w kp.w,, o tyle — co nawet teorety-
%a nieco zaskakuje — W recemzowane] ksigzce o rozprawie w kolegium I instanci
do spraw wykroczen ta baza poréwnawcza jest nad wyraz nikla. Jest to jednak
zrozumiale, jesli sie’ wezmie pod uwage cel i przeznaczenie ksigzki. MoZe by jed-
nak na uzytek czytelnika -— szczegdlnie teoretyka — warto bylo na koncu rozprawy
tale wladnie ujgé te kwestie, zwlaszcza Ze mozna je bylo polagczyé z pewnymi
anioskami de lege ferenda, o czym nizej.

Praca sklada sig z trzech czesci.

Cze$é pierwsza jest wlasciwie wstepem przedstawiajagcym miejsce rozprawy przed
kolegium I instancji w systemie postepowania w sprawach o wykroczenia. W roz-
dziale 1 autor przedstawia droge procesu w tych sprawach na tle pogladéw w nauce.
Aprobujagec w tej mierze stanowisko A. Marka, rozréznia on 4 zasadnicze  stadia:
wstepne, gléwne, kontrolne i wylkonawcze. Autor zajmuyje sie w pracy stadium glow-
nym, podzielonym przez niego na 5 faz: czynnodci przygotowujace rozprawe, czesé
wstepna, postepowanie dowodowe, $przéméwienia stron i faza ostatnia orzekania.
Fazy te dzelg sie jeszcze na podfazy. W fazie I jest ich 4 (kontrola wymagan for-
malnych wniosku o ukaranie, badanie dopuszczalnodci postgpowania, wyznaczenie
terminu rozprawy i skladu, wyslanie zawiadomien i wezwan), w fazie II trzy

- (wywolanie sprawy, sprawdzenie stawiennictwa, podejmowanie rozstrzygnieé), w fa-
zie trzeciej postepowanie dowedowe dzieli autor na podfazy: rozpoczecie tego po-
stepowania, wystuchanie obwinionego, przeprowadzenie innych dowodéw i zamknig-
cie tego postepowania, czwarta faze dzieli autor na podfazy odpowiadajgce glosom
uprawnionych, i wreszcie piata, majaca najwiecej podfaz: narada, glosowanie, spo-
rzadzenie orzeczenia, jego podpisanie i ogloszenie. Ta obrana droga postepowania
znajduje dokladne odzwierciedlenie w ukladzie pracy i spisie treéci.

W czeSci pierwszej w rozdziale I przedstawione sj te problemy, ktérymi zajmie
sie autor w swej pracy. Cze$¢ druga przedstawia znaczenie (gldwnie spoleczne,
wychowawecze) rozprawy przed kolegium. Tu powoluje sie autor na analogiczng
prace W. Michalskiego o wychowawczej funkcji sadu w postepowaniu karnym i na
rozwazania Murzynowskiego o kulturze postepowania przed sadem. Autor konczy
te rozwazania podkreslajac znaczenie prawa do obrony, zasady informacji oraz
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obowiazek sygnalizacji w zwiagzku z funkcjg profilaktyczng (art. 4 i 5 k.p.w.).
Nasuwa sig tu pytanie, czy ten ciekawy wstep, jakim jest cze§¢ pierwsza, nie
zyskalby na znaczeniu przez wprowadzenie trzeciego rozdziatu, ktéry na tle po-
réwnania rozprawy przed I instancja w sprawach o wykroczenia z rozprawg glow-
ng w postepowaniu sgdowym pozwolilby na szersze spojrzenie na stosunek k.pk.
do k.p.w., oraz na problem, ktérego autor nie moégt przeciez uniknaé: czy w razie
luki w k.p.w. mozna si¢ uciec do analogii z k.p.k.? (tak wlasnie stwierdza .autor
wyraZnie na s 151), rozwigzujac tu problem porzadkowy, kto ma odczytaé orze-
czenie, a mniej wyraznie rozstrzyga podobnie w kwestiach dowodowych). Skoro
przepisy regulaminowe (niestusznie wiec akt prawny mniejszej rangi!) normuja
niektére kwestie pominiete w k.p.w. (np. prawo pokrzywdzonego pozostawania na
sali, mimo ze jest on Swiadkiem, albo kwestie czynnoéei konfrontacji), a niektére
z nich, jak eksperyment, pozostajq pominiete, to sigganie do analogii z k.p.k. wy-
daje sie rozwigzaniem trafniejszym niz mozolne wpisywanie brakujgcych norm
w regulamin. Orzekajacy ma woéwezas weigz dwa akty prawne, a luki i tak zmu-
szaig go do siegania do trzeciego, tj. do k.p.k. Jest to wiec problem istotny dla
teorii i praktyki i — zdaniem moim ~— stusznie zastugiwal na wyeksponowanie.

Na obszerno$é cze$ci II — poza praktydznym znaczeniem omawianych w niéj
kwestii — wplynat jej zwiagzek z jednym z najwazniejszych probleméw procesu,
mianowicie z problemem przeslanek (warunkéw dopuszezalnosci) procesu. O ile pro-
blemstyki zasad procesowych w ogdlnosei autor nie poruszyt (najsilniej zaakcento-
wal zasady dowodowe, a o innych tylko tu i éwdzie wspomnial), 0 tyle problematy-
ke przeslanek ujal szeroko (gtéwnie w rozdziale IV) na uzytek prakiykéw zajmuja-
cych sie orzecznictwem w sprawach wykroczen, prosto i jasno je uporzgdkowal
i nie pomingl kwestii spornych, jak np. roli immunitetéw, zwlaszcza posel'skiégo,
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Poglad autora aprobujacy te ostatnig
przeszkode uwazam za stluszny. Do argumentéw zwiazanych z zagrozeniem kara
aresztu oraz postepowaniem sgdowym w sprawach wykroczen warto moze dodaé
i ten, ze niekiedy minimalna réznica w wartoéci mienia przeksztalca wykroczenie
w przestgpstwo. ‘Oczywiécie w tego rodzaju pracy co recenzowana nie mozna za-
daé¢, by autor wdawal sie w zawiloéci natury terminologicznej i w definicje (np.
potrzeba wprowadzania terminu ,przeszkoda”) oraz w rozmaite klasyfikacje i zna-
czenie koncepcji przestanek dla poszczegdlnych instytucii w modelu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Jest to raczej zadaniem tych autoréw, ktorzy zajmo-
wali sie modelem postepowania w sprawach o wykroczenia “(np. M. Olszewski,
J. Skupinski, Z. Gardy).

Niektdre partie-tej cze$ci majg natomiast charakter wyraznie praktycystyczny:
np. jak wyznaczaé rozprawy? (jakie, ile, ich kolejnoéé, godziny rozpoczecia —
por. s. 55), co bynajmniej nie oznacza, ze podane przez autora wekazoéwki sa malo
istotne. Jest wrecz przeciwnie.

Cze$é trzecia jest najobszerniejsza. Ma ona charakter dynamiczny, opisuje tok
rozprawy, ale nie brak i tu probleméw naleigcych do czesei ogblnej mauki procesu,
zwlaszcza gdy chodzi o problemy dowodowe. Nie brak tu ujgé, ktére trzeba uznaé
chyba za kontrowersyjne. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu VIII o postepowaniu de-
wodowym. Poprzedni rozdziat (Faza wstepna rozpf'awy) dotyczy raczej kwestii po-
rzadkowych. Na s. 84 bardzo irafnie autor napietnowal stwarzanie takich warun-
kow lokalowych, w ktoérych — z braku miejsca dla publiczno$ci — rozprawa de
facto staje sie tajna.

Rozdzial o postepowaniu dowodowym jest bogaty. Poczawszy od poruszonej (wy-
maga ona odrebnego psychologiczmego opracowania) kwestii osobowoéei sedziego,
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przechodzi autor — poprzez skrotowo pr"zy-pomniane zasady dowodowe i pewne
kwestie taktyki (jak rola pytah) — do poszczegélnych dowoddéw (Zrodel i Srodkow
dowodowych). Wprawdzie na s. 96 autor opowiada si¢ wyraznie za zasadg swo-
bodnej oceny dowodéw, ale na s. 90 -i 95 wypowiada sie nader kategorycznie
przeciwko dowodom poérednim’ (,,z drugiej reki”, nie¢ pierwotnym). Tu juz bylabym
za ostrozniejszym formulowaniem, bo takie postawienie sprawy @rowadzi nas na
grunt legalnej teorii dowodéw. Rozumiem, ze autor chcial oponowaé przeciwko
orzekaniu w sprawach o wykrcczenia na podstawie dowoddéw watpliwych, nie
sprawdzonych, ze takie watpliwosci czesto sie rodza, gdy mamy do czynienia ze
S§wiadkiem ex auditu, ale byloby lepiej m.zd. wywdd ten nieco poszerzyé i zilustro-
waé przykladami, niz pozostawié prakiyka w przekonaniu, ze dowdd ,z drugiej
reki” jest zawsze bezwarto§ciowy. Ze wzgledu na przeznaczenie pracy, o czym byla
wyzej mowa, nalezalo tu jednak dodatkowo wyjasnié, co to jest dowdd pierwotny,
co rozumiemy przez dowdd bezposredni oraz co to jest ,poszlaka”, bo przeciez
z tym pojeciem i procesami poszlakowymi mozna sie¢ zetknaé réwniez w ,malym
wymiarze sprawiedliwo§ci”. Napisanie tego rozdziatu bylo — moim zdaniem -
wyjatkowo trudne. Kazdemu z przewijajacych sie tu zagadnien po$wigcono cale mo-
. nografie w nauce naszej i obcej. Jak wiec dokonano wyboru zagadnienn najwaz-
niejszych w prakiyce postepowania przed kolegiami? Idealne spelnienie tego za-
dania na tak niewielu stronach — jest po prostu niemozliwe.

W odniesieniu do $wiadkéw autor stusznie domaga sie — de lege ferenda —
absolutnego zakazu dowodowego, -analogicznego do art. 161 kp’k. Natomiast nie
domaga sie autor (mimo ze na tle art. 176 k.p.k. rozwinela sig ostra dyskusja w
zwigzku z tym, iz projekt wysuwa bieglego na pierwsze miejsce przed instytucja-
mi, a SN — w zwiazku z zasadg swobodnej oceny dowoddéw — zajal stanowisko,
ze nie istnieje prymat ekspertyz instytutowych w stosunku do ekspertyz bieglych
prywatnych), by de lege ferenda zmienié art. 38 § 1 kp.w. Eksperyment nalezy
do czynnoSci dowodowych, przy prowadzeniu ktdrych trzeba siegngé do analogii
z k.p.k, a taSma magnetofonowa nie wymaga — jako Zrodto dowodu — odrebnej
wzmianki (s. 124), gdyz albo jest ze wzgledu na tre§¢ dokumentem, albo tez jest
innym dowodem rzeczowym OczywiScie jest to marginesowy, byé moze, dla prak-
tyki kolegiow problem, ale za to problem sZeroki i nielatwy dla teorii procesu

Tak w tym rozdziale jak i w nastepnym oraz w catej pracy nie uwypuklono
dostatecznie funkcji obrony na rozprawie w kolegium I instanciy. Nalezy wyrazié
z tego powodu zal. Z praktyki wiadomo, ze nie zawsze idealne sg warunki, mozli-
woéci i poziom wykonywania tej funkecji. Nie brak tu kontrowersji i kwestii spor-
nych. -

Wydaje mi sie, ze zbyt malo uwagi poswiecono w pracy niektérym zagadnieniom,
jak np. roli czynnika spolecznego, badaniu osobowo$ci obwinionego, uzasadnieniu
orzeczenia skazujacego i uniewinniajgcego.

Wspomniano juz, ze poiyteczna bytaby w pracy pewna rekapitulacja: podireélenie
mianowicie zagadnien waznych de lege ferenda, w tym réwniez niejasnego proble-
mu stosowania analogii do przepiséw k.p.Xk. oraz ustosunkowanie si¢ do podstawo-~
wych bledéw praktyki. Autor wprawdzie, jak sie zdaje, specjalnych badan empi-
rycznych nie prowadzil, brat jédnak udziat w orzekaniu i prowadzil szkolenie
(s. 3 wstep). Opieral sie tez na Hecznych opracowaniach zwigzanych z badaniem
praktyki.

Wydaje sie, ze w bibliografii autor ograniczyt sie tylko do dziel cytowanych,
i to raczej nowych (po kodyfikacji). W r. 1981 ukazal sie we Wroclawiu skrypt
poswigcony problematyce wykroczen (cze§¢ procesowa opracowata Z. Swida-Lagiew-
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ska), obroniona tez zostala praca sedziego wojewddzkiego dra Z. Gardego oma-
wiajgca polski model postepowania w sprawath o wykroczenia. Autor opubliko-
wal tez sporo z tego zakresu na lamach ,,Zagadnien wykroczen”.

Istoine wydaje sie 1o, Zz¢ o ile wymienionych w bibliografii autoréow (niezyjgcy
juz prof. M. Siewierski oraz M. Olszewski, Z. Skupinski i inni) interesujg giéwnie
pewne problemy teoretyczne, raczej ogolne, o tyle ksigzka S. Stachowiaka zajmuje
sie wylgcznie rozprawa w kolegium I instancji i napisana jest gléwnie na po-
trzeby praktyki. Sadze, ze ta jej idea przewodnia podniesienia na wyzszy poziom
tych rozpraw jest w pelni realna, a ksigzka S. Stachowiaka, mimo ze mozna do-
strzec w niej pewne iuki lub nie zgodzi¢ sie w jakim§ szczegble z autorem, bedzie
w tym wzgledzie powaing pomoca.

M. Lipczynska

2.

Alf Ross: Ueber den Vorsatz-Studien zur dinischen, englischen, dgutschen und
schwedischen Lehre und Rechtsprechung, wyd. w , Nomos Verlagsgeselschaft” 1979,
Baden-Baden, s. 151.

RoZwazania dotyczace zamiaru popelnienia przestepstwa, zwlaszeza za§ zamiaru
wynikowego, sa w polskim piSmiennictwie stosunkowo liczne. To samo dotyczy
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ale mimo to trudno uznaé, aby problem byl nauko-
wo wyczerpany. Kontrowersje budza tu rézine koncépcje zamiaru wynikowego,
sama formula kodeksowa oraz modele ustalania tego zamiaru, znajdujgce wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto wiec zaprezentowaé polskiemu czytelni-
kowi sposéb patrzenia na zagadnienie omawianego zamiaru przez znanego uczonego
dunskiego, zwlaszcza ze wzgledu na zawarty w recenzowanej jego pracy konfron-
tacje pogladéw teorii i praktyki oraz krytyke zar6wno teorii jak i czesci praktyki
sgdowej w wybranych krajach. Znaczna cze§é tej krytyki moglaby byé — bez ry-
zyka popelnienia bledu — odniesiona do polskiej dokiryny, zwlaszcza za§ do na-
szego orzecznictwa, ktére popelniato te same bledy, jakie sie spotyka czesto w prak-
tyce RFN, co jest najlepszym fwiadectwem tego, ze przejeliSmy od nauki niemiec-
kiej konstrukcje zamiaru wynikowego ,z dobrodziejstwem inwentarza”.

Autor recenzowanej pracy nalezy do szkoly dunskiej, ktéra zalicza zamiar do
subiektywnej strony przestepstwa (we wspélczesnej nauce niemieckojgzycznej zamiar
zalicza sie do znamion czynu zabronionego). W nauce tej dominuje wspolcze$nie
poglad wysuwajgcy -— w obrebie rozwazan o zamiarze — moment §wiadomosei
przed wole, przekreflajacy wole jako kryterium odmian zamiaru oraz samego za-
miaru. Poparcie dla swych twierdzedn znajduje autor w orzecznictwie sgdowym,
ktére z malymi wyjatkami przyjmuje umy$lnosé, jezeli sprawca mial Swiadomo§é
znamion czynu zabronionego lub przewidywal skutki czynu. Do zupelnych wy-
jatké6w nalezg natomiast takie orzeczenia, ktére przyimuja umy$lnosé w postaci
~zamystu” (Absicht) na podstawie okolicznosci zwigzanych ze sfera emocjonalng.

Ostrze krytyki kieruje Ross przede wszystkim przeciwko dwém odmianom za-
miaru, tj. zamystowi, kiéry nie wystepuje zreszty w polskim pi§miennictwie, oraz
przeciwko zamiarowi ewentualnemu, zwlaszcza w wujeciu teorii nastawienia, ktéra
dominuje takze w polskim pi§miennictwie i orzecznictwie sadowym.

Zamysl, ktérego istota sprowadza sie do tej tresci nastawienia psychicznego,
jaka najlepiej oddaje wyrazenie ,sprawca pragnie” mozliwego skutku bez wzgledu



