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rownika biura Rady, ktére zajmowal od roku 1976 do 31 grudnia 1982 r. Niestets,
stan zdrowia adw. Biskupa stale sie pogarszal i ostatecznie zmusit go do wczeéniej-
szego przejscia na emeryture w roku 1980.

Czuly na ludzkgy krzywde, $pieszyt adw. Biskup z pomocg wszystkim tym, ktérzy
sie do niego o te pomoc zwracali. W procesie bronil zawsze najbardziej trudnej
pozycji i nigdy nie oddawal jej bez walki. Kolegom za$ stuiyl zawsze swa okra-
szong serdeczng zyczliwoscia na co dzien radg. Byl uosobieniem wspélpracy we-
wnatrzzespolowej, zwolennikiem szczerych, serdecznych i przyjacielskich kontaktdéw
W naszej spotecznosci.

Odszedl czlowiek duiego formatu, o dobrym sercu i szczegbdlnie tkliwej naturze.
W dniu pogrzebu zegnaly go rzesze ludzi, przyjaciél, znajomych oraz tych, ktéryci
bronit i ktérym stuiyl swa wiedzg i doswiadczeniem. Pozegnat zmartego w imienii
adwokatury rzeszowskiej wicedziekan Rady Adwokackiej adw. Mieczystaw Cincic,
podkreslajac szczegblne zastugi adw. Biskupa dla adwokatury rzeszowskie;,
a w szczegblnoSci dla samorzadu adwokackiego. Kwiaty i wience, ktére pokryly
mogile, byly wyrazem uczué ludzkich i szacunku dla czlowieka, ktbry przeszed!
przez cale swe Zycie droga prawdy i uczciwosci.

Epitafium zmarlego wienczyé bedg slowa Honeste est cum wvirtute vivere,
ktére stanowily tre$é jego zycia.

Niech pickna i goScinna ziemia rzeszowska, ktéra przygarnela go w trudnych
latach okupacji i udzielila mu tutaJ schronienia, przyjmie go na wieczny sen. Czesé
Jego pamieci!

adw. Mieczystaw Cincio

RECENZJE
1.
J. Sliwowski: Kara pozbawienia wolnoSci we wspélezesnym $wiecie — Roz-

wazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981, s. 324.

W dorobku naukowym prof. J. Sliwowskiego, jednego z najwybitniejszych peni-
tencjarystéw doby wspblczesnej, recenzowana praca zajmuje szczegblne miejsce.
Jest wyrazem wielkiego niepokoju, ktéremu niejednokrotnie dawat wyraz nasz
Znakomity Nauczyciel i Wspanialy Czlowiek, niepokoju o to, czy $rodki, jakimi
wspélczesna cywilizacja posluguje sie w walce z przestepczoscia i w zmaganiach
o resocjalizacje sprawcéw przestepstw, sg skuteczne i czy najwazniejsza z kar, jaka
sig¢ postugujemy, kara pozbawienia wolnosci spelnia swoje cele i jaki jest jej pozy-
tywny wplyw na skazanych, a jakie nastepstwa szkodliwe. Z tego niepokoju zro-
dzito sie pytanie: co czynié, gdy dotychczasowe, tradycyjne sposoby oddzialywania
na skazanych, przede wszystkim za§ kara pozbawienia wolnoéci, staja sie coraz
mniej skuteczne?

Prof. J. Sliwowski szuka odpowiedzi na to pytamie i choé z wielka skromnoscig
stwierdza, Ze w jego zamierzeniu omawiana praca powinna sie staé ,malym przy-
czynkiem do rozwigzania tego problemu” (str. 9), w istocie zaréwno w warstwie
krytycznej pracy, jak i w omawianych reformach penitencjarnych w niektérych
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panstwach europejskich znajdujemy wiele cennych myS$li i wskazan, majacych na
celu udoskonalenie tej kary.

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialdw. W pierwszym zawarte zostaly rozwazania
dotyczace najwazniejszych czynnikéw uniemozliwiajgeych lub w znacznym stopniu
utrudniajgcych osiggniecie resocjalizacyjnych celéw kary pozbawienia wolnosci.
Opierajgc sig na obszernie cytowanej literaturze penitencjarnej, autor drobiazgowo
analizuje podstawowe progi i bariery na drodze resocjalizacji skazanych. Krytyke
kary pozbawienia wolno$ci przeprowadza wedlug kryteribw opracowanych juz przez
przedstawicieli nauki penitencjarnej, na podstawie wlasnych spostrzezen i ocen,
a takie wystapien literatéw i dzialaczy spotecznych.

W drugim rozdziale wspomniana kara rozwazana jest w $§wietle kryminologii
i niektérych aspektéw socjologii. Podniesiono tu m.in. szereg probleméw natury
filozoficznej i socjologicznej, majacych zasadnicze znaczenie dla ustawowych granic
zagroZenia, takich np. jak warto§é czasu a kara pozbawienia wolno$ci, jak wplywy
kulturowe na ksztaltowanie systeméw wieziennych, lub stosunek sedziego do wyko-
nania orzeczomej przez niego kary pozbawienia wolnofci. W bogactwie prezento-
wanych pogladéw szczegblnie trafna wydaje mi sie konstatacja, ze ,najwieksza
cenno$¢ przedstawia samo poczucie wolnosci, ze zatem najbardziej dolegliwa jest
Swiadomos$é jej pozbawienia, a mnie warunki towarzyszace mu” (s. 95).

Calosé rozwazan zawartych w tym rozdziale stanowi w istocie dalszy cigg obna-
zania negatywnych aspektéw uwiezienia. W tym duchu napisany zostal réwniez
rozdziat V, zawierajacy krytyke kary pozbawienia wolno$ei wedlug opinii skaza-
nych. Autor pracy trafnie przyjmuje, ze wypowiedzi skazanych sa nieocenionym
irédlem dotarcia do prawdy wigziennej, do sposobu odczuwania kary przez osobe
pozbawiong wolnosci. Poznanie takie moze dopoméc w ocenie spolecznej przydat-
nosci omawianej kary.

W rozdziale III poddano analizie najnowsze préby reformy penitencjarnej w kilku
panstwach europejskich, w ktérych w ostatnim okresie wprowadzono nowe unor-
mowania lub instytucje penitencjarne (Holandia, Jugoslawia, NRD, RFN, Rumunia,
Wiachy, Zwiazek Radziecki). Rozdzial czwarty poswigcony zostat oméwieniu kary
pozbawienia wolnosci jako $rodka zwalczania przestepczosci we wspblezesnym spo-
leccenstwie z uwzglednieniem pozytywnych aspektéw kary oraz oddzialywania
w srodowisku spolecznym bez pozbawienia wolnosci.

Ostatni rozdzial (VI) zawiera synteze cato$ci rozwazan.

Lektura recenzowanej pracy nasuwa przede wszystkim wniosek, e w rozwaza-
niach na temat kary pozbawienia wolnoci nauka penitencjarna, tak obficie pre-
zertowana przez J. Sliwowskiego, znacznie wiecej ma do powiedzenia na temat
ujemnych stron tej kary niz na temat jej doskonalenia, a poniewaz pozbawienie
woinosci stanowi jedng z najwainiejszych sankcji przewidzianych przez wszystkie
kodeksy karne $wiata i nic nie §wiadeczy o tym, ze spoleczenstwa beda mogly sie
jej pozby¢é w okresie mozliwym do przewidzenia, przeto ogblne wrazenie, jakie
pozostawia ta niezwykle wartosciowa ksiazka, jest jednak minorowe. Dlatego w petl-
ni zaakceptowaé trzeba nastepujacg konkluzje J. Sliwowskiego: ,Jezeli wszystkie
panstwa decyduja sie nadal korzystaé z tej kary, przeciwko ktérej wymierzono
tyl: krytyk, to jest zadaniem mie tylko kulturowym, ale takze praktycznej uzytecz-
nosci penitencjarystyki doprowadzié do tego, aby kara ta nie byla antyteza p'ozy-
tyvnego oddzialywania” (str. 263).

Autor pracy uwaza, Zze rola kary w ramach wspblczesnej polityki prawa moze
byt najlepiej ujeta i uksztaltowana wylacznie na tle pogladéw nowej ochrony . spo-
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lecznej. Dlatego w podsumowaniu pracy szeroko nawigzuje do postulatéw wysu-
wanych przez ten ruch, a miedzy innymi zwraca uwage na potrzebeg wydzielenia
z badan kryminologii klinicznej badan $ci§le penitencjarnych dotyczacych: rodzajéw
zakladow karnych, typologii skazanych i popelnionych przez nich przestepstw, przy
czym typologia zakladéw obejmowalaby roéwniez rodzaje i metody oddzialtywania
penitencjarnego. Badania osobowosci sprawcé4w powinny byé zintegrowane z syste-
mem osadu i wykonania kary.

W kwestii prewencji ogblnej autor zwraca uwage, Zze jakkolwiek pomingé jej
nie mozna, poniewaz jest ona diwignig ksztaltowania psychiki prawnej spoleczen-
stwa, to jednak rola jej jest w zmacznym stopniu przeceniana. Wykonanie kary —
stwierdza prof. J. Sliwowski — nie moze sig¢ nigdy kierowaé wzgledami prewencji
ogblnej, poniewaz byloby to sprzeczne zar6wno z regulami minimalnymi postepowa-
nia ze skazanymi, jak i z zasadami kodeksu karnego wykonawczego.

W pracy znajdujemy réwniez postulat dalszego uelastycznienia polityki warun-
kowych zwolnieh. W tej kwestii w recenzowanej ksigzce czytamy m.in.: ,Prawidlo-
wa polityka karna sagdéw — uwzgledniajac nawet krytyczny naukowy poglad na
kare pozbawienia wolnoSci — nie bedzie musiala powstrzymywaé sie w niezbed-
nych wypadkach od orzekania surowych kar. Bedzie to moziliwe pod warunkiem
wiekszego uelastycznienia instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia”
(str. 272).

Wypowiadajgc sie oczywiscie za instytucja warunkowego zwolnienia, mam watpli-
woscei, czy tak szerokie jej stosowanie w polskim systemie penitencjarnym nie jest
odpowiedzialne m.in. za stosunkowo szeroki zakres stosowania $rodkéw izolacyj-
nych w ogéble i za wielko$¢ orzekanych kar.

Cenne sa uwagi autora doiyczace prawidlowej selekeji i szkolenig siuzb peni-
tencjarnych. Kompresja populacji zakladéw karnych stwarzaé bedzie nowe proble-
my: gromadzenie skazanych o najgorszej prognozie spoltecznej. Jest to naturalny
skutek procesu depenalizacji. Rodzi to konieczno$é jeszcze silniejszego oddzialywania
resocjalizacyjnego.

Na gruncie stale rosngcej ceny wolnosci, a z drugiej strony intensywnej krytyki
kary pozbawienia wolnosci szczegblnego znaczenia nabiera zasada minimalizacji,
1j. zasada ekonomii penitencjarnej kary. Oznacza to, ze kara ta nie powinna trwaé
dluzej ponad miezbedng potrzebg, a ponadto ze wykonanie jej mie powinno prze-
kraczaé niezbednej miary surowosci.

W pelni zaakceptowaé tirzeba r6wniez konkluzje dotyczace sadowego nadzoru
penitencjarnego. Dotychczas wysitki czynnika sadowego, kuratoréw i administracji
penitencjarnej nie sg przedsiebrane w 1lgcznym kontakeie. Przyszio§¢ moze sie
wyrazié takg wspbipracg juz w postepowaniu przygotowawczym, a takie w bardziej
naukowo wywazonym wymiarze kary.

Nie spos6b w krotkiej recenzji zwro6cié uwagi na wszystkie najwazniejsze prob-
lemy podniesione przez J. Sliwowskiego. A przeciez warto$é tego dzielta mozna
oceniaé w wielu aspektach.

Po pierwsze — 2z punkiu widzenia doskonalenia procesu resocjalizacji skaza--
nych przez kare pozbawienia wolnosci, procesu wolnego od szkodliwej atmosfery
represji i punitywno$ci.

Po drugie — jako najobszerniejszego w polskim pisémiennictwie krytycznego omo-
wienia poglagdéw na wezlowy problem penitencjarystyki. Oméwienie obcojezycznej
literatury odbylo sie jednak z wyrainym ograniczeniem polskiego piSémiennictwa,
co moglo byé rzecza przez autora zamierzons.
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Po trzecie — jako przegladu bardzo réinych stanowisk i pogladéw, czesto bar-
dzo tworczych, a czasem kontrowersyjnych, ktére jednak zachecajg do przemyslen
i poszukiwan. Wsparte obszerng bibliografia, stuzyé beda do podejmowania przez
nauke tych waznych probleméw, ktérym prof. J. Sliwowski poSwigcit swojg jakze
potrzebng ksiaike.

Stanislaw Pawela

2,

Zygmunt Freud: Wstep do psychoanalizy, wydanie III, Warszawa 1982, s. 449,
nlb 2.

Niemal niepostrzezenie znikla z pdlek ksiegarskich wznowiona w 1982 r. praca
Z. Freuda pt. ,Wstep do psychoanalizy”. Dzielo to, wydane po raz pierwszy
w 1917 r., a przetlumaczone dotychczas na szesnadcie jezykéw, bylo w Polsce wyda-
wane trzykrotnie (I wydanie — 1935 r., II — 1957 r., III — 1982 r.). Praca Zyg-
munta Freuda nie przestaje od chwili jej opublikowania az do czasbw wspbiczes-
nych budzié szerokiego zainteresowania naukowcéw réinych specjalno$ci, Ma ona
zaréwno swych goracych zwolennikéw, jak i nie mniej goracych krytykéw dziala-
jacych z réznych pozycji: marksizmu, KoSciola katolickiego, ortodoksyjnej psycho-
logii i wreszcie samych psychoanalitykéw, przedstawicieli psychologii glebi.

Obecne wydanie dzieta obejmuje jego pelny tekst w przekladzie S. Kempneréw-
ny i W. Zaniewskiego, w opracowaniu naukowym doc. dra Gustawa Bychowskiego,
wedlug kopii wykladéw akademickich Z. Freuda z lat 1915/1916 zawartych w dwu-
dziestu 0$miu wykladach i w trzech cze$ciach zatytulowanych: I. Czynno$ci pomyl-
kowe, II. Marzenia senne, III. Nauka og6lna o nerwicach. Dzielo to zawiera pier-
wotng koncepcje psychoanalizy, tlumaczaca ukryte przyczyny niektérych czynnosci
i zachowan ludzkich, jak czynnosci pomylkowe, marzenia senne, reakcje nerwicowe,
niektére zachowania seksualne, stany lekowe itp. Praca jest uzupeiniona przedmo-
wg prof. dra K. Obuchowskiego oraz przedmowg prof. dra L. Korzeniowskiego (ta
ostatnia — do II wydania polskiego). Obie przedmowy zawieraja wiele interesu-
jacego materiatu dotyczacego powstania dzieta, jego dalszych los6bw, obecnej oceny
psychoanalizy przez wspoélczesng nauke i wreszcie nieco informacji o Z. Freudzie
i jego naukowej tworczosci, a takze o podstawowych zalozeniach psychoanalizy. Te
ostatnie uwagi sg bardzo cenne dla wspbiczesnego czytelnika, je§li sie zwazy, Ze
wok6l psychoanalizy magromadzilo sie w ciggu kilkudziesieciu lat wiele pogladdéw
sprzecznych, uprzedzen, przesgdéw di argumentéw stusznej i niestusznej krytyki.

Sigmunt Freud, ur. 6.V.1856 r. we Freibergu (Pfibor) na Morawach, byl znako-
mitym neurologiem i psychiatrg austriackim pochodzenia zydowskiego. Studiowat
- w Austrii i we Francji. Byl profesorem w Wiedniu. Zajmowal sie neuropatologia
i praktyka lekarskg, giéwnie leczeniem nerwic. Koncepcja psychoanalizy jako me-
tody leczniczej zrodzila sie na gruncie praktycznych obserwacji, w wyniku ktérych
Z. Freud doszedl do wniosku, Ze przyczyna nerwic sg urazy psychiczne doznane we
wczesnym dziecinstwie (w wieku do czterech lat). Usuniecie urazu za pomocgy
catharsis — oczyszczenia powodowalo uleczenie pacjenta. Dalsze badania dopro-
wadzily Z. Freuda do stworzenia szerszej koncepcji psychoanalizy, pomy§lanej jako
teorii struktury i funkcjonowania psychiki ludzkiej, a nastepnie jako filozoficzno-
socjologiczng koncepcie czlowieka i kultury. L. Korzeniowski definiuje psychoanalize
w jej pierwotnym ksztalcie jako ,proces badania majgcego stuzyé wykryciu nie



