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wlasnosci spolecznej, bez ustalenia charakteru przyczyn powodujgcych opbinienie,
nie moze daé pozytywnych rezultatéw w stosunku do wierzycieli zaniedbujgcych
realizacje swoich roszczen. Wydaje sie, ze S$rodki prawne sluZzace do urzeczy-
wistnienia zasady szczegdélnej ochrony wlasnosci spolecznej powinny sie kierowaé
przede wszystkim w te strone, skad pochodzi zagrozenie tej wlasnosci. Wszak
nie mozna wylgczyé odpowiedzialnosci odszkodowawczej oséb (pracownikéw) win-
nych zaniedban organizacyjnych. Nadmierna liberalizacja przeslanek z art. 117
§ 3 zd. 2 k.c. z powolaniem sie na regul¢ interpretacyjna art. 129 k.c. moze w re-
zultacie ostabié obowigzki cigzace na j.g.u., a takze stawia¢ pod znakiem zapytania
prewencyjno-wychowawczg funkcje sadébw w zakresie ochrony wlasnosci spolecznej.

KRYSTYNA BORKOWSKA

UWAGI NA TEMAT PRZEKAZANIA GOSPODARSTWA ROLNEGO
NASTEPCY — JAKO JEDNEJ Z PRZESLANEK KONIECZNYCH
DO UZYSKANIA PRZEZ ROLNIKA EMERYTURY

Opracowante dotyczy podstawowych kwestit zwiqzanych 2z przekazaniem gos-
podarstwa rolnego nastegpcy na podstawie przepiséow ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 ubezpieczeniu s8potecznym rolnikéw indywidualnych 1 cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), uwzgiednia za$ przede wszystkim sprawe okres-
lenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego przekazania gospodarstwa na-
stepcy.

1. Wéro6d kilku warunkéw uzasadniajgcych przyznanie rolnikowi §wiadczen eme-
rytalnych wymieniony jest w nowej ustawie z 14.XII1.1982 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin! znany takie poprzednio,
taki warunek, aby rolnik przekazal! nieodplatnie nastepcy lub panstwu gospo-
darstwo rolne, ktorego warto$¢é nie ulegla obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat
przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoéci gospodarstwa nastapilo
z przyczyn niezaleinych od rolnika (art. 15 ust. 1 pkt 4). Konkretyzacja zasad
realizacji tego warunku w przepisach wczesniejszej ustawy z 27.X.1977 r2 byla
przedmiotem szerokiego zainteresowania literatury i orzecznictwa.

Obecnie, tak jak poprzednio, rolnika obowiazuje pierwszenstwo przekazania gos-
podarstwa nastepcy przed przekazaniem panstwul Art. 51 ustawy (odpowiednik
art. 45 ustawy z 1977 r.) potwierdza te zasade stanowiac, ze ,w wypadku braku
nastepcy lub gdy nastepca nie spelnia warunkéw do przejecia gospodarstwa albo
odméwit jego przejecia, gospodarstwo rolne na wniosek rolnika przejmuje Pan-
stwo”.

Przedmiotem dodatkowego wyjasnienia byla takze treé¢ art. 75 ust. 1 pkt 1, 3
i 4 ustawy z 1977 r. Na podstawie tego przepisu mozna bylo stwierdzié, ze rolnik

1 Dz, U. Nr 40, poz. 268 (cyt. dalej jako ,ustawa’).

2 Ustawa z 271.X.197 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rol-
niké6w i ich_rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140 (cyt. dalej jako ,ustawa z 1877 r.”).

$ A. Lichorowicz: Podstawowe zalozenia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, PiP nr 14978, s. 19.
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to wiasciciel badZ posiadacz gospodarstwa rolnego, gdy gospodarstwo przekazywane
jest nastepcy, natomiast przy przekazaniu gospodarsiwa Panstwu rolnikiem jest
wtlasciciel gospcdarstwa rolnegot Zasada ta znalazia takie potwierdzenie w no-
wej ustawie (art. 2 pkt 6 i 7).

I tym stwierdzeniem zamyka si¢ wiasciwie lista zgodnych stanowisk na temat
przekazania gospodarstwa nastepcy. Inne przepisy prawne dotyczace tego tematu
badZz jako jednoznacznie brzmiace byly przedmiotem krytyki, badZ tez swg tres-
cig dawaly podstawe do formulowania réznych pogladéw na temat ich praktycz-
nego stosowania. Znany byl np. powszechnie postulat poszerzenia kregu os6éb wy-
mienionych jako potencjalni nastepcy. Art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1977 r. wy-
mienial w$ré6d nastepcdéw tylko zstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa rolnika,
jego pasierbéw i wychowankéw; w razie braku takich oséb nastepcg mogt byé
wspoOtwlasciciel gospodarstwa rolnego. Taksatywne wyliczenie nie dopuszczalo
mozliwoéci przekazania gospodarstwa rolnego innej osobie. Dlatego stuszna jest
nasztepujgca teza wyroku NSA: ,Synowa rolnika, ktérej mgz wyjechal na stale
z Panstwa Polskiego, nie jest nastepcg prawnym w rozumieniu art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy; nie moze tez byé¢ jej przekazane gospodarstwo rolne przez dotych-
czasowego wlasciciela na zasadzie art. 43 {ej ustawy”’ Na tle konkretnego stanu
faktycznego tre$¢ przepisu mogla budzié watpliwosci.

Znana jest réwniez krytyka ze strony samych rolnikéw rozwigzania przyjetego
w zakresie formy umowy przekazania gospodarstwa nastepcy. Zawarcie takiej
umowy w formie aktu notarialnego przy jednoczesnym spelnieniu wszystkich pozo-
stalych warunkéw uzyskania $wiadczen emerytalnych przekres$lalo w zasadzie pra-
wo rolnika do tych $wiadczen.t

Pozostale kwestie zwigzane z przekazaniem gospodarstwa nastepcy wywolywatly
okres$lone watpliwosci praktyczne i teoretyczne. Uzasadnione wydaje sie krétkie
ich przypomnienie.

Do spornych zagadnien naleialo w dawnej ustawie np. okreélenie gospodarstwa
rolnego. Wedtug jednego stancwiska przedmiotem przekazania bylo gospodarstwo
rolne w jego wezszym rozumieniu,” wedlug drugiego — w szerszym, zblizonym_do
pojecia gospodarstwa rolnego w przepisach o dziedziczeniu?8

Réznice zdan zarysowaly sie takie w zwigzku z ustaleniem warunkéw, jakim
musial odpowiadaé nastepca, aby mozna mu bylo przekazaé gospodarstwo rolne.
Zdaniem Sgdu Najwyiszego nastepca powinien mieé nie tylko formalne kwalifi-
kacje wymagane do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej, ale ponadto po-
winien dawaé fakiyczne gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego.?
Pogladu tego nie podzielit A. Stelmachowski wskazujge na to, ze ,funkcjonalnie

4 A Lichorowicz: jw, s. 20; A, Bieré: Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indy-
widualnych w PRL, Ossolineum 1979, s. 94; J. Szachuto wicz: Cywilnoprawna problema-
tyka w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, Palestra nr 7/978, s. 3.

5§ Wyrok NSA z dnia 22.I1X1981 r. II SA 30281 w sprawie odmowy sporzgdzenia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, Komunikat nr 3 o wazniejszych kwestiach praw-
nych rozstrzygnietych w orzecznictwie NSA (12.11.1982 r.).

6 Uchwala SN z dnia 17.IX.1980 r. II UZP 20/80, OSPiKA z. 1—2/1982, poz. ‘18 p.

7 Por. np. J. Paliwoda: Uwagi o ustawie z 27.X.197 1. o Zzaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Palestra nr 3/1978, s. 5.

8 A. Lichorowicz: Podstawowe zalozenia {..), jW., s. 20; A. Bieré: Zaopatrze-
nie (..), Jw., s. 89; J. Majorowicz: Skutki cywilnoprawne przekazywania gospodarstwa
rolnego na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadcze-
niach dla rolnik6é6w { ich rodzin, NP nr 7/8/1978, s. 1036.

9 Uchwala SN z dnia 31.VIL.1979 r. I CZP 41/79, OSNCP nr 12/1979, poz. 238. Podobnle
B. Banaszkiewicz: Uwagi w zwigzku z glosg prof. Stelmachowskiego, PiP nr /1980,
5. 106.



30 Rrystyna Borkowska Nr 11 (311)

j——— [

rzecz biorae, raczej przepisy o dziedziczeniu, a nie przepisy o obrocie sprzedainym
nieruchomosciami powinny wskazywaé¢ droge wilasciwego rozumienia przepiséw
o przekazywaniu gospodarstw rolnych nastepcom”.10

Trudnosci w praktyce powstawaly réwniez w zwigzku z przepisem art. 43 ust.2,
zgodnie z ktébrym przekazanie gospodarstwa rolhego kilku nastepcom_ moglo na-
stapié, jezeli wplyneloby to na poprawe struktury obszarowej i zwiekszenie pro-
dukeji towarowej gospodarstw rolnych prowadzonych przez nastepcéw. Rozwig-
zanie zawarte w tym przepisie spotkalo si¢ z jednoznacznie pozytywng oceng.it
O ile jednak SN stal na stanowisku $cisle literalnej wykladni przepisu, zgodnej
zreszta z gospodarczym celem ustawy, o tyle NSA podejmowal rozstrzygniecia,
w ktérych odstepowal od wyrainie sformulowanego w przepisie warunku na rzecz
interesu spoleczno-gospodarczego, W sprawie, w ki6rej wlasciciel gospodarstwa rol-
nego zamierzal przekazaé¢ jednej codrce czes$é gospodarstwa o powierzchni 10 ha oraz
zabudowania, a drugiej 546 ha, gdyz miala juz 12,66 ha, NSA stwierdzil, ze
w wyniku takiego przekazania powstang dwa gospodarstwa o powierzchni 10 i 19 ha,
majace pelne zaplecze w budynkach i sprzecie. Natomiast w razie przekazania gos-
podarstwa jednemu nastepcy prowadzacemu juz gospodarstwo rolne o powierzchni
12,65 ha, mialby on lacznie 30 ha i podwéjne zabudowania.t2

I wreszcie zasygnalizowaé trzeba kontrowersyjnosé tematu podjetego w zwiazku
z ustawg z 1977 r. a dotyczacego okreslenia charakteru prawnego umowy prize-
kazania gospodarstwa rolnego nastepcy.i?

W zwigzku z podniesionymi kwestiami uzasadnione jest zastanowienie sie,
w jakim zakresie ustawodawca zrealizowal w nowej ustawie wczesniej zglaszane
postulaty i w jakim stopniu zmniejszono watpliwosci zwigzane z przekazaniem
gospodarstwa rolnego nastepcey.

2. Zgodnie z treécig art. 48 ust. 1 nowej ustawy nastepcami rolnika moga byé
zstepni, maltionkowie zstepnych, przysposobieni, malzonkowie przysposobionych,
rodzenstwo, matzonkowie rodzenstwa, zstepni rodzenstwa rolnika, malionkowie
zstepnych rodzenstwa oraz pasierbowie i wychowankowie rolnika. W ust. 2 tego
przepisu wyjasniono jednocze$nie, ze jezeli rolnik nie ma nastepcy, o kté6rym mo-
wa w ust. 1, nastepca moze byé wspélwlasciciel gospodarstwa rolnego lub jego
malionek.

Krag podmiotéw ulegl wiec, w pordéwnaniu z poprzednig regulacja, znacznemu
rozszerzeniu, co jest wyrazem realizacji okre§lonych postulatéw spolecznych i jed-
noczes$nie zgodne jest z zasadg wyrazong w art. 131 znowelizowanego kodeksu
cywilnego,14 Tre§é art. 48 ust. 1 odzwierciedla niewatpliwie rzeczywisty uklad
stosunkdébw w zakresie szeroko rozumianego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.
W praktiyce najczesciej sg to transakcje zawierane w kregu rodzinnym. Poré6wnu-
jac jednak rozwigzanie art. 48 ust. 1 z kodeksem cywilnym, ktéry jest aktem

10 A. Stelmachowski: Glosa do uchwaly SN z 3L.VILIg?® r. III CZP 4178, PipP
nr 7/1980.

11 Por. np. A. Bieré: Zaopatrzenie (..), jw.,, s. 103; A. Lichorowicz: Podstawowe
zalozenia (..), jw., s. 22; Uchwata SN z dnia 13.II11981 r. III CZP 581, OSPiKA 2z, 3/4/1982,
poz. 27 c.

12 J. Sementiuk: Problematyka zaopatrzenia emerytalnego oraz innych $§wiadczen dla
rolnik6é6w i jch rodzin w S$wietle orzecznictwa NSA, (materialy na konferencje), Warszawa
1981, s. 13.

13 Przeglad stanowisk W te] sprawie — por. Z. Radwafiskl: Glosa do uchwa!y SN
2z 17.IX.1980 r. II UZP 20/80, OSPiKA z. 1—2/1982, poz. 18 p.

14 Ustawa z dnia 26.II1.1982 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchylenlu usta-
wy o uregulowaniu wiasnoSci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 8i.
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prawnym podstawowym, jesli chodzi o obrét, mozna mieé zastrzezenia co do traf-
nosci okreslenia kregu nastgpcow. Wedlug bowiem kodeksu cywilnego nabywca
nieruchomosei rolnej w drodze czynnosci prawnej moie by¢ kazda osoba, kibra
odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej
w drodze przeniesienia wiasnosci.

Swoboda przekazujgcego rolnika jest takze ograniczona przez art. 49 ust. 2,
zgodnie z ktérym pierwszenstwo w przejeciu gospodarstwa rolnego ma nastgpea
pracujgcy w tym gospodarstwie wskazany przez rolnika. Rozwigzanie takie ma
swoje gospodarcze i spoleczne uzasadnienie. Chodzi oczywiécie o zachowanie cigg-
tosci gospodarowania, jak réwniez o stworzenie bodicow do wydajnej pracy przez
potencjalnego nastepce. Motyw ten nie zostal tak wyraZnie podkreslony w ko-
deksie cywilnym, chociaz takze jest brany pod uwage.

Przy zniesieniu wspélwlasnosci nieruchomosci rolnej, zgodnie z art. 214 kec.
pierwszenstwo przy nabyciu wilasno$ci nieruchomosci — gdy zniesienie wspbl-
wiasnodci przez podzial nieruchomosci rolnej nie jest dopuszczalne — ma wsp6t-
wlasciciel, ktéry odpowiada warunkom wymaganym do nabycia wiasnosei nieru-
chomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci (art. 214 § 1 k.c). W sytuacji
gdy wszyscy wspolwlasciciele odpowiadaja tym warunkom, pierwszenstwo ma
wspotwiasdciciel, na ktorego wszyscy wyrazig zgode (art. 214 § 2 ko). I dopiero
w trzeciej kolejnodci, gdy brak jest zgody miedzy wspo6iwlascicielami, sad przyzna
nieruchomosé temu ze wspolwlascicieli, ktéry stale pracuje w gospodarstwie rol-
nym, obejmujgcym te nieruchomo$é, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy prze-
mawia za wyborem innego wiasciciela (art. 214 § 3 k.c.). Jak zaznaczyt J. Sza-
chulowicz, pominiecie tej obowigzujgcej kolejnosci jest niedopuszczalne.s

Podobna zasada obowigzuje przy dziale spadku (art. 1071 § 1 i § 2 ke.).

W cytcwanych przepisach nie jest wigc eksponowany czy szczegblnie uprzywi-
lejowany warunek pracy w danym, konkretnym gospodarstwie. Zreszta, tak jak
podkreslono w art. 214 § 3 k.. czy art. 107t § 2 ke, interes spoleczno-gospo-
darczy moze przemawiaé¢ za odstgpieniem od tego warunku. O ile wiec w kodeksie
cywilnym wspoéiwlascicielom i wspoélspadkobiercom pozostawia sie¢ najpierw mozli-
wo$é swobodnego wykcru osoby, kiéra spelniaé bedzie iylko warunki do nabycia
wlasnosci nieruchomosci roinej w drodze przeniesienia wlasnosci, o tyle rolnik
przekazujacy gospcdarstwo wedlug ustawy emerytalnej jest ograniczony w wybo-
rze nastepcy przez tre$é art. 49 ust. 2. Biorac pod uwage, ze o tresci tego przepisu
zadecydowaly weczesniej juz sygnalizowane przeslanki, trzeba by sie zastrzec, po-
dobnie jak w k.., Ze inieres spoleczno-gospodarczy moze przemawiaé za odstg-
pieniem od zasady pierwszenstwa przekazania. Wtedy rzeczywiscie byloby to ogra-
niczenie wyraznie dyktowane wzgledami gospodarczymi. Bez tego zastrzezenia ma-
my z jednej strony pcdkreslong swobode wyboru przez przekazujacego rolnika,
ale z drugiej ograniczenie, kiére moie nie daé zamierzonych rezultatéw. Rolnik
moze bowiem wybraé¢ np. nastepce, kiébry nie osiagnie najlepszych wynikéw w tym
gospodarstwie.

Wydaje sig, Ze na gruncie obowigzujacych poprzednio przepiséw funkcje kon-
trolng w tym zakresie ustarawiat § 37 rozp. wyk. do ustawy z 1977 r.!8 ktoéry
stanowil, Ze nastepca rolnika powinna byé osoba, ktéra daje gwarancje nalezy-

15 J. Szachulowicz: Zmiany wustawodawcze w prawie rolnym, cz. 1, Palestra
nr 6/7/1982, s. 13.

16 Rozp. RM 2z 9.XIL1977 r. w sprawie Wykonania niektérych przepiséw ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Dz. U. Nr 3'7,
poz. 166,
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tego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Obecnie, wobec braku wielu przepiséw
wykonawczych do nowej ustawy, trudno do tego zagadnienia ustosunkowaé sig
w sposéb pelny. W $wietle wszystkich obecnie juz istniejacych sformutowan wa-
runkéw, jakim ma odpowiada¢ nabywca nieruchomosci rolnej (art. 160 § 1 ke,
art. 214 § 1 ke, art. 1059 pkt 1 k.c, § 7 ust. 1 zarzadzenia z dnia 18IX.11982 r.
w sprawie cen, warunkébw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rol-
nych 1%, trudno by bylo przyjaé, ze taki dodatkowy warunek postawiony zostanie
nastepey gospodarstwa rolnego, nabywajacemu je w wyniku przekazania. Przyj-
mujgc nawet, ze zostanie on sformulowany, oznacza¢ to bedzie ingerencje orga-
néw administracyjnych w wybér nastepcy. Nie byloby to zgodne z ogélng linig
zmian przepiséw regulujgcych obr6t nieruchomosciami rolnymi (por. np. obecna
tre§é art. 161 k.., 163 kec. czy brak dawnego art. 215 k.c. i art. 1074 k.c.)

Mozna sadzié, ze warunki sprecyzowane w obecnym art. 48 ust. 3 ustawy mo-
glyby byé calkowicie wystarczajace do wyboru przez rolnika nastepcy. Przepis ten
przewiduje, ze nasiepca powinien spelniaé warunki wymagane do nabycia wlas-
noéci nieruchomo$ci rolnej w drodze przeniesienia wiasnos$ci i okreslone w prze-
pisach kodeksu cywilnego, a ponadto ze nie przekroczyl on 55 lat oraz nie jest-
inwalidg I lub II grupy albo III grupy, gdy jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. I dlatego rolnik, ktéry checialby przekazaé gospodar-
stwo innej osobie nie wymienionej w art. 48 ust. 1 i 2 (np. sasiadowi-rolnikowi),
nie powinien byé ograniczany wyborem tylko spos$r6d oséb z art. 48 ust. 1, 2.
Podobnie jesliby mial zamiar przekazaé gospodarstwo synowi z wyksztalceniem rol-
niczym, ale nie pracujagcemu w danym gospodarstwie, nie powinien rezygnowaé na
rzecz syna, ktéry w tym gospodarstwie pracuje. Obecnie zaréwno teoretyczne jak
i praktyczne przygotowanie do zawodu rolnika sa jednakowo traktowane. Dotyczy
to zaré6wno nabycia inter vivos jak i w drodze dziedziczenia. Stad szczegblne pre-
ferencje w ustawie dila osob pracujgcych w gospodarstwie, ktére ma byé przed-
miotem przekazania, s§ nieuzasadnione.

3. Zastrzeienie z art. 48 ust. 3, Zeby nastepca spelnial warunki wymagane do
nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci a okre$-
lone w kodeksie cywilnym, zdaje si¢ byé adresowane do kazdego nastepcy. Na
tym tle rysujg sie jednak pewne wa’ipliwoéci zwigzane z okre$leniem w ustawie
pojecia rolnika, a przede wszystkim przedmiotu przekazania.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a przez rolnika rozumie sie osobe prowadzgca gos-
podarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wsp6iwlas-
ciciela (wspoélposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wlasnosé lub bedgcych
w jéj posiadaniu. Natomiast gospodarstwa rolne sg to bedace we wiladaniu tej sa-
mej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowié¢ zorganizowang
cato$é gospodarcza obejmujgca grunty rolne i leSne wraz z budynkami, urzgdze-
niami i inwentarzem, oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospo-
darstwa — o powierzchni co najmniej 0,5 ha (art. 2 pkt 4). I wreszcie dziat
specjalny to jednostka o produkcji specjalistycznej o rocznej wartosci produkeji
rolniczej odpowiadajgcej réwnowartosci co najmniej 50 q Zyta, podlegajaca opo-
datkowaniu podatkiem gruntowym, o powierzchni nie przekraczajacej 05 ha;
do dzialu specjalnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce gospodarstwa rol-
_nego (art. 2 pkt 5). '

Przy okre$leniu pojecia rolnika eksponowany jest wiec dzi§ nie tytul prawny
do gospodarstwa (poprzednio rolnik, to wilasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego), ale fakt wykonywania pracy. Swiadczenia przewidziane ustawa sg prze-

17 MP nr 23, poz. 205.
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ciez przede wszystkim zwigzane z wynikami pracy rolnika, stusznie wiee, Ze ten
element silniej niz dawniej zostal zaakcentowany w nowej ustawie.

Natomiast okreslenie przedmiotu przekazania moze budzié nadal watpliwosci.
Na pewno trzeba stwierdzié, Ze w nowej ustawie znacznie poszerzony zostal, w po-
réwnaniu z ustawa poprzednia, zakres przedmiotowy. Przede wszystkim przez ob-
nizenie normy obszarowej gospodarstwa rolnego do co najmniej 0,5 ha oraz przez
mozliwo$é przekazania réwniez dzialu specjalnego o powierzchni gruntéw nie
przekraczajgcej 0,5 ha. Nowe okreslenie nie daje juz dzi§ podstaw do dyskusii,
jaka miala miejsce w zwigzku z ustawag z 1977 r., czy ustawodawca postuzyl sie
wezszym, czy tez szerszym pojeciem gospodarstwa rolnego. Obecna definicja bez
watpienia przypomina nam szersze okre§lenie gospodarstwa z § 2 ust. 1 i 2
rozp. RM z 28XI1.1964 r.!8 ale jednoczednie znacznie si¢ od niego rézni. Po pierw-
sze, €a gospodarstwo rolne uwaza sie w ustawie ,bedgce we wladaniu tej samej
osoby nieruchomo$ci rolne (..)”. Sformulowanie ,bedace we wiladaniu” podkreéla,
ze nie jest to tylko definicja wlasnosciowa, poniewaz, jak juz weczedniej byla
o tym mowa, gospodarstwo rolne moze przekazaé nastepcy nie tylko wiasciciel,
ale rébwniez posiadacz. Po drugie, inny jest obszar kwalifikujacy okre$lone sktad-
niki calo$ci gospodarczej jako gospodarstwo rolne. W rozp. wyk. do kodeksu cy-
wilnego jest to, jak wiadomo, obszar, ktébry musi przekraczaé 05 ha (§ 1 ust. 3
rozp. z 1964 r.).

Ustawa wprowadza wiec odrebnosci, ktére wynikajg z jej zalozen i celdw.

Podniesione zagadnienie okreslenia w ustawie gospodarstwa rolnego, budzi przede
wszystkim watpliwosci ze wzgledu na nawiazanie w tej definicji do pojecia ,nie-
ruchomosei rolnej” przy jednoczesnym braku wyjasnienia, jakie nieruchomogci uwa-
za sie za rolne wedlug ustawy. O ile wiec wprowadzanie odrebnosci samo przez
sie jest uzasadnione, o tyle operowanie znanymi z kodeksu cywilnego terminami
bez ich sprecyzowania rodzi juz trudnosci interpretacyjne.

Punktem wyjécia do dalszej analizy omawianej definicji bedzie stwierdzenie,
ze ,w ramach jednolito$ci systemu prawa nalezy w sprawach watpliwych szu-
kaé przede wszystkim rozwiazania, jezeli chodzi o zagadnienia cywilnoprawne,
w przepisach tego kodeksu”.!® Wedlug rozporzgdzenia wykonawczego do kodeksu
cywilnego nie uwaza sige za nieruchomo$é rolng nieruchomosci nalezgcych do tej
samej osoby lub os6b, jezeli ich lgczny obszar nie przekracza 0,5 ha (§ 1 ust. 3
rozp. z 1964 r). Nieruchomo$¢ rolna, o ktérej wspomina art. 2 ustawy, nie_ jest
wiec nieruchomoscia rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym
musi powstaé pytanie, czy w wypadku gdy przekazywane gospodarstwo ma ob-
szar wynoszgcy roéwno 0,5 ha trzeba wymagaé od nabywcy, aby speinial warunki
przewidziane przy nabyciu wilasnosci nieruchomodci rolnej w drodze przeniesienia
wlasnosci wedlug kodeksu cywilnego. Moim zdaniem odpowiedz twierdzaca wy-
daje sie¢ byé wykluczona. Podobnie réwniez, warunkéw tych nie musi nastepca
speiniaé wtedy, gdy przekazywany jest przez rolnika dzial specjalny. Trudno by
przypisaé ustawodawcy cheé zwiekszenia ograniczefi i rygor6w przy przekazywa-
niu gospodarstwa za $wiadczenia emerytalne w poré6wnaniu z cywilnoprawnym
obrotem nieruchomo$ciami rolnymi regulowanym przez przepisy kodeksu cywil-
nego.

Kryterium obszarowe okreélenia nieruchomo$ci rolnej w kodeksie cywilnym

18 Rozp. RM 2z 28.XI1.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno§ci nieruchomosei rolnych,
znoszenia wspélwlasnoéel takich nieruchomoéei oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U.
z 1972 r. Nr 31, poz. 215 { Nr 49, poz. 317 oraz Dz. U. z 1981 r. Nr 9, poz. 361 Dz, U.z 1982 r,
Nr 37, poz. 245).

19 J. MajJorowlicz: Skutki cywilnoprawne (..), jw., s. 1033,
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i w omawianej ustawie nie jest jedynym elementem réznigcym te pojecia. Nie-
ruchomo$¢ rolng jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego tworzg wylacznie uzytki
rolne® J. Nadler wskazuje, ze ustalenie to znajduje uzasadnienie w wykiadni
legicznej § 2 ust. 1 i 2 rozp. wykon. do k.. Przepis ten stanowi, co nastgpuje:
»2Do gospcdarstwa rolnego zalicza sie rowniez lasy i grunty leéne oraz nieuzytki
nalezgce do wlascicieli nieruchomos$ci okreslonych w ust. 1 (...)”. Autor ten zauwa-
Za, ze przepis ten bylby zbedny, gdyby sie przyjeto, ze nieruchomosé rolna moga
tworzy¢ rébwniez nieuzytki, lasy lub grunty lesme. Przy czym uzytki rolne to nie
tylko te, ktére wymienial uchylony dzi§ § 7 rozp. wykon. do k.c.?t Przepis ten nie
przesadzal, jakie grunty tworza w ogéle uzytki rolne. Nalezaly tu wiec réwniez
takie grunty, ki6re przy prawidlowej gospodarce mogly byé na takie uzytki prze-
ksztalcone, a jezeli na nieruchomosci prowadzi sie gospodarke rybna, to réwniez
grunty pod wodami?? Wobec uchylenia § 7 rozp. wykon. do k.c. trzeba by dzis
stwierdzié, ze nieruchomosé rolng tworzg nieruchomosci gruntowe nadajgce sig do
rolniczego wykorzystania (uzytki rolne). Bedzie to jednak pojecie szersze niz okres-
lenie uzytkéw rolnych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.II1.1982 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych2 Tak jak § 7 rozp. wykon. do k.c. nie przesgdzal,
jakie grunty tworza w ogbéle uzytki rolne, téwniez cytowany wyzej art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie zawiera wyczerpujacego
wyliczenia.

I dopiero tak okreslona nieruchomosé rolna jest podstawowym skladnikiem
gospodarstwa rolnego, o jakim mowa w § 2 ust. 1 i 2 rozp. wykon. do k.. Lasy,
grunty lesne i nieuzytki zalicza sie do gospodarstwa rolnego, jeieli stanowig lub
moga stanowi¢ z tymi nieruchcmosciami zorganizowang calo$é gospodarcza (§ 2
ust. 2 rozp. wykon.). Caloéé gospodarczg tworza wiec nieruchomosci rolne, lasy, grunty
lesne i nieuzytki. Natcmiast w ustawie czytamy m.in, e przez ,gospodarstwo
rolne rozumie sie bedace we wladaniu tej samej osoby nieruchomosei rolne, je-
zeli stanowiag lub mogg stanowié zorganizow:.na calo$é gospodarczg obejmujaca
grunty rolne i lesne (..)”. Dokonujgc gramatycznej wykladni powyziszego sformu-
lowania przepisu, trzeba by stwierdzié, iz nieruchomosci rolne sa okreslone przez
pojecia: grunty rolne i lesne. Te gruniy nie tworzg caloSci gospodarczej z nie-
ruchomos$ciami rolnymi, tak jak moéwi sie o tym w rozp. wykon. do k.c., ale two-
rzg calo$é gospodarczg w ramach nieruchomosci rolnych. Pojecie nieruchomosci
rolnej w ustawie obejmuje wiec w sobie pojecie gruntu rolnego i lesnego, przy
czym jesSli chedzi o grunt rolny, to trzeba przyjaé, ze jest to nazwa nie tylko
na oznaczenie uizytku rolnego, ale ze termin ten ma réwniez zakres znaczeniowy
okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Konkludujae, trzeba wiec stwierdzié, Ze mimo uzycia w ustawie nazwy ,nie-
ruchomo$¢ rolna”, ma ona zupelnie inne znaczenie niz w kcdeksie cywilnym.
Stad wydaje sig, ze spelnienie warunku przez nastepce z art. 48 ust. 3 ustawy
nie powinno by¢é wymagane, gdy a) przekazywane gospodarstwo rolne ma obszar
réwny 05 ha albo gdy b) cbszar gospcdarsiwa przekracza wprawdzie 05 ha,
ale wielko$é uzytkéw rolnych jest mniejsza cd 0,5 ha. Skoro w kodeksie cywilnym

20 J. Nadler: Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Wroc-
taw 1976, s. 49.

21 Rozp. RM z 16.X1.1982 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 37, poz. 245.

2 Por. J. St. Pigtowski i inni: Gospodarstwa rolne -- Obrét, dziedziczenie, po-
dzial, Warszawa 1967, s. 27; S. Rako wWs ki: Pojecie gospodarstwa rolnego w $§wietle prze~
pisé6w prawa cywilnego, NP nr 11/1971, s. 1654.

23 Dz. U. Nr 11, poz. 79.
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warunki te odniesione sg do nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ei rolnej okres$lonej
kryterium cobszarowym, kidére ma przekraczaé¢ 0,5 ha, oraz charakterem gruntéw
tworzgcych taka nieruchomos$é (uzytki rolne), to przy niespelnieniu tych przesta-
nek w zakresie przedmiotu przekazania trzeba by nastepce od tych warunkow
zwolnié,

Zestawiajgc ze sobg tre$é art. 2 pkt 4, art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 48 ust. 3 usta-
wy, mozna by wprawdzie twierdzié rowniez, ze w kazdym wypadku nastepca
rolnika powinien odpowiadaé warunkom okreslonym w ustawie, poniewaz przed-
miotem przekazania jest gospcdarstwo rolne zdefiniowane w ustawie, a jedno-
cze$nie ustawa zadnych wyjgtkéw od warunkéw dla nastgpcy nie przewiduje.
Mam jednakie w tym wzgledzie watpliwosci, ktére wynikaja przede wszystkim
z nawigzania w ustawowej definicji gospodarstwa rolnego do pojecia nierucho-
mosci rolnej bez jednoczesnego okreSlenia, jakg nieruchomo$é uwaza sie za rol-
ng wedlug tej ustawy. Natomiast warunki z art. 48 ust. 3 okreSlone sg przez
odestanie do kodeksu cywilnego (,nastgpca (..) powinien spelniaé warunki wy-
magane do nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlas-
nosci, okre$lone w przepisach kodeksu cywilnego”). W sytuacjach kiedy pojgcie
nieruchomosci relnej tworzacej gospodarstwo rolne wedlug ustawy nie jest zbiez-
ne z pojeciem nieruchomosci rolnej wyjasnionym w przepisach wykonawczych
do kodeksu cywilnego, wydaje sie, ze spelnienie warunkéw po stronie nastepcy jest
zbedne.

4. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy gospodarstwo rolne moze byé przekazane tylko
jednemu nastepey, a jezeli nastepca pozostaje w zwigzku malzenskim — takze oboj-
gu malzonkom. Utrzymanie tej zasady, znanej réwniez ustawie z 1977 r., .jest
stuszne. Ustawa ma przeciez obok celu socjalnego realizowaé takze cel gospodar-
czy. Jego osiagniecie musi sie wigzaé z przeciwdzialaniem rozdrabnianiu gospo-
darstw. O ile jednak w dawnej ustawie stworzone byly istotne, sygnalizowane
juz wczesniej gwarancje nierozdrabniania gospodarstw, o tyle w nowej ustawie
zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ulega znacznemu oslabieniu ze wzgledu na
tresé art. 49 ust. 4. Przepis ten stanowi: ,Jezeli wskutek przeniesienia wlasnoscei
gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcOw mialby nastgpié jego podzial miedzy
nastepcéw, moze on byé dokonany tylko wtedy, gdy kazda cze$é gospodarstwa
nastepcy osobno lub wraz z nieruchomosciami stanowigcymi juz witasno$é nastépcy
albo wraz z obszarem odpowiadajagcym udzialowi nastepcy we wspéiwlasnoscei
utworzy gospodarstwo rolne zdolne do towarowej produkcji rolnej. Przy ocenie
zdolnos$ci gospodarstwa rolnego do towarowej produkcji rolnej uwzglednia sie nie-
ruchomosci nalezgce do wspdlnego majatku nastepcy i jego malzonka oraz do od-
rebnego majatku kazdego z nich, jezeli nieruchomosci te stanowig lub moga sta-
nowié¢ caloéé gospodarczy.”

Sytuacja, ktorej wystapienie przewiduje powyzszy przepis, przypomina uregu-
lowanie, z jakim mamy do czynienia przy dziale spadku. Gospodarstwo na skutek
podzialu ulega bowiem likwidacji. Wprawdzie w art. 49 ust. 4 nawigzuje sie do
zasad podzialu gospodarstwa wolnego przewidzianych w art. 163 k.., ale jest tu
jednak inna sytuacja niz regulowana przez art. 163 k.c. Jak stwierdzit J. Gwiaz-
domorski, w wypadkach, do ktérych odnosi sie art. 163 k.c. bezposrednio, mamy
do czynienia ze zbywca i z nabywecg, jak réwniez z czescig nieruchomosci, ktéra
ma byé¢ z tej nieruchomosci wydzielona na rzecz nabywey oraz z resztg macie-
rzystej nieruchomosdci, ktéra to reszta ma pozostaé wilasnoscig zbywey.24 Przy po-

24 J. Gwiazdomorski: Zmiany przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, Pip
nr 3/1972, s. 40.
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dziale gospodarstwa w wyniku przekazania jest wprawdzie i zbywca, i nabyweca,
ale nie ma reszty macierzystej nieruchomosci. Rolnik nie moze bowiem przekazaé
nastepcy cze$ci gospodarstwa. Zgodnie z art. 52 ustawy — jezeli rolnik lub jego
malzonek sg wilascicielami lub posiadaczami kilku gospodarstw rolnych, prze-
kazaniu podlegaja wszystkie gospodarstwa. .

Podzial wiec gospodarstwa wedlug ustawy przypomina raczej sytuacje przy
dziale spadku, objeta trescig art. 1070 k.c. Wprawdzie przepis ten odsyla w kon-
sekwencji do art. 163 k. (poprzez art. 213 k.c.), ale art. 163 k.c. przy dziale pod-
lega ,,0dpowiedniemu stosowaniu”. Interpretacje tego odestania przeprowadzil
J. Gwiazdomorski® Autor ten wyrazil jednocze$nie obawe, ze na gruncie art.
1070 k.c. istnieje niebezpieczenstwo rozdrabniania indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Obawe te trzeba podzielié i odnie$é jg takze do nowego uregulowania sprawy
podzialu gospodarstwa rolnego przekazywanego kilku mastepcom.

W zwigzku z mozliwoscia przekazania gospodarstwa kilku nastepcom nalezy
zwr6Ocié uwage takze na tre$é¢ art. 49 ust. 3 ustawy. Wedlug tego przepisu ,gospo-
darstwo rolne moze byé przekazane kilku nastepcom, jezeli wplynie to na po-
prawe struktury obszarowej. Nastepcy moga gospodarowaé wspdlnie nie dzielac
gospodarstwa rolnego. O ile wiec na gruncie art. 49 ust. 4 dopuszczalny jest po-
dzial gospodarstwa miedzy nastepcoOw, o tyle art. 49 ust. 3 dopuszcza mozliwosé
przekazania gospodarstwa kilku nastepcom, ale bez dokonywania podzialu tego
gospodarstwa. Przepis nie wymaga, by nastepcy prowadzili juz wlasne gospodar-
stwo rolne. Wydaje sie jednak, ie wlasnie tylko wtedy przepis ten bedzie moéglt byé
stosowany. Bo gdyby nastepcy nie mieli juz wlasnych gospodarstw, to jak mogiby
byé spelniony warunek poprawy struktury obszarowej? Nowa ustawa nie zastrze-
ga tego wyraZnie, tak jak czynila to ustawa z 1977 r, i w zwiazku z tym moga
powstaé okreslone watpliwosci w praktyce.

Konkretnie chodzi o to, czy dzi§ moze byé przekazane gospodarstwo np. dwém
nastepcom, nie posiadajgcym wilasnych gospodarstw, na wspélwlasno$é. Sprawa ta
byla przedmiotem rozstrzygniecia SN w zwiazku z ustawg z 1977 r. SN stwierdzil
wowczas, ze powstanie takiej sytuacji spowcduje niewazno$§é umowy przekazania.
Wprawdzie przekazanie ma wspodlwlasno$é nie prowadzi samo przez sie do zmniej-
szenia produkeji rolnej, wrecz przeciwnie, moie nawet powodowaé jej wazrost,
ale wsp6lwlasnosé jest z natury rzeczy instytucjg tymczasowsg i z reguly wczes$-
niej czy pb6iniej dochodzi do podzialu, a w jego wyniku — do obnizenia pro-
dukcji2® Natomiast podzial gospodarstwa miedzy nastepcé4w nie prowadzacych
wlasnych gospodarstw byt na gruncie tamtej ustawy miedopuszczalny.

Wydaje sie, ze takze dzisiaj nie mozna przekazaé gospodarstwa kilku nastep-
com na wspblwlasno$é, gdy nie prowadzg juz oni wlasnych gospodarstw. Sytuacja
taka nie odpowiadalaby bowiem zastrzezeniu zawartemu w zd. 1 art. 49 ust. 3.
Nie bylby wtedy spelniony warunek poprawy struktury obszarowej, ktéry odnie-
siony zostal w ustawie do momentu przekazania gospodarstwa. Fakti, Ze gospo-
darstwo zostanie przekazane np. dwém nastepcom nie posiadajgcym wiasnych
gospodarstw, nie moze spowodowaé poprawy struktury obszarowej.

Watpliwosei budzi natomiast zd. 2 tego przepisu. Wydaje sie, ze zdanie to jest
Zle sformulowane. Tworzy bowiem sztuczne uprawnienie, kt6ére przeciez, w wy-
padku przekazania gospodarstwa na wspélwlasnosé, przysluguje wspdlwlascicielom
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (w szczegblnosci art. 206 k.c.). Zdanie
drugie art. 49 ust. 3 daje uprawnienie do wspéblnego gospodarowania, a jednoczes-

28 Tamze, §. 40—41.
26 Orzeczenie c¢yt. w przypisie 11.
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nie wprowadza zakaz podzialu gospodarstwa. W—zwigzku z tym mozna by zapy-
taé, jak nastepcy mogg wspblnie gospodarowaé, dzielge gospodarstwo.

O ile wigc zd. 1 art. 49 ust. 3 wylgcza m.zd. mozliwosé przekazania gospo-
darstwa na wspbOlwlasnosé nastepcom nie prowadzacym wlasnych gospodarstw
rolnych, o tyle zd. 2 tego przepisu budzi watpliwo$ei z punktu widzenia zgodnosci
jego tresci z przepisami kogleksu cywilnego. W szczegblnosei dotyczy to art. 211 k.,
ktéory przewiduje mozliwo$¢é zadania przez wspélwladeicieli zniesienia wspoélwlas-
nos$ci przez podzial rzeczy wspblnej.

W kontek$cie uwag na temat zasady miepodzielnosci gospodarstw w ustawie wy-
maga odnotowania takze tre$é art. 55. Przepis ten jest powtérzeniem dawnego
art. 49 ustawy z 1977 r. Przewiduje on dla nastepcy 10-letni zakaz zbywania
w calosci lub cze$ei nieruchomos$ci wchodzacych w sklad przekazanego gospodar-
stwa. Zbycie nieruchomos$ci przed uplywem tego terminu moze nastapi¢ za zgoda
terenowego organu administracji panstwowej. O ile poprzednio przepis ten mial
racje bytu, gdyz jak pisat A. Lichorowicz, ,ustawa troszczy sige nie tylko o nie-
podzielno$¢ gospodarstwa w momencie jego przekazania, ale stwarza gwarancje
utrzymania si¢ gospodarstwa w stanie miepomniejszonym takie po przekazaniu”?
o tyle dzi§ obecno$é¢ tego przepisu w ustawie budzi watpliwosé. Po pierwsze
dlatego, ze ustawa pozwala dzielié gospodarstwo rolne, a po drugie, utrzymanie
takiego ograniczenia jest niezgodne z tendencjg liberalizowania zasad obrotu.
Art. 1085 k.., ktébry zawieral podobny (iyle tylko, ze 5-letni) zakaz zbywania gos-
podarstwa rolnego otrzymanego w wyniku dzialu spadku, po ostatniej nowelizacji
kodeksu cywilnego juz takiego ograniczenia nie przewiduje. )

Blizsza analiza nowego brzmienia art. 1085 k.c jest, jak sadzeg, dla moich roz-
wazan zbedna. Uwazam jednak, ze co sie tyczy zasad samego obrotu to znowelizo-
wany art. 1085 k.c. jest wyrazem ich liberalizacji. Przede wszystkim przez fakt,
ze nie ma w nim zakazu zbywania spadkowego gospodarstwa rolnego. Trudno
mi podzielié tutaj poglad J. Szachulowicza, ktéry pisze m.in, Ze ,zbycie dokonane
wbrew zakazowi wiaze sie z okreslonymi sankcjami w stosunku do wspobispadko-
biercow” 28 Spadkobierca moze zbyé gospodarstwo w kaidym czasie i w tym za-
kresie zakazu nie ma. Zwraca na to uwage S. Wéjcik® I w tym wlaénie sensie
jest to uelastycznienie obrotu.

Formalne zakazy z jednoczesna mozliwoscia ingerencji organu administracyj-
nego w zakresie rozporzadzania indywidualnym gospodarstwem rolnym (art. 55
ustawy) nie wydaja sie dzi§ uzasadnione, zwlaszcza w zwiagzku ze znowelizowang
irescig art. 131 k.c. oraz uchyleniem art. 215 i 1074 k.c.

5. W zwiazku z nowg regulacja zasad przekazywania gospodarstwa rolnego na-
stepcy odnotowania wymaga takze zmiana formy umowy przekazania. Na gruncie
ustawy z 1977 r. przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepowalo w dro-
dze umowy pisemnej sporzgdzonej przez naczelnika gminy. Jak zgodnie pod-
kreslano, przeslanka wprowadzenia tej formy bylo m.n. dazenie ustawodawcy do
maksymalnego ulatwienia rolnikom eczynnosci zwigzanych z przekazywaniem gos-
podarstw, a takie powierzenie organom administracji terenowej kompleksowej rea-
lizacji ustawy w zakresie transferu ziemi.so

27 A, Lichorowicz: Podstawowe zalozenla (.., jw., s. 22,

28 J. Szachutowicz: Zmiany ustawodawcze w prawie rolnym, cz. II, Palestra
nr 8/1982, s. 10.

29 8. Wo6jcik: Nowe uregulowania w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych, PiP
nr 9/1982, s. 43.

30 Por. np. B. Banaszkiewicz: W kwestii formy umowy o przekazanie gospodar-

stwa rolnego nastepcy, NP nr 5/1980, s. 37; A. Bier é: Zaopatrzenle (..), jw., s. 105; J Sza-
chutowicz: Cywilnoprawna problematyka (..), jw., s. 1l
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Obecnie przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego (art. 59 ust. 1). Jednakze przekazanie gospo-
darstwa rolnego nastepcy przez rolnika bedacego tylko posiadaczem nastepuje
w drodze umowy sporzadzonej przez terenowy organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego (art. 59 ust. 2). Zmiana w zakresie formy umowy przeka-
zania jest wyrazem realizacji postulatéow zglaszanych w tej materii przez samych
rolnikdéw. Wydaje sie¢ ponadto, Ze Zrédlo tych zZadan nie tkwilo w niekompetencji
naczelnika gminy {chociaz wypadki takie mogly wystapi¢), ale wynikalo z ogolnej
niecheci do prowadzonej w latach siedemdziesigtych polityki rolnej, ktorej bez-
posrednimi wykonawcami byli wlasnie naczelnicy gmin. W S$Swietle obowigzujgcej
wowezas regulacji prawnej i koncepcji ksztaltowania stosunkéw wiasnosciowych
w rolnictwie -indywidualnym przepis dajacy uprawnienie sporzadzania takich
umoéw naczelnikowi gminy byl po prostu wyrazem konsekwencji ustawodawcy.
Dlatego trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze byl to eksperyment legislacyjny,
ktory stanowil odstepstwo od tradycji sprawowania kontroli cywilnoprawnych form
obrotu nieruchomo$ciami przez notariat3! Wypada bowiem zauwazyé, ze ta kon-
trola w odniesieniu do nieruchomosci rolnych miala w istocie charakter formalny.
Dotyczy to zar6wno gruntéw panstwowych jak i prywatnych, To np. ze umowy
sprzedazy gruntéw z PFZ sj zawierane w formie akiu notarialnego, nie oznacza,
ze notariat sprawuje w tym zakresie faktyczne funkcje kontrolne. Te bowiem zwig-
zane s3 z etapem postepowania admindistracyjnego poprzedzajacego zawarcie umo-
wy. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do gruntéw prywatnych. Z obro-
tem gruntami rolnymi wigZze sie bowiem nie tylko mozliwo$é ksztaltowania sto-
sunk6w wiasno$ciowych w rolnictwie, ale takze cala obszerna problematyka do-
tyczaca ksztaltowania struktury gospodarstw rolnych, ochrony -$rodowiska, zacho-
wania przez wie$ funkeji rekreacyjnych i wypoczynkowych. Trudno by twierdzi¢,
ze notariat chroni te dobra w praktyce. Organ administracyjny miatl w latach
poprzednich prawne podstawy, by ksztaltowaé obrbt,' notariat zag§, by sprawowaé
jego formalng kontrole. ’

W rezuliacie wydaje sie, ze przyjecie rozwigzania co do formy umoéw przekaza-
nia gospodarstwa rolnego w poprzednio obowigzujgcej ustawie nie bylo tylko
eksperymentem, ale wlasnie wyrazem konsekwencji przyjetych woéwczas rozwigzan
prawnych dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami rolnymi. Temat ten moze tu byé
oczywiscie tylko zasygnalizowany. Obecne, istotne zmiany w ustawodawstwie do-
tyczacym obrotu gruntami relnymi wymagalyby glebszej analizy w celu ustalenia
proporcji udziatu prawa cywilnego i administracyjnego w regulacji prawnej obrotu.

Zmiana formy umowy przekazania nie moze byé réwniez analizowana z punktu
widzendia -ochrony intereséw stron takiej umowy. Na gruncie poprzedniej ustawy
bylo rzecza nie kwestionowana, Ze umowa przekazania jest ‘w pelni czynnoscig
cywilnoprawng. -Kontrowersje sprowadzaly sie tylko do okreslenia charakteru
prawnego fej -umowy. Kwestia ta byla juz wczesniej sygnalizowana.’2 Skoro umowa
przekazania jest czynnosécia cywilnoprawna, to organem wlasciwym do stwierdzania
jej waznoscei, rozstrzygania o bledach o$wiadczenia woli byt sad. Jezeli natomiast
naczelnik gminy odmawial sporzadzenia umowy, gdy nie zostaly zachowane wa-
runki ustawy (art. 52 ust. 1 zd. 2 ustiiwy z 1977 r.), to wowczas stronom przysiu-
giwalo prawo zlozenia skargi do NSA.

W $wietle powyzszych uwag trzeba by wyraznie stwierdzié, ze zmdana formy
prawnej umowy przekazania to nie problem prawny. Jest to wyraz przyjecia nowej

31 B. Banaszkliewilcz: W kwestii formy (..), jw., s. 38,
32 Por. przypis 13.
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koncepcji zwiazanej ze zmiana polityki rolnej Panstwa. Mamy tfu do czynienia
z podobma sytuacja, jak np. w 198 r. przy zmianie trybu administracyjnopraw-
nego na cywilnoprawny w zakresie dysponowania gruntami panstwowymis® J. Lit-
win pisal wtedy, ze ,ustawodawca wybral forme umowy, i to umowy notarialnej,
z tego wzgledu, iz w przekonaniu ogbélu — mniejsza o to, czy slusznie — zasada
trwatosci decyzji administracyjnej nie umocnila sie w tym stopniu co zasada
trwalosci umowy”3¢ A w odniesieniu do zmiany formy umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego nastepcy, rzecz sprowadza si¢ nie do zagadnienia trwalosei takiej
umowy i chyba nawet nie do sprawy kwalifikacji naczelnika gminy, ale, jak juz
byla o tym mowa, do zmniejszenia ingerencji organéw adminisiracji panstwowej
w ksztaltowaniu stosunkéw wlasnosciowych w rolnictwie indywidualnym.

W kenkluzji nalezaltoby stwierdzié, ze ustawa realizuje szereg wezedniejszych
postulatéow co do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Jednoczeénie stwa-
rza ona nowe watpliwodci dla praktyki. Uwage te odnie$é trzeba przede wszyst-
kim do samego okreSlenid w ustawie gospodarstwa rolnego oraz do dopuszczal-
nosci jego podziatu.

33 Ustawa z 12.II1.1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomos$ei rolnych oraz upo-
rzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 7, z 1963 r. Nr 28, poz. 168, z 1968 r, Nr 3, poz. §
i z 1971 r. Nr 27, poz. 250).

34 J. Litwin: Z problematyki styku prawa cywilnego z administracyjnym, PiP nr 4/1965.
s. 542,

JANINA KRUSZEWSKA

OCHRONA STOSUNKU PRACY
USTANOWIONA W KODEKSIE PRACY
W SWIETLE USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

Autorka, eksponujqc znaczenie ustawy z dnia 8.X.1982 r. o zwiqzkach zawodo-
wych w stosunkach pracy i interpretujqc jej przepisy w zakresie ochrony sto-
sunku pracy przed nieuzasadnionym lub bezprawnym jego rozwiqzaniem w zwiqz-
ku z odpowtednimi przepisami prawa pracy — podejmuje prébe uzgodnienia tych
przepisow, nasuwajgcych wqtpliwodeci przy ich stosowaniu,

I. Nowe organizacje zwigzkowe, ich cele i zadania

Ustawa o zwigzkach zawodowych z 8.X.1982 r.! stanowi mowa karte w historii
organizacji zwigzkowych, nie tylko reprezentujacych prawa i interesy klasy robot-
niczej, ale réwniez walczacych skutecznie w obronie i realizacji tych praw, a takze
intereséw zawodowych, socjalnych i kulturalnych.

Utrata zaufania do skutecznosci dzialania organizacji zwigzkowych, bedaca na-
stepstwem stalego ograniczania ich dzialan, oraz utrata zaufania do polityki orga-

1 Dz, U, Nr 32. poz. 216.



