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8) postepownie wszczete przed wejsciem w Zycie ustawy toczy sie az do zakon-
czenia danej instancji wedlug przepiséw poprzednich (art. 52 wust. 2);

4) zapowiedziane w art. 53 ust. 2 ustawy wydanie — przed uplywem roku —
przepisbw wykonawczych stosownie do zawartych w ustawie delegacji zostalo
zrealizowane przez wydanie szeregu aktiow, ktorych wiekszo$¢é zostala wyzej
powolana i cze$ciowo omoéwiona.

Dotychczasowa, przeszio 3-letnia juz praktyka potwierdza — moim zdaniem —
zalety i wady nowej ustawy, kt6re staratem sie tutaj wskazaé¢ czytelnikowi i zwr6-
¢i¢ na nie jego uwags.

POLEMIKA

BARBARA KUNICKA-MICHALSKA

PRZECIW INSTYTUCJI PORECZENIA
PRZY WARUNKOWYM UMORZENIU

Publikacja ninlejsza jest polemikq 2z koncepcjami M. Leonieniego, wyrazo-
nymi ostatnio na tamach ,Palestry” w artykule zawierajqcym propozycje de lege
ferenda w odniesieniu do instytucji poreczenia przy warunkowym wumorzeniu
1 warunkowym zawieszeniu wyKonania kary.l

Instytucja poreczenia cieszy sie duzym zainteresowaniem w literaturzet przy
czym szczegblnie liczne sg publikacje M. Leonieniego, ktéry jest entuzjasta pore-
czenia. Artykul opublikowany w ,Palestrze” nawigzuje do jego poprzednich prac,
przeto w swojej polemice tez do nich nawigie.

Chociaz obie instytucje poreczenia, tj. przy warunkowym umorzeniu i przy was
runkowym zawieszeniu wykonania kary, maja wiele cech wspélnych, to jednak
r6zni je — opréez innych elementéw — przede wszystkim okoliczno$é, ze przy wa-
runkowym zawieszeniu poreczenie towarzyszy skazaniu sprawcy, kiérego to ele-
mentu brak przy warunkowym umorzeniu. Z tego wzgledu rozpatrywanie lacznie
obu tych instytucji nie zawsze jest celowe. Niniejsza polemika dotyczy¢ wiec bedzie
tylko poreczenia przy warunkowym umorzeniu.

1 M, L.eomnilenli: Poreczenie przy warunkowym umorzeniu postgpowania Karnego
i przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary — Uwagi de lege ferenda, ,,Palestra’ 1982,
nr 9—10, s. 82 i n,

2 Literature dotyczgcg porgczenia zestawilam w ksigice: B. Kunicka-Michalska:
Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970—1977, Ossolineum 1982, s. 291-—226
i 256—264. Z pozycji péiniejszych patrz: S. Baniak: Poregczenie przy warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego w ustawie i praktyce prokuratorskiej, ,,Nowe Prawo” 1980,
nr 11—12, s, 43 i n; A. Gubinski: Glosa do wyroku SN z 28.VIL.1950 r., PiP 1981 nr 5,
s. 151; Wyrok SN z 17.IX.1980 r. z glosg A. Gubinskiego, PiP 193], nr 9—12, s. 151 i n.;
T. Le$§ko: Z rozwazan nad projektem zmian przepiséw kodeksu karnego, , Wojskowy Prze-
glad Prawniczy’ 1981, nr 4, s. 474; J. Sliwowski: Instytucja poregczenia ‘w literaturze
naukowej i praktyce, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 14, s. 163 i n.; A. Zoll: Recenzja
ksigzki M. Leonieniego: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonanja kary (Warsza-
wa 1979), , Pafistwo i Prawo” 1981, nr 5, s. 115 i n.



Nr 11 (311) Przeciw instytucji poreczenia przy warunk. umorzeniu 53

1. Mysla przewodnig publikacji M. Leonieniego jest teza, ze istnieje koniecznosé
szerokiego stosowania poreczenia przez sady, a w zwiazku z tym zachodzi potrzeba
wprowadzenia do tej instytucji zmian de lege ferenda, kibre zdaniem autora mialyby
te instytucje usprawnié¢ i spowodowaé czestsze sieganie do niej w praktyce. -

Teza o koniecznosei czestego stosowania poreczenia w praktyce, o ile moglaby
byé jeszcze zrozumiala w odniesieniu do instytucji warunkowego zawieszenia wy-
konania kary {(przy postawionym przez M. Leonieniego postulacie stosowania go za-
miast czeciej orzekanego dozoru), o tyle w odniesieniu do warunkowego umorzenia
wydaje sie wysoce nietrafna. Wszak poreczenie z art. 28 § 1 kk. jest elementem
powainie zwiekszajacym dolegliwo$é warunkowego umorzenia i jako takie powinno
byé stosowane ze szczegdlng ostroznoscig oraz tylko w wypadkach koniecznych. Do-
daé tez warto, Ze — w przeciwienistwie do praktyki sadowej — w prokuratorskiej
praktyce warunkowych umorzen poreczenie stosowano bardzo szeroko, ktére to
zjawisko powinno by¢ ocenione krytycznie. Niepotrzebne bowiem sigganie do insty-
tucji poreczenia powainie obniza jej prestiz spoleczny3 Bezsprzecznie wiec racje
maja ci przedstawiciele doktryny i praktyki, ktérzy widza potrzebe pewnej po-
wsciggliwo$ci w stosowaniu poreczenia.

2. Jestem przeciwniczka instytucji poreczenia przy warunkowym umorzeniu.$
O ile jeszcze mozna by sie tu zgodzié z pozostawieniem instytucji poreczenia indy-
widualnego, choé¢ i to wydaje sie malo celowe, o tyle instytucja poreczenia spolecz-
nego, tzn. poreczenia organizacji spotecznej lub kolektywu, wykazuje wiele istotnych
wad przemawiajacych de lege ferenda za zrezygnowaniem z tej instytucji, a nie
za jej ,udoskonaleniem”. Czego§ bowiem, co jest w swym zalozeniu nietrafne, udo-
skonalié sie nie da.’

Wady omawianej instytucji sg moim zdaniem nastepujace:

a) Poreczenie spoleczne jest sprzeczne z sama istota warunkowego umorzenia.
Jesli bowiem zgodzimy sie z twierdzeniem, ze sens instytucji warunkowego umorze-
nia sprowadza sie nie tylko do wzgledow ekonomii procesowej, ale roéwniez, i to
przede wszystkim, do tego, ze u Zr6del tej instytucji lezy humanistyczna idea wy-
baczenia, przejawiajgca sie w stworzeniu sprawcy drobnego przestepstwa mozli-
wosci uchodzenia za niewinnego (mimo prawnego uznania jego winy), unikniecia
skazania a zarazem uniknigcia stygmatyzujgcego go pietna przestepcy,® to musimy,
niestety, stwierdzié, ze instytucja poreczenia spolecznego towarzyszgca warunkowe-
mu umorzeniu idee te przekresla. Pietno przestepcy bowiem cigzy na sprawcy wlas-
nie w tym $rodowisku, na ktérego dobrej opinii z reguly najbardziej mu zalezy
(zaklad pracy, szkola, organizacja spoteczna).

Je$li warunkowe umorzenie ma naleZycie spelniaé swa kryminalno-polityczna
funkcje, to nalezaloby zapewnié de lege feremda daleko idaca dyskrecje warunko-
wych umorzen. Tymczasem poreczenie dyskrecje te wyklucza.

8 BlizeJ] o tym — por. B. Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie (...),
s. 219—226, 256—264 i 280—281; A. Zoll: Recenzja (..), s. 116 (poddaje on krytyce teze M. Leo-
nieniego o potrzebie bardzo szerokiego korzystania z poreczenia). Por. tez W. Radecki:
Warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa z za-
kresu bhp, ,,Problemy Praworzgdno$ci” 1973, nr 5, s. 25—26.

4 Porr B. Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie (..), s. 289. Patrz te%
tejze autorki: Sad czy prokurator, ,Gazeta Prawnicza’ 1980, nr 24.

5 MO6wigc o poreczeniu indywidualnym i spolecznym, postuguje sie terminologia M. Leo-
nieniego, traktujac ja jJako umowna, choé nie jest ona $cista. Wtasciwiej byloby odrézniaé po-
reczenie indywidualne i zbiorowe, obejmujzec te dwa rodzaje poreczen wspélnym mianem ,,po-
reczenie spoteczne’,

8 Por. literature o zaloZeniach kryminalno-politycznych przy§wiecajacych wprowadzaniu
warunkowego umorzenia do k.k., zestawiong w ksigzce B. Kunickiej-Michalskiej:
Warunkowe umorzenie postepowania karnego (...), s. 31 oraz s. 129—133,
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b) Bedgca efektem instytucji poreczenia stygmatyzacja sprawecy w kolektywie,
w ktérym sig uczy lub pracuje, albo tez w organizacji spolecznej sprawia, ze dole-
gliwo$é poreczenia jest zbyt duza, by towarzyszyé instytucji tego rodzaju co wa-
runkowe umorzenie. Poreczenie bowiem wykazuje cechy swoistej sankeji na hono-
rze i upodabnia sie do rodzaju pozakodeksowe] kary nagany spolecznej. Dolegliwosé
poreczenia moze sie ponadto w prakityce zwiekszy¢é dodatkowo w zalezno$ci od
érodkéw przedsiebranych przez poreczyciela.

¢) Procedura poprzedzajgca zlozenie wniosku o poreczenie jak i samo zlozenie
wniosku nie pozostajg w zgodzie z zasadg domniemania niewinnosci, gdyz odbywa
si¢ to przed uznaniem winy sprawcy przez powolane do tego organy.

Analizowanie czynu sprawey i jego cech osobowosciowych — jak chce M. Leonie-
ni — na ,walnym zebraniu czlonkow organizacji spolecznej, na plenarnym posie-
dzeniu organéw zalozycielskich tejze organizacji, calego urzedujgcego jej prezydium
lub co najmniej operatywnego kolektywu” (a gdy poreczenia udziela kolektyw nie
majgcy formalnego kierownictwa, to ,, w mozliwie calym jego skladzie”?), oprécz
sprzeczno$ci z zasadg domniemania niewinnosei, pozostaje tez w konflikcie z zasada
ochrony débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.), w tym takZe z prawem czlowieka do
ochrony jego sfery prywatnosci; poza tym moze tu dodatkowo powsta¢ problem
stosunku takich praktyk do art. 178 k.k.

d) Brak jest tez spbjnosci miedzy instytucja poreczenia a warunkiem pozytywnej
prognozy. Poreczenie bowiem zbednie ,,wzmacnia” owg prognoze, co z punktu widze-
nia wlasciwej polityki karnej nie znajduje uzasadnienia.

e) Istota instytucji poreczenia jest nalozenie ucigzliwych obowiazkéw na osoby
trzecie (nie zwigzane z organami wymiaru sprawiedliwo$ci ani z instytucjami zaj-
mujacymi sie problemami resocjalizacji) z powodu popelnienia przez kogos innego
przestepstwa. Postulaty wysuwane w literaturze (zwlaszcza przez M. Leonieniego)
zmierzajg do istotnego zwiekszenia ucigzliwosci tych obowiagzkow. Powstaje wiec
paradoksalna sytuacja, ze dolegliwo$é zwigzana z wykonywaniem obowigzkoéw pore-
czyciela moze znacznie przekraczaé dolegliwo§é obowigzkéw préby nalozonych w mysl
art. 28 § 2 kk. na sprawce przestepstwa, a takze moze byé odebrana przez porg-
czyciela jako dolegliwo$é wigksza wiz poddanie sie poreczeniu, zwlaszcza ze — co
nalezy dodatkowo podkreslié — poreczyciel zaniedbujgcy swe obowigzki naraza sie
nawet na kare pieniezng, przy czym w literaturze krytykuje sie sady za niestoso-
wanie w praktyce tego rodzaju érodkéw przymusu8 Moze wiec powstaé niekorzystna
spolecznie opinia, ze bardziej ,,oplaci sie” byé drobnym przestepcg niz poreczycielem!
Trudno tez w tym miejscu powstrzymaé sie od uwagi, ze w instytucji poreczenia
tkwia relikty odpowiedzialnosci zbiorowej, a to nie moze byé ocenione pozytywnie.
Opr6cz wiec powyzszych mankamentéw, w razie czestego stosowania porgczenia
moze ono w praktyce spowodowaé niepozadang atmosfere solidarnosci z przestepca.

Istniejgca praktyka faktycznego przymuszania potencjalnych poreczycieli do skla-
dania wnioskéw o poreczenie, wynikajgca z tzw. inicjatywy porgczen podejmowanej

7 M. Leonieni: Poreczenie spoleczne i indywidualne przy warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego w $wietle ustawy i praktyki, Warszawa 1979, s. 74 oraz 7l

8 I tak M. Leonieni zarzuca sadom, Ze nie stosowaly rygoréw z art. 244 § 1 kpk.
(Jak wyzej w przyp. 7, s. 155—156). Na szczeScie w literaturze odzywajq sie tez glosy, ze nie
nalezy w praktyce stosowaé pienieznej kary porzidkowej, do osoby wykonujgcej obowiazki
poreczyciela z ramienia poreczyciela spolecznego. Por. w tej.kwestii: Z. Iwaszkiewicz:
Postepowanie zwigzane ze stosowaniem poreczenia spolecznego, ,Problemy Praworzadnosci”
1972, nr 5—6, s. T—M2; J. Lisiewicaz, Z. Przyjemski: Udzial czynnika spolecznego
w Wwojskowym prawie karnym ma tle uchwaly Izby Wojskowej SN, , Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1980, nr 4, s. 40L
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przez organy procesowe,? praktyka wyznaczania w ramach kolektywu lub organizacji
osoby, ktéra ma bezposrednio wykonywaé obowigzki poreczyciela,® powoduje, ze
omawiana instytucja polega czesto na przymusowym obarczaniu osoéb trzecich funk-
cjami, ktére powinny by¢ spelniane przez odpowiednio przygotowane do tego organy.

Wszystkie powolane okolicznodci prowadzg do wniosku, ze w zakresie instytucji
poreczenia nastapilo wypaczenie nalezycie rozumianej zasady udzialu spoleczenstwa
w zwalczaniu i1 zapobieganiu przestepczosei.

f) Jezeli przyjmiemy, ze poreczenie mialo stuzyé¢ resocjalizacji dorostych przestep-
cow, zauwazyé wypada, ze tak istotnych i wazinych spolecznie funkcji jak resocjali~
zacja nie nalezalo powierzaé czynnikowi amatorskiemu, najczesciej calkowicie nie
przygotowanemu do ich pelnienia. A takimi wlasnie amatorami sq przypadkowi ko-
ledzy z miejsca pracy, szkoly lub organizacji spolecznej.

Jak wynika z badan M. Leonieniego, osoby wykonujgce obowigzki poreczyciela
zajmujg sie tym z reguly w zakladzie pracy,! a wiec zapewne w godzinach pracy
(czemu trudno sie dziwié), a nalezyte wykonywanie poreczen wymaga — zdaniem
M. Leonieniego — niemal codziennej troski poreczyciela.!? Tymczasem, jak na to
wskazujg badania S. Baniaka,3 osobami, ktorym najczesciej powierza sie w praktyce
obowigzki poreczyciela, sg przede wszystkim kwalifikowani pracownicy fizyczni,
a zatem przedstawiciele zawodoéw szczegbdlnie deficytowych. Zrealizowanie wige po-
stulatu szerokiego stosowania poreczenia tak, aby stalo si¢ ono regulg — bhiorgc pod
uwage fakt, ze poreczenie przewidziane jest priy warunkowym umorzeniu, warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary jak i warunkowym zwolnieniu® (wystarczy
rzuci¢ okiem na statystyki stosowania tych instytucji) — zrodziloby sytuacje, ze
niemala rzesza potrzebnych w produkcji i ustugach pracownikéw zajmowalaby sig
codziennie obowigzkami poreczycielil® Koszty spoleczne bylyby wiec chyba nie-
wspoélmiernie duze w stosunku do uzyskanych korzyéci.

Owe spoteczne koszty warto by poniesé wtedy, gdyby efekty poreczenia byly
widoczne. Poniewaz jednak brak jest dowoddéw na to, Ze poreczenie pelni funkcje
resocjalizacyjna, lepiej chyba bedzie de lege ferenda pozostawié zinstytucjonalizo-
wane formy resocjalizacji przestepcow wyspecjalizowanym i powolanym do tego
czynnikom. Natomiast kolektyw pracowniczy, uczniowski czy tez organizacji spo-
lecznych moze réwniez bez instytucji poreczenia, a tylko wlasnym przykladem, rze-
telng praca, nalezytym wykonywaniem swych obowiazkéw i nienagannym trybem
zycia oddzialywaé pozytywnie na postawy i zachowanie sie swych czlonkéw. Od-
dzialywanie to jednak bedzie tym bardziej skuteczne, im bardziej odbywaé sie be-
dzie w spos6éb naturalny, bez narzuconych z géry ucigzliwych form prawnych.

9 Blizej o tym — patrz: B. Kurpz,lck a-Michalsgka: Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego (...), s. 222, 262—264 i 289.

10 Jak wynika z badan S. Baniaka (Porgczenie przy warunkowym umorzeniu (...),
s. 53), 42,2%h badanej przez tego autora grupy oséb wykonujgcych obowiazki poreczyciela
przyjety na siebie ten obowigzek dlatego, Ze zostaly wyznaczone przez organizacje spoleczne
lub kolektywy.

11 M. Leonieni: Poreczenie spoelczne i indywidualne (...), s. 149—150 i 164.

12 Jak wyzej, s, 141,

13 S. Baniak: Poregczenie przy warunkowym umorzeniu (...), s. 52.

14 Pomijam W tych rozwazaniach poreczenie stosowane jako $rodek zapobiegawczy, petni
ono bowiem innag funkcje.

15 Trudno wige dziwié sie, Ze jak wynika z badann M. Leonieniego, jedng z przyczyn nie-
skladania wnioskéw o poreczenie przez kolektywy_i organizacje spoleczne jest niecheé da
wbodejmowania sie obcigZajacych zadan, odbiegajacych od absorbujgeych ich produkcyjnych
lub ustugowych zadan ich zakladu pracy” (M. Leonieni: Poreczenie spoleczne i indywi-
dualne (...), s. 175).
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g) W wielu publikacjach (zwlaszcza M. Leonieniego) sporo méwi si¢ o wycho-
wawczych walorach poreczenia. Tymczasem twierdzenie, ze poreczenie spelnia funk-
cje wychowawecza, jest — jak sie zdaje — dowolne i czysto intuicyjne. Z réwnym
powodzeniem mozna by twierdzié, ze dziala ono antywychowawczo. Odbiera bowiem
sprawcy przestepstwa mozliwo$é wykazania, ze bez pomocy ustanowionego prawnie
poreczyciela przetrwa pomy$inie okres proby, odbiera mu tez wiare w siebie.

Gloszona w literaturze teza o rzekomo stwierdzonej w badaniach ,skutecznosci
wychowawczego oddziatywania poreczycieli” budzi istotne watpliwosci. I tak np.
S. Baniak, badajac poreczenie w prokuratorskiej praktyce warunkowych umorzen,
uzasadnia ja zwlaszcza faktem, ze w sprawach z porgczeniem miepomy$lny wynik
proby dotyczyl 2,29, sprawcow, a w sprawach, w ktérych nie zastosowano poreczenia,
5,60 oraz ze przy badaniu wynikéw préby w sprawach, w ktérych podjgto postepo-
wanie, w grupie warunkowych umorzen bez poreczenia o 1,1% wigcej sprawcow
popelnilo w okresie préby nowe przestepstwo niz w grupie z poreczeniem i o 2,1%
wiecej sprawcéw nie wykonalo obowigzkéw, a o 12,2%/e wiecej podjeto postepowan
przeciwko mlodocianym.® Nie wnikajagc w warto$é poznawcza takiego prostego
poréwnania, jezeli pominiemy procentowe réinice w podjeciu postepowania (zalezi-
nego rbwniez od sprawnosci organéw procesowych), to musimy stwierdzié, ze poda-
ny wynik badan — zwilaszcza w konfrontacji ze stwierdzonym jednocze$nie przez
S. Baniaka faktem, ze wysoki procent poreczen to byly poreczenia niepotrzebne 17 —
raczej zaprzecza tezie o wychowawczej skutecznosci poreczen. Zreszta sam S. Baniak
w innym miejseu swej publikacji stwierdza: ,,Wyniki badan pozwalajg skonstatowaé,
ze wykonywanie poreczen w prakiyce nie spelnia jeszcze w pelni funkcji wycho-
wawezych i gwarancyjno-kontrolnych”® Byloby chyba nieuzasadnionym optymiz-
mem oczekiwanie, Ze w. przyszloéci wykonywanie poreczen speini owe funkcje, skoro
instytucja ta stosowana jest w praktyce juz od przeszio 10 lat.

Malo tez przekonujgcy jest wniosek M. Leonieniego, Ze niezastosowanie porecze-
nia przyczynilo sie do niepomys$lnego wyniku préby w wielu spo$réd badanych przez
niego spraw, w kiérych sady umorzyly warunkowo postepowaniel® Stwierdzenie
bowiem takiego zwigzku przyczynowego wymagaloby wykazania, ze brak porgczenia
byt tu warunkiem sine qua mon, czego ani M. Leonieni, ani nikt inny nie uczynil.
Rozwazania M. Leonijeniego natomiast o wigkszej efektywnosci warunkowych umo-
rzen z poreczeniem niz warunkowych umorzen bez poreczenia w praktyce sadowej
maja te wade, ze oparte sa na prostym poréwnaniu procentu niepomyslnego wyniku
okresu préby w obu tych grupach spraw (ktéry rzeczywiscie istotnie si¢ réinil).2
Nic natomiast nie wskazuje na to, by grupa bez poreczen, prawie trzykrotnie zresztg
wieksza od grupy z poreczeniami, byla tak wyselekcjonowana, aby nadawala sie
w pelni do poréwnan? Stusznie tez J. Sliwowski zwraca uwage na potrzebe badan
katamnestycznych i przestrzega ‘przed wypowiadaniem sie juz teraz na temat
efektywnosci. Autor ten, deklarujac sig¢ jako umiarkowany sceptyk w zakresie sity

16 S. Baniak: Poreczenie przy warunkowym umorzeniu (...), s. 55. Por. tez tegoz
autora: Uwagi o warunkowym umorzeniu postepowania, ,Problemy Praworzadnosci” 1981,
nr 12, s. 60—61 oraz , Niektére formy dzialania profilaktycznego prokuratury na Pomorzu Za-
chodnim, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1977, nr 7—8, s. 71—72. O skutecznoS$ci poreczen pisze tez
K. Adamowicz: Prokuratura blizej spoleczenstwa, ,Problemy Praworzgdnos$ci” 1977, nr 3,
s, 5—86.

17 S. Baniak: Porgczenie przy warunkowym umorzeniu (...), s. 56.

18 Jak wyzej, s. 53.

19 M. Leonieni: Poreczenie spoleczne i indywidualne (...), s. 65.

20 Patrz M. Leonieni: jak wyzej, s. 59—60.

21 Z wywodoéw M. Leonieniego mozna nawet odnie$¢ wraienie, ze w grupie bez porgczen
chodzilo o sprawy powazniejsze, Por. M. Leonieni: jak wyZej, s. 32—60,
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,oddzialywania” poreczenia, szczeg6lnie trafnie zauwaza, ze ,realizm myé$lenia zmu-
sza do obiektywnej oceny rzeczywistoSci i nieprzeceniania tego srodka”.2 Konfron-
tacji z owa obiektywng rzeczywistoscia wymagalaby tez gloszona czesto, choé¢ nie
w pelni udokumentowana teza, ze instytucja porgczenia opiera sig na wzajemnym
zaufaniu poreczyciela i podopiecznego.®

h) Pozornie tylko przemawia za utrzymaniem poreczenia przy warunkowym umo-
rzeniu powolywanie sig przez zwolennik6w tej instytucji na wzory innych panstw
socjalistycznych, tj. na instytucje tzw. uwolnienia od odpowiedzialnoSci karnej
z przekazaniem na poreke spolecznag. W ZSRR bowiem i w Bulgarii instytucja ta
pelni zupelnie inna funkcj¢ w systemie $rodkéw stanowigcych Teakcje na przestep-
stwo. Po pierwsze, omawiane przekazanie na poreke jest jednym z kilku Srodkéw
przewidzianych dla sprawcoéw drobnych przestepstw, $rodkéw objetych wsp6lnym
mianem ,,uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej”, przy czym w literaturze radziec-
kiej oddanie na poreke traktowane jest jako najsurowszy z owych kilku $rodkéw.2t
U nas tymczasem poreczenie towarzyszy najlagodniejszemu w swym zalozeniu spo-
$r6d ujetych w kodeksie karnym $rodkéw reakcji na przestepstwo, to jest warunko-
wemu umorzeniju. Po drugie, instytucja uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej
z przekazaniem na poreke jest samoistnym $rodkiem stosowanym wobec sprawcy
drobnego przestepstwa, dolegliwo$é wiec jej zastepuje dolegliwo§é skazania i-kary
sgdowej. U nas natomiast samo poreczenie niczego nie zastepuje, jest ono tylko
dodatkiem do warunkowego umorzenia, zaostrzajgcym jego dolegliwosé. I jako ta-
kie — jest ono zbyteczne.

i) Wady poreczenia sg — jak widaé — liczne. Dalej, doéé trudno doszukaé sie
zalet tej instytucji. Wydaje sig, ze racje bytu omawianej instytucji mozna by uza-
sadnié jedynie wtedy, gdyby byla ona powaznie przebudowana i ograniczala sie do
wypadkoéw, kiedy popelniono czyn godzacy w interesy przysztego poreczyciela,
a sprawca byl z nim zwigzany stosunkiem pracy lub innym podobnym. I tak np. po-
reczenie zakladu pracy ograniczatoby sie do wypadkéw, gdy przestepstwo popelnione
zostalo na szkode tego zakladu lub na jego terenie albo wigzalo sie Scisle z jego
dzialalno$cig. Takie jednak poreczenie miatoby zupelnie inne oblicze niz obecne po-
reczenie przewidziane w .art. 28 § 1 k.k .i byloby pozbawione wielu wad tego ostat-
niego. Wigzaloby sie ono z elementem rozumianego w sensie wiktymologicanym przy-
czynienia sie owego poreczyciela do popelnienia przestepstwa. Gdyby zatem ustawo-
dawca dopuscil tylko taka postaé poreczenia, niewatpliwie nie bylabym przeciw-
niczka tej instytucji.

Swoja wyraing specyfike majg tez poreczenia udzielane w wojsku, kiére wyma-
gajg odrebnego ustosunkowania sie do nich i odrebnego oméwienia.

3. Twierdzenia M. Leonieniego wykazuja, jak sie wydaje, pewna sprzeczno$é.
Z jednej bowiem strony autor ten deklaruje sie jako goracy zwolennik instytucji
poreczenia i daje temu wyraz w duzej liczbie publikacji. Takie w omawianej tu
publikacji zamieszczonej w ,LPalestrze” uwaza, ze nalezy zachowaé nadal wysoce
pozyteczng instytucje poreczenia, zwlaszcza spolecznego (s. 88). Z drugiej
jednak strony autor ten twierdzi jednocze$nie, ze wlaSciwszg rzecza de lege

22 J. Sliwowskli: Instytucja poreczenia (...); s. 172—173 i 168.

23 Por. B. Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego (...),
s. 262. '

24 Por. blize] B. Kunicka-Michalska: Kontrowersyjne problemy uwolnienia od
odpowiedzialno§ci karnej w prawie radzieckim, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982, nr 1,
5 431 n.



58 Barbara Kunicka-Michalska Nr 11 (311)

)
ferenda byloby ujecie jej jako formy dozoru (s. 88). Oznacza wiec to chyba postulat
rezygnacji z poreczenia jako z instytucji odrebnej.?®

4. Co sig¢ tyczy wysunietej przez M. Leonieniego samej koncepcji ujecia poreczenia
jako formy dozoru, to uwazam, ze jest ona nietrafna. Jako za$ postulat minimum
M. Leonieni proponuje przynajmniej ujecie w przepisach prawa poreczenia na wzér
dozoru, co oznacza powazne jego sformalizowanie. Ten postulat ré6wniez jest malo
zrozumiaty. Po co bowiem wprowadzaé nowa forme dozoru, tj. poreczenie lub tez,
pozostawiajac poreczenie jako instytucje niezalezng od dozoru, formalizowaé jg na
wz0r dozoru? Czy nie lepiej zrezygnowaé po prostu z tej instytucji. Poreczenie sfor-
malizowane na wzér dozoru lub ujete jako forma dozoru (a zatem jeszcze bardziej
sformalizowana) traci w ogéle sens. Przeciez chyba tylko po to instytucja ta znalazla
sie w k.k., by r6znié sie od dozoru wigksza ,swobodg”.28

Wydaje sie, ze wymienione wyzej postulaty M. Leonieniego sg powaznym argu-
mentem za tezg, iz nalezy w ogoéle zrezygnowaé z tej instytucji. Skoro bowiem tak
goragcy jej entuzjasta jak M. Leonieni widzi konieczno$é tak dalekiej jej modyfikacji,
to fakt ten oznacza, Ze instytucja poreczenia nie sprawdzila sie i nie spelnila po-
kladanych w niej nadziei. '

5. W projekcie zmian do k.k. opracowanym przez komisje ministerialng porecze-
nie przy warunkowym umorzeniu pozostalo w postaci takiej, w jakiej jest przewi-
dziane w k.k. Natomiast projekt spoleczny trafnie proponuje usuniecie z k.k. obec-
nego art. 28 § 1 k.k. (oraz art. 76 § 1 k.k.).?” Niemniej projekt ten proponuje jedno-
czednie zastapienie poreczenia dozorem, przy czym odpowiedni przepis mialby byé
ujety w sposob nastepujacy: ,,Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze
na okres prébny oddaé sprawe pod doz6ér wyznaczonej osoby, instytucji lub organi-
zacji spotecznej”. Rozwigzanie takie jest w moim przekonaniu nietrafne, byloby ono
bowiem zbytnim zwickszeniem dolegliwo$ci warunkowego umorzenia. Projekt nie
przewiduje przy tym zadnych ograniczen przy stosowaniu dozoru.

Sadze, ze wprawdzie, rezygnujac z instytucji poreczenia, mozna by dopuscié moz-
woS$¢ orzeczenia przez sad (w zadnym razie przez prokuratora) dozoru przy warun-
kowym umorzeniu, ale pod warunkiem, ze po pierwsze, mozliwosé ta bylaby ogra-
niczona do wypadkéw wyjatkowych, a po drugie, dozér bylby ograniczony wylacz-
nie do dozoru kuratora sadowego. Natomiast dozor instytuecji lub organizacji spolecz-
nej, ktéry ma tak wiele wad obecnego poreczenia, nie powinien byé w ogoéle do-
puszczony.

Nowy zatem przepis, wprowadzony na miejsce obecnego art. 28 § 1 kk. mogliby
mie¢ np. nastepujace brzmienie: , W wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach sad, umarzajac warunkowe postepowanie, moze oddaé sprawce na okres
proby pod dozdr kuratora”. Chodziloby tu o sytuacje szczegoélne, jak mp. o skompli-
kowang sytuacje zyciowg mlodcianego sprawcy, trudny do zalatwienia konflikt ro-
dzinny lub sasiedzki, szczegélnie trudng sytuacje wynikajgcg z choroby lub innych
okolicznosci. W takich wypadkach kurator moéglby stuzyé sprawcy pomocg w unor-

25 Jak zauwaza A. Zoll: (Recenzja (..), s. 116) lektura ksigzki M. Leonieniego ,nasuwa
zasadnicze pytanie co do celowoSci dalszego utrzymywania poreczenia jako instytucji nieza-
leznej o dozoru”. A. Zoll popiera postulat ujecia poreczenia jako formy dozoru (Recenzja (...),
s. 117).

26 Por. rozwazania M. Leonieniego o ro6znicach miedzy poreczeniem a dozorem
w ksigice: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, Warszawa 1979, s. 21
i n, 29 i n. oraz podana tam literatura.

21 Por. tez zawierajgcy ten sam trafny postulat referat A. Zolla wygloszony na kon-
ferencji na temat: , Rozwigzania kodeksu karnego w $wietle 10 lat praktyki” (Makéw FPod-
halanski, 4—7 czerwca 1981 r.) we fragmentach dotyczacych warunkowego umorzenia.
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mowaniu spraw, ktére — w razie ich nieunormowania — mogltyby prowadzi¢ do po-
pelnienia ponownie przestgpstwa, a ktérych sprawca sam nie potrafi zalatwi¢ mimo
swej dobrej woli.2

6. Konczace niniejszg polemike, warto podkreslié, ze wiele mys$li w niej wypowie-
dzianych moze dotyczyé takze instytucji poreczenia przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, ktérej zwolenniczky réwniez nie jestem. Ze wzgledu jednak na
ukierunkowanie rozwazan na problematyke warunkowego umorzenia, nie wszystkie
przytoczone argumenty mogg sie odnosi¢ bezposrednio do warunkowego zawieszenia.
Dlatego tez problematyka poreczenia przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
powinna byé omdéwiona w odrebnym opracowaniu.

28 Por. B, Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie (..), s. 290 oraz referat

tejze autorki na temat ,Propozycje de lege ferenda dotyczgce warunkowego umorze-
nia”, wygloszony na konferencji Katedr Prawa Karnego w Katowicach (wrzesien 1982).

KARTKI Z HISTORNI

W SUWALKACH ZAWARTO UMOWE MIEDZYNARODOWA

Materiat dotyczy mato znanego epizodu z his-
torit II Rzeczypospolitej Polskiej.

Informacyjne brzmienje tytulu tekstu moze szokowaé, bo przeciez powszechnie
wiadomo, ze nazwy tego prowincjonalnego badZz co badz, dzi§ wojewoédzkiego mia-
sta nie mozna umieszczaé w jednym szeregu obok takich o$rodké6w zycia miedzyna-
rodowego, jak Wieden, Genewa, Nowy Jork lub Moskwa. Bezdyskusyjna jest réw-
niez prawda, ze Suwalki sg bardzo oddalone od cenfrow dokumentacji i decyzji
prawnomiedzynarodowych. A jednak mimo braku jakichkolwiek atutéw w tej ma-
terii — w dniu 7 paZidziernika 1920 r. zawarto w Suwalkach umowe miedzy Polska
a Litwa w sprawie ustanowienia tymgzasowego modus vivendi az do ostatecznego
uregulowania stosunkéw miedzy obu panstwamil Zostala ona nastepnie zarejestro-
wana przez rzad litewski w Sekretariacie Ligi Narodéw w Genewie. Ze wzgledu
na okoliczno$ci zawarcia tej bilateralnej umowy miedzynarodowej oraz ze wzgledu
na jej kontrowersyjng ocene warto poswiecié ,ukladowi suwalskiemu” pewng uwage.

Dobiegala konca wojna polsko-radziecka lat 1919—1920, Pojawil sie woéwczas
problem uregulowania stosunkéw miedzy panstwami, ktéorych wojska znajdowaly
sie w interesujgcej nas cze$ci Europy. Najszybciej, bo 12 lipca 1920 r. zawarto poro-
zumienie litewsko-radzieckie. Uklad moskiewski zostal ratyfikowany przez parla-
ment litewski juz 12 sierpnia 1920 r. Najdluzej trwaly negocjacje polsko-radzieckie,
ktére w polowie sierpnia 1920 r. rozpoczely sie w Minsku. Zostaly one nastepnie
przerwane i wznowione 21 wrze$nia w Rydze. Tam tez 12 pazdziernika podpisano
rozejm i uklad prelimnaryjny oraz uzgodniono (18 paZzdziernika) przerwanie dziatan
wojennych. Ryski traktat pokojowy podpisano dopiero 18 marca 1921 r. Natomiast
stosunki miedzy Polska a Litwg regulowalt wlasnie wymieniony wyzej uklad su-
walski.

Uklad ten byl plonem konferencji, ktéra 30 wrze$nia 1920 roku zebrata si¢ w Su-
walkach. Inicjatorem zwolania konferencji by! minister spraw zagranicznych RP

1 Societé des Nations Recueil des Traités 1922, VIII, nr 221; B. Winiarski: Wybér
zrédet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 248—250.



