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3) postępownie wszczęte przed wejściem w życie ustawy toczy się aż do zakoń­
czenia danej instancji według przepisów poprzednich (ar.t. 52 ust. 2);

4) zapowiedziane w atrt. 53 ust. 2 ustawy wydanie — przed upływem roku — 
.przepisów wykonawczych stosownie do zawartych w ustawie delegacji zostało 
zrealizowane przez wydanie szeregu aktów, których większość została wyżej 
powołana i częściowo omówiona.

Dotychczasowa, przeszło 3-letnia już praktyka potwierdza — moim zdaniem — 
zalety i wady nowej ustawy, które starałem się tutaj wskazać czytelnikowi i zwró­
cić na nie jego uwagę.

P O L E M I K A

BARBARA KUN ICKA-M 1C H ALSKA

PRZECIW INSTYTUCJI PORĘCZENIA 
PRZY WARUNKOWYM UMORZENIU

P u b lika c ja  n in ie jsza  je s t  p o le m ik ą  z ko n c e p c ja m i M. L eon len lego , w y ra żo ­
n y m i o sta tn io  na lam ach  „ P a le s tr y ” w  a r ty k u le  za w ie ra ją c y m  p ro p o zyc je  de  lege  
fe ren d a  w  o d n ies ien iu  do In s ty tu c ji  p oręczen ia  p rzy  w a r u n k o w y m  u m o rze n iu  
t  w a r u n k o w y m  za w ieszen iu  w y k o n a n ia  k a r y .i

Instytucja poręczenia cieszy się dużym zainteresowaniem w literaturze1 2 przy­
czyni szczególnie liczne są publikacje M. Leonieniego, który jest entuzjastą porę­
czenia. Artykuł opublikowany w „Palestrze” nawiązuje do jego poprzednich prac, 
przeto w swojej polemice też do nich nawiążę.

Chociaż obie instytucje poręczenia, tj. przy warunkowym umorzeniu i przy wa­
runkowym zawieszeniu wykonania kary, mają wiele cech wspólnych, to jednak 
różni je — oprócz innych elementów — przede wszystkim okoliczność, że przy wa­
runkowym zawieszeniu poręczenie towarzyszy skazaniu sprawcy, którego to ele­
mentu brak przy warunkowym umorzeniu. Z tego względu rozpatrywanie łącznie 
obu tych instytucji nie zawsze jest celowe. Niniejsza polemika dotyczyć więc będzie 
tylko poręczenia przy warunkowym umorzeniu.

1 M. L e o n l e n l :  P o ręczen ie  p rzy  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  postęp o w an ia  k a rn e g o  
1 p rz y  w a ru n k o w y m  zaw ieszen iu  w y k o n a n ia  k a ry  — U w agi d e  lege fe re n d a , „ P a le s tra ”  1982, 
n r  9—10, s. 82 i  n.

2 L ite ra tu rę  do ty czącą  p o ręczen ia  zes taw iłam  w  książce: B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  
W a ru n k o w e  u m o rzen ie  postęp o w an ia  k a rn e g o  w  la ta c h  1970—1977, O sso lineum  1982, s. 291—226 
i  256—264. Z p o zy c ji p ó źn ie jszych  p a trz : S. B a n i a k :  P o ręczen ie  p rzy  w aru n k o w y m  um o­
rz e n iu  p o stę p o w an ia  k a rn eg o  w  u s ta w ie  i p ra k ty c e  p ro k u ra to rsk ie j, „N ow e P ra w o "  1980, 
n r  11—12, s. 43 i  n .; A. G u  b i  ń  s k  i: G losa do w y ro k u  SN z 28.VII.19S0 r., P iP  1981 n r  5, 
s. 151; W yrok  SN z 17.IX.1980 r. z glosą A. G u b i ń s k i e g o ,  P iP  1931, n r  9—12, s. 151 i n .; 
T. L e ś k o :  Z rozw ażań  n ad  p ro je k te m  zm ian  p rzep isów  k o d ek su  .k a rn eg o , „W ojskow y P rz e ­
g ląd  P ra w n ic z y ” 1981, n r  4, s. 474; J . S l i w o w s k i :  In s ty tu c ja  poręczen ia  w  l i te ra tu rz e  
n a u k o w e j i  p ra k ty c e , „Z eszy ty  N au k o w e IB P S ” 1981, n r  14, s. 163 i n .; A. Z o l l :  R ecen z ja  
k sią żk i M. L eonien iego : P o ręczen ie  p rzy  w a ru n k o w y m  zaw ieszen iu  w y k o n an ia  kaTy (W arsza­
w a 1979), „ P a ń s tw o  i  P ra w o ” 1981, n r  5, s. 115 i n.
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1. Myślą przewodnią publikacji M. Leonieniego jest teza, że istnieje konieczność 
szerokiego stosowania poręczenia przez sądy, a w związku z tym zachodzi potrzeba 
wprowadzenia do tej instytucji zmian de lege ferenda, które zdaniem autora miałyby 
tę instytucję usprawnić i spowodować częstsze sięganie do niej w praktyce. _

Teza o konieczności częstego stosowania poręczenia w praktyce, o ile mogłaby 
być jeszcze zrozumiała w odniesieniu do instytucji warunkowego zawieszenia wy­
konania kary (przy postawionym przez M. Leonieniego postulacie stosowania go za­
miast częściej orzekanego dozoru), o tyle w odniesieniu do warunkowego umorzenia 
wydaje się wysoce nietrafna. Wszak poręczenie z art. 28 '§ 1 k.k. jest elementem 
poważnie zwiększającym dolegliwość warunkowego umorzenia i jako takie powinno 
być stosowane ze szczególną ostrożnością oraz tylko w wypadkach koniecznych. Do­
dać też warto, że — w przeciwieństwie do praktyki sądowej — w prokuratorskiej 
praktyce warunkowych umorzeń poręczenie stosowano bardzo szeroko, które to 
zjawisko powinno być ocenione krytycznie. Niepotrzebne bowiem sięganie do insty­
tucji poręczenia poważnie obniża jej prestiż społeczny.3 Bezsprzecznie więc rację 
mają ci przedstawiciele doktryny i praktyki, którzy widzą potrzebę pewnej po­
wściągliwości w stosowaniu poręczenia.

2. Jestem przeciwniczką instytucji poręczenia przy warunkowym umorzeniu.4 
O ile jeszcze można by się tu zgodzić z pozostawieniem instytucji poręczenia indy­
widualnego, choć i to wydaje się mało celowe, o tyle instytucja poręczenia społecz­
nego, tzn. poręczenia organizacji społecznej lub kolektywu, wykazuje wiele istotnych 
wad przemawiających de lege ferenda za zrezygnowaniem z tej instytucji, a nie 
za jej „udoskonaleniem”. Czegoś bowiem, co jest w swym założeniu nietrafne, udo­
skonalić się nie da.5 6

Wady omawianej instytucji są moim zdaniem następujące:
a) Poręczenie społeczne jest sprzeczne z samą istotą warunkowego umorzenia. 

Jeśli bowiem zgodzimy się z twierdzeniem, że sens instytucji warunkowego umorze­
nia sprowadza się nie tylko do względów ekonomii procesowej, ale również, i to 
przede wszystkim, do tego, że u źródeł tej instytucji leży humanistyczna idea wy­
baczenia, przejawiająca się w stworzeniu sprawcy drobnego przestępstwa możli­
wości uchodzenia za niewinnego (mimo prawnego uznania jego winy), uniknięcia 
skazania a zarazem uniknięcia stygmatyzującego go piętna przestępcy,3 to musimy, 
niestety, stwierdzić, że instytucja poręczenia społecznego towarzysząca warunkowe­
mu umorzeniu ideę tę przekreśla. Piętno przestępcy bowiem ciąży na sprawcy właś­
nie w tym środowisku, na którego dobrej opinii z reguły najbardziej mu zależy 
(zakład pracy, szkoła, organizacja społeczna).

Jeśli warunkowe umorzenie ma należycie spełniać swą kryminalno-polityczną 
funkcję, to należałoby zapewnić de lege ferenda daleko idącą dyskrecję warunko­
wych umorzeń. Tymczasem poręczenie dyskrecję tę wyklucza.

s B liżej o ty m  — por. B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  W aru n k o w e  u m o rz e n ie  (...), 
s. 219—226, 256—264 i 280—281; A. Z o l l :  R ecen z ja  (...), s. 116 (p o d d a je  on  k ry ty c e  tezę  M. L eo ­
n ien ieg o  o p o trzeb ie  bardzo  szerok iego  k o rz y s ta n ia  z po ręczen ia ). P o r. te ż  W. R a d e c k i :  
W aru n k o w e u m o rzen ie  p o stę p o w an ia  p rzygotow aw czego  w  sp ra w a c h  o p rzes tęp s tw a  z za ­
k re su  b h p , „ P ro b le m y  P ra w o rz ą d n o śc i”  1973, n r  5, s. 25—26.

4 P o r. B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  W aru n k o w e  u m o rz e n ie  (...), s. 289. P a trz  też  
t e j ż e  a u t o r k i :  S ąd  czy p ro k u ra to r ,  „G azeta  P ra w n ic z a ” 1980, n r  24.

5 M ów iąc o p o ręczen iu  in d y w id u a ln y m  i  spo łecznym , p o s łu g u ję  się  te rm in o lo g ią  M. L eo­
n ien iego , t r a k tu ją c  ją  ja k o  u m o w n ą, choć n ie  je s t o n a  ścisła. W łaściw ie j b y ło b y  o d ró żn iać  p o ­
ręczen ie  in d y w id u a ln e  i z b io ro w e , o b e jm u ją c  te  d w a ro d za je  p o ręczeń  w sp ó ln y m  m ian em  „p o ­
ręczen ie  sp o łeczn e” .

6 P o r. l i te ra tu r ę  o za łożen iach  k ry m in a ln o -p o lity c z n y c h  p rzy św ie c a ją c y c h  w p ro w ad zan iu  
w aru n k o w eg o  u m o rzen ia  do k .k ., zes taw io n ą  w  k siążce  B. K u n i c k i e j - M i c h a l s k i e j :  
W aru n k o w e u m o rzen ie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  (...), s. 31 o raz  s. 129—133.
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b) Będąca efektem instytucji poręczenia stygmatyzacja sprawcy w kolektywie, 
w którym się uczy lub pracuje, albo też w organizacji społecznej sprawia, że dole­
gliwość poręczenia jest zbyt duża, by towarzyszyć instytucji tego rodzaju co wa­
runkowe umorzenie. Poręczenie bowiem wykazuje cechy swoistej sankcji na hono­
rze i upodabnia się do rodzaju pozakodeksowej kary nagany społecznej. Dolegliwość 
poręczenia może się ponadto w praktyce zwiększyć dodatkowo w zależności od 
środków przedsiębranych przez poręczyciela.

c) Procedura poprzedzająca złożenie wniosku o poręczenie jak i samo złożenie 
wniosku nie pozostają w zgodzie z zasadą domniemania niewinności, gdyż odbywa 
się to przed uznaniem winy sprawcy przez powołane do tego organy.

Analizowanie czynu sprawcy i jego cech osobowościowych — jak chce M. Leonie- 
ni — na „walnym zebraniu członków organizacji społecznej, na plenarnym posie­
dzeniu organów założycielskich tejże organizacji, całego urzędującego jej prezydium 
lub co najmniej operatywnego kolektywu” (a gdy poręczenia udziela kolektyw nie 
mający formalnego kierownictwa, to „w możliwie całym jego składzie” 7), oprócz 
sprzeczności z zasadą domniemania niewinności, pozostaje też w konflikcie z zasadą 
ochrony dóbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.), w tym także z prawem człowieka do 
ochrony jego sfery prywatności; poza tym może tu dodatkowo powstać problem 
stosunku takich praktyk do art. 178 k.k.

d) Brak jest też spójności między instytucją poręczenia a warunkiem pozytywnej 
prognozy. Poręczenie bowiem zbędnie „wzmacnia” ową prognozę, co z punktu widze­
nia właściwej polityki karnej nie znajduje uzasadnienia.

e) Istotą instytucji poręczenia jest nałożenie uciążliwych obowiązków na osoby 
trzecie (nie związane z organami wymiaru sprawiedliwości ani z instytucjami zaj­
mującymi się problemami resocjalizacji) z powodu popełnienia przez kogoś innego 
przestępstwa. Postulaty wysuwane w literaturze (zwłaszcza przez M. Leonieniego) 
zmierzają do istotnego zwiększenia uciążliwości tych obowiązków. Powstaje więc 
paradoksalna sytuacja, że dolegliwość związana z wykonywaniem obowiązków porę­
czyciela może znacznie przekraczać dolegliwość obowiązków próby nałożonych w myśl 
art. 28 § 2 k.k. na sprawcę przestępstwa, a także może być odebrana przez porę­
czyciela jako dolegliwość większa niż poddanie się poręczeniu, zwłaszcza że — co 
należy dodatkowo podkreślić — poręczyciel zaniedbujący swe obowiązki naraża się 
nawet na karę pieniężną, przy czym w literaturze krytykuje -się sądy za niestoso­
wanie w praktyce tego rodzaju środków przymusu.8 Może więc powstać niekorzystna 
społecznie opinia, że bardziej „opłaci się” być drobnym przestępcą niż poręczycielem! 
Trudno też w tym miejscu powstrzymać się od uwagi, że w instytucji poręczenia 
tkwią relikty odpowiedzialności zbiorowej, a to nie może być ocenione pozytywnie. 
Oprócz więc powyższych mankamentów, w razie częstego stosowania poręczenia 
może ono w praktyce spowodować niepożądaną atmosferę solidarności z przestępcą.

Istniejąca praktyka faktycznego przymuszania potencjalnych poręczycieli do skła­
dania wniosków o poręczenie, wynikająca z tzw. inicjatywy poręczeń podejmowanej

7 M. L e o n i e n i :  P o rę czen ie  spo łeczne i in d y w id u a ln e  p rzy  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  p o ­
stęp o w an ia  k a rn eg o  w  św ie tle  u s ta w y  i p ra k ty k i,  W arszaw a 1979, s. 74 o raz 71.

8 I ta k  M. L e o n i e n i  za rzu ca  sądom , że  n ie  sto so w ały  ry g o ró w  z a rt. 244 § 1 k .p .k . 
( jak  w y że j w  p rzyp . 7, s. 155—156). Ma szczęście w  li te ra tu rz e  odzy w ają  się też  g losy, że n ie  
n a ieży  w  p ra k ty c e  stosow ać p ien iężn e j k a ry  po rząd k o w ej, do osoby  w y k o n u ją c e j obow iązk i 
p o ręczycie la  z ra m ie n ia  p o ręczycie la  społecznego . P o r. w  te j  .k w e s tii:  Z. I w a s z k i e w i c z :  
P ostęp o w an ie  zw iązane ze s to sow an iem  poręczen ia  społecznego, „P ro b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i” 
1972, n r  5—6, s. 71—72; J . L l s i e w i c z ,  Z.  P r z y j e m s k i :  U dział czy n n ik a  spo łecznego  
w  w ojskow ym  p ra w ie  k a rn y m  n a  tle  u c h w a ły  Izby  W ojskow ej SN, „W ojskow y p rz e g lą d  
P ra w n iczy ”  1980, n r  4, s. 401.
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przez organy procesowe,9 praktyka wyznaczania w ramach kolektywu lub organizacji 
osoby, która ma bezpośrednio wykonywać obowiązki poręczyciela,10 powoduje, że 
omawiana instytucja polega często na przymusowym obarczaniu osób trzecich funk­
cjami, które powinny być spełnianę przez odpowiednio przygotowane do tego organy.

Wszystkie powołane okoliczności prowadzą do wniosku, że w zakresie instytucji 
poręczenia nastąpiło wypaczenie należycie rozumianej zasady udziału społeczeństwa 
w zwalczaniu i zapobieganiu przestępczości.

f) Jeżeli przyjmiemy, że poręczenie miało służyć resocjalizacji dorosłych przestęp­
ców, zauważyć wypada, że tak istotnych i ważnych społecznie funkcji jak resocjali­
zacja nie należało powierzać czynnikowi amatorskiemu, najczęściej całkowicie nie 
przygotowanemu do ich pełnienia. A takimi właśnie amatorami są przypadkowi ko­
ledzy z miejsca pracy, szkoły lub organizacji społecznej.

Jak wynika z badań M. Leonieniego, osoby wykonujące obowiązki poręczyciela 
zajmują się tym z reguły w zakładzie pracy,* 11 a więc zapewne w godzinach pracy 
(czemu trudno się dziwić), a należyte wykonywanie poręczeń wymaga — zdaniem 
M. Leonieniego — niemal codziennej troski poręczyciela.12 Tymczasem, jak na to 
wskazują badania S. Baniaka,13 osobami, którym najczęściej powierza się w praktyce 
obowiązki poręczyciela, są przede wszystkim kwalifikowani pracownicy fizyczni, 
a zatem przedstawiciele zawodów szczególnie deficytowych. Zrealizowanie więc po­
stulatu szerokiego stosowania poręczenia tak, aby stało się ono regułą — biorąc pod 
uwagę fakt, że poręczenie przewidziane jest przy warunkowym umorzeniu, warun­
kowym zawieszeniu wykonania kary jak i warunkowym zwolnieniu14 (wystarczy 
rzucić okiem na statystyki stosowania tych instytucji) — zrodziłoby sytuację, że 
niemała rzesza potrzebnych w produkcji i usługach pracowników zajmowałaby się 
codziennie obowiązkami poręczycieli.15 Koszty społeczne byłyby więc chyba nie­
współmiernie duże w stosunku do uzyskanych korzyści.

Owe społeczne koszty warto by ponieść wtedy, gdyby efekty poręczenia były 
widoczne. Ponieważ jednak brak jest dowodów na to, że poręczenie pełni funkcję 
resocjalizacyjną, lepiej chyba będzie de lege ferenda pozostawić zinstytucjonalizo­
wane formy resocjalizacji przestępców wyspecjalizowanym i powołanym do tego 
czynnikom. Natomiast kolektyw pracowniczy, uczniowski czy też organizacji spo­
łecznych może również bez instytucji poręczenia, a tylko własnym przykładem, rze­
telną pracą, należytym wykonywaniem swych obowiązków i nienagannym trybem 
życia oddziaływać pozytywnie na postawy i zachowanie się swych członków. Od­
działywanie to jednak będzie tym bardziej skuteczne, im bardziej odbywać się bę­
dzie w sposób naturalny, bez narzuconych z góry uciążliwych form prawnych.

9 B liże j o ty m  — p a trz : B. K u i j i c k a - M i c h a l s ^ a :  W arunkow e u m o rzen ie  p ostępo­
w an ia  k a rn e g o  (...), s. 222, 262—264 i 289.

10 J a k  w y n ik a  z b a d ań  S. B a n i a k a  (Poręczen ie  p rzy  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  (...), 
s. 53), 42,2% b a d a n e j p rzez  tego  a u to ra  g ru p y  osób w y k o n u ją c y c h  obow iązk i poręczycie la  
p rz y ję ły  n a  sieb ie  ten  obow iązek  d la tego , że zo sta ły  w yznaczone przez  o rg an izac je  społeczne 
lu b  k o lek ty w y .

11 M. L e o n i e n i :  P o ręczen ie  spoełczne i in d y w id u a ln e  (...), s. 149—150 i 164.
12 J a k  w yżej, s. 141.
13 s. B a n i a k :  p o ręczen ie  p rzy  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  (...), s. 52.
H P o m ija m  w  ty ch  ro zw ażan iach  p o ręczen ie  sto so w an e  ja k o  środek  zapobiegaw czy, pełn i 

ono bow iem  in n ą  fu n k c ję .
15 T ru d n o  więc dziw ić się , że ja k  w y n ik a  z b a d ań  M. L eonien iego , je d n ą  z p rzy czy n  n ie - 

sk ła d an ia  w n io sk ó w  o p o ręczen ie  przez k o lek ty w y ^  i o rg a n iz a c je  społeczne je s t  n iech ęć  d?>
„p o d e jm o w an ia  się o b c iąża jący ch  zadań , o d b ieg a jący ch  od ab so rb u jący c h  ich  p ro d u k c y jn y c h  
lu b  u sługow ych  zad ań  ich  zak ład u  p ra c y ” (M. L e o n i e n i :  P o ręczen ie  spo łeczne i in d y w i­
d u a ln e  s. 175).
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g) W wielu publikacjach (zwłaszcza M. Leonieniego) sporo mówi się o wycho­
wawczych walorach poręczenia. Tymczasem twierdzenie, że poręczenie spełnia funk­
cję wychowawczą, jest — jak się zdaje — dowolne i czysto intuicyjne. Z równym 
powodzeniem można by twierdzić, że działa ono antywychowawczo. Odbiera bowiem 
sprawcy przestępstwa możliwość wykazania, że bez pomocy ustanowionego prawnie 
poręczyciela przetrwa pomyślnie okres próby, odbiera mu też wiarę w siebie.

Głoszona w literaturze teza o rzekomo stwierdzonej w badaniach „skuteczności 
wychowawczego oddziaływania poręczycieli” budzi istotne wątpliwości. I tak np. 
S. Baniak, badając poręczenie w prokuratorskiej praktyce warunkowych umorzeń, 
uzasadnia ją zwłaszcza faktem, że w sprawach z poręczeniem niepomyślny wynik 
próby dotyczył 2,2% sprawców, a w sprawach, w których nie zastosowano poręczenia, 
5,6% oraz że przy badaniu wyników próby w sprawach, w których podjęto postępo­
wanie, w grupie warunkowych umorzeń bez poręczenia o 1,1% więcej sprawców 
popełniło w okresie próby nowe przestępstwo niż w grupie z poręczeniem i o 2,1% 
więcej sprawców nie wykonało obowiązków, a o 12,2% więcej podjęto postępowań 
przeciwko młodocianym.16 Nie -wnikając w wartość poznawczą takiego prostego 
porównania, jeżeli pominiemy procentowe różnice w podjęciu postępowania (zależ­
nego również od sprawności organów procesowych), to musimy stwierdzić, że poda­
ny wynik badań — zwłaszcza w konfrontacji ze stwierdzonym jednocześnie przez 
S. Baniaka faktem, że wysoki procent poręczeń to były poręczenia niepotrzebne 17 — 
raczej zaprzecza tezie o wychowawczej skuteczności poręczeń. Zresztą sam S. Baniak 
w innym miejscu swej publikacji stwierdza: „Wyniki badań pozwalają skonstatować, 
że wykonywanie poręczeń w praktyce nie spełnia jeszcze w pełni funkcji wycho­
wawczych i gwarancyjno-kontrolnych”.18 19 Byłoby chyba nieuzasadnionym optymiz­
mem oczekiwanie, że w przyszłości wykonywanie poręczeń spełni owe funkcje, skoro 
instytucja ta stosowana jest w praktyce już od przeszło 10 lat.

Mało też przekonujący jest wniosek M. Leonieniego, że niezastosowanie poręcze­
nia przyczyniło się do niepomyślnego wyniku próby w wielu spośród badanych przez 
niego spraw, w których sądy umorzyły warunkowo postępowanie.18 Stwierdzenie 
bowiem takiego związku przyczynowego wymagałoby wykazania, że brak poręczenia 
był tu warunkiem sine qua non, czego ani M. Leonieni, ani nikt inny nie uczynił. 
Rozważania M. Leonieniego natomiast o większej efektywności warunkowych umo­
rzeń z poręczeniem niż warunkowych umorzeń bez poręczenia w praktyce sądowej 
mają tę wadę, że oparte są na prostym porównaniu procentu niepomyślnego wyniku 
okresu próby w obu tych grupach spraw (który rzeczywiście istotnie się różnił).20 
Nic natomiast nie wskazuje na to, by grupa bez poręczeń, prawie trzykrotnie zresztą 
większa od grupy z poręczeniami, była tak wyselekcjonowana, aby nadawała się 
w pełni do porównań.21 Słusznie też J. Sliwowski zwraca uwagę na potrzebę badań 
katamnestycznych i przestrzega -przed wypowiadaniem się już teraz na temat 
efektywności. Autor ten, deklarując się jako umiarkowany sceptyk w zakresie siły

1« S. B a n i a k :  P o rę czen ie  p rz y  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  (...), s. 55. P o r. też  t e g o ż  
a u t o r a :  U w agi o w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  p o stęp o w an ia , „ P ro b le m y  P ra w o rzą d n o śc i” 1981, 
n r  12, s. 60—61 o raz  „ N ie k tó re  fo rm y  dzia łan ia  p ro filak ty czn eg o  p ro k u ra tu ry  n a  P om orzu  Z a ­
cho d n im , „P ro b lem y  P ra w o rzą d n o śc i” 1977, n r  7—8, s. 71—72. O sku teczn o śc i p o ręczeń  pisze też  
K. A d a m o w i c z :  P ro k u ra tu ra  b liże j spo łeczeństw a , „P ro b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i” 1977, n r  3, 
s. 5—6.

17 S. B a n i a k :  P o rę czen ie  p rz y  w a ru n k o w y m  u m o rzen iu  (...), s. 56.
18 J a k  w y że j, s. 53.
19 M. L e o n i e n i :  P o ręczen ie  spo łeczne  i  in d y w id u a ln e  (...), s. 65.
20 P a trz  M. L e o n i e n i :  ja k  w y że j, s. 59—60.
21 Z w yw odów  M. L eon ien iego  m ożna n aw e t o dn ieść  w rażen ie , że w  g ru p ie  bez p o ręczeń  

chodziło  o sp ra w y  p ow ażn ie jsze . P o r. M. L e o n i e n i :  ja k  w y że j, s. 32—60,



„oddziaływania” poręczenia, szczególnie trafnie zauważa, że „realizm myślenia zmu­
sza do obiektywnej oceny rzeczywistości i nieprzeceniania tego środka”.22 Konfron­
tacji z ową obiektywną rzeczywistością wymagałaby też głoszona często, choć nie 
w pełni udokumentowana teza, że instytucja poręczenia opiera się na wzajemnym 
zaufaniu poręczyciela i podopiecznego.23

h) Pozornie tylko przemawia za utrzymaniem poręczenia przy warunkowym umo­
rzeniu powoływanie się przez zwolenników tej instytucji na wzory innych państw 
socjalistycznych, tj. na instytucję tzw. uwolnienia od odpowiedzialności karnej 
z przekazaniem na porękę społeczną. W ZSRR bowiem i w Bułgarii instytucja ta 
pełni zupełnie inną funkcję w systemie środków stanowiących reakcję na przestęp­
stwo. Po pierwsze, omawiane przekazanie na porękę jest jednym z kilku środków 
przewidzianych dla sprawców drobnych przestępstw, środków objętych wspólnym 
mianem „uwolnienia od odpowiedzialności karnej”, przy czym w literaturze radziec­
kiej oddanie na porękę traktowane jest jako najsurowszy z owych kilku środków.24 
U nas tymczasem poręczenie towarzyszy najłagodniejszemu w swym założeniu spo­
śród ujętych w kodeksie karnym środków reakcji na przestępstwo, to jest warunko­
wemu umorzeniu. Po drugie, instytucja uwolnienia od odpowiedzialności karnej 
z przekazaniem na porękę jest samoistnym środkiem stosowanym wobec sprawcy 
drobnego przestępstwa, dolegliwość więc jej zastępuje dolegliwość skazania i kary 
sądowej. U nas natomiast samo poręczenie niczego nie zastępuje, jest ono tylko 
dodatkiem do warunkowego umorzenia, zaostrzającym jego dolegliwość. I jako ta­
kie — jest ono zbyteczne.

i) Wady poręczenia są — jak widać — liczne. Dalej, dość trudno doszukać się 
zalet tej instytucji. Wydaje się, że rację bytu omawianej instytucji można by uza­
sadnić jedynie wtedy, gdyby była ona poważnie przebudowana i ograniczała się do 
wypadków, kiedy popełniono czyn godzący w interesy przyszłego poręczyciela, 
a sprawca był z nim związany stosunkiem pracy lub innym podobnym. I tak np. po­
ręczenie zakładu pracy ograniczałoby się do wypadków, gdy przestępstwo popełnione 
zostało na szkodę tego zakładu lub na jego terenie albo wiązało się ściśle z jego 
działalnością. Takie jednak poręczenie miałoby zupełnie inne oblicze niż obecne po­
ręczenie przewidziane w art. 28 § 1 k.k .i byłoby pozbawione wielu wad tego ostat­
niego. Wiązałoby się ono z elementem rozumianego w sensie wiktymologicznym przy­
czynienia się owego poręczyciela do popełnienia przestępstwa. Gdyby zatem ustawo­
dawca dopuścił tylko taką postać poręczenia, niewątpliwie nie byłabym przeciw­
niczką tej instytucji.

Swoją wyraźną specyfikę mają też poręczenia udzielane w wojsku, które wyma­
gają odrębnego ustosunkowania się do nich i odrębnego omówienia.

3. Twierdzenia M. Leonieniego wykazują, jak się wydaje, pewną sprzeczność. 
Z jednej bowiem strony autor ten deklaruje się jako gorący zwolennik instytucji 
poręczenia i daje temu wyraz w dużej liczbie publikacji. Także w omawianej tu 
publikacji zamieszczonej w „Palestrze” uważa, że należy zachować nadal wysoce 
pożyteczną instytucję poręczenia, zwłaszcza społecznego (s. 88). Z drugiej
jednak strony autor ten twierdzi jednocześnie, że właściwszą rzeczą de lege
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22 J .  Ś l i w o w s k i :  In s ty tu c ja  p o ręczen ia  (...)', s. 172—173 i 168.
23 P o r. B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  W aru n k o w e u m o rzen ie  postęp o w an ia  k a rn e g o  (...), 

s. 262.
24 p o r . b liże j B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  K o n tro w e rsy jn e  p ro b lem y  u w o ln ie n ia  od 

o d p ow iedzia lności k a rn e j  w  p ra w ie  rad z ieck im , „W ojskow y P rz eg ląd  p ra w n ic z y ”  1982, n r  1, 
s. 43 i n.
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ferenda byłoby ujęcie jej jako formy dozoru (s. 88). Oznacza więc to chyba postulat 
rezygnacji z poręczenia jako z instytucji odrębnej.

4. Co się tyczy wysuniętej przez M. Leonieniego samej koncepcji ujęcia poręczenia 
jako formy dozoru, to uważam, że jest ona nietrafna. Jako zaś postulat minimum 
M. Leonieni proponuje przynajmniej ujęcie w przepisach prawa poręczenia na wzór 
dozoru, co oznacza poważne jego sformalizowanie. Ten postulat również jest mało 
zrozumiały. Po co bowiem wprowadzać nową formę dozoru, tj. poręczenie lub też, 
pozostawiając poręczenie jako instytucję niezależną od dozoru, formalizować ją na 
wzór dozoru? Czy nie lepiej zrezygnować po prostu z tej instytucji. Poręczenie sfor­
malizowane na wzór dozoru lub ujęte jako forma dozoru (a zatem jeszcze bardziej 
sformalizowana) traci w ogóle sens. Przecież chyba tylko po to instytucja ta znalazła 
się w k.k., by różnić się od dozoru większą „swobodą”.25 26

Wydaje się, że wymienione wyżej postulaty M. Leonieniego są poważnym argu­
mentem za tezą, iż należy w ogóle zrezygnować z tej instytucji. Skoro bowiem tak 
gorący jej entuzjasta jak M. Leonieni widzi konieczność tak dalekiej jej modyfikacji, 
to fakt ten oznacza, że instytucja poręczenia nie sprawdziła się i nie spełniła po­
kładanych w niej nadziei.

5. W projekcie zmian do k.k. opracowanym przez komisję ministerialną poręcze­
nie przy warunkowym umorzeniu pozostało w postaci takiej, w jakiej jest przewi­
dziane w k.k. Natomiast projekt społeczny trafnie proponuje usunięcie z k.k. obec­
nego art. 28 § 1 k.k. (oraz art. 76 § 1 k.k.).27 Niemniej projekt ten proponuje jedno­
cześnie zastąpienie poręczenia dozorem, przy czym odpowiedni przepis miałby być 
ujęty w sposób następujący: „Umarzając warunkowo postępowanie karne, sąd może 
na okres próbny oddać sprawę pod dozór wyznaczonej osoby, instytucji lub organi­
zacji społecznej”. Rozwiązanie takie jest w moim przekonaniu nietrafne, byłoby ono 
bowiem zbytnim zwiększeniem dolegliwości warunkowego umorzenia. Projekt nie 
przewiduje przy tym żadnych ograniczeń przy stosowaniu dozoru.

Sądzę, że wprawdzie, rezygnując z instytucji poręczenia, można by dopuścić moż- 
wość orzeczenia przez sąd (w żadnym razie przez prokuratora) dozoru przy warun­
kowym umorzeniu, ale pod warunkiem, że po pierwsze, możliwość ta byłaby ogra­
niczona do wypadków wyjątkowych, a po drugie, dozór byłby ograniczony wyłącz­
nie do dozoru kuratora sądowego. Natomiast dozór instytucji lub organizacji społecz­
nej, który ma tak wiele wad obecnego poręczenia, nie powinien być w ogóle do­
puszczony.

Nowy zatem przepis, wprowadzony na miejsce obecnego art. 28 § 1 k.k., mógłby 
mieć np. następujące brzmienie: „W wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych wy­
padkach sąd, umarzając warunkowe postępowanie, może oddać sprawcę na okres 
próby pod dozór kuratora”. Chodziłoby tu o sytuacje szczególne, jak np. o skompli­
kowaną sytuację życiową mlodcianego sprawcy, trudny do załatwienia konflikt ro­
dzinny lub sąsiedzki, szczególnie trudną sytuację wynikającą z choroby lub innych 
okoliczności. W takich wypadkach kurator mógłby służyć sprawcy pomocą w unor­

25 J a k  zauw aża A. Z o l l :  (R ecenzja  (...), s. 116) le k tu ra  k siążk i M. L eonien iego  „n asu w a 
zasadn icze p y ta n ie  co do celow ości dalszego u trz y m y w a n ia  p o ręczen ia  jak o  in s ty tu c ji  n ie z a ­
leżnej o d o zo ru ” . A. Zoll p o p ie ra  p o s tu la t u jęc ia  po ręczen ia  ja k o  fo rm y  dozoru  (R ecenzja  (...), 
s. 117).

26 P o r. rozw ażan ia  M. L e o n i e n i e g o  o ró żn icach  m iędzy  p o ręczen iem  a dozorem  
w  książce: P o ręczen ie  p rz y  w aru n k o w y m  zaw ieszen iu  w y k o n an ia  k a ry , W arszaw a 1979, s. 21 
i n ., 29 i n. o raz  p o d an a  tam  li te ra tu ra .

27 p o r . też  za w ie ra ją c y  te n  sam  tra fn y  p o s tu la t r e fe ra t  A. Z o l l a  w ygłoszony na  k o n ­
fe re n c ji na  te m a t: „R ozw iązania k odeksu  k a rn eg o  w  św ie tle  10 la t  p ra k ty k i”  (M aków  P o d ­
h a la ń sk i, 4—7 czerw ca 1981 r.) w e f ra g m e n ta c h  do ty czący ch  w aru n k o w eg o  um orzen ia .
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mowaniu spraw, które — w razie ich nieunormowania — mogłyby prowadzić do po­
pełnienia ponownie przestępstwa, a których sprawca sam nie potrafi załatwić mimo 
swej dobrej woli.28

6. Kończąc niniejszą polemikę, warto podkreślić, że wiele myśli w niej wypowie­
dzianych może dotyczyć także instytucji poręczenia przy warunkowym zawieszeniu 
wykonania kary, której zwolenniczką również nie jestem. Ze względu jednak na 
ukierunkowanie rozważań na problematykę warunkowego umorzenia, nie wszystkie 
przytoczone argumenty mogą się odnosić bezpośrednio do warunkowego zawieszenia. 
Dlatego też problematyka poręczenia przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary 
powinna być omówiona w odrębnym opracowaniu.

28 P o r. B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  W aru n k o w e  um orzen ie  (...), s. 290 o raz re fe ra t  
t e j ż e  a u t o r k i  n a  te m a t ,.P ro p o zy c je  d e  lege fe re n d a  do ty czące  w aru n k o w eg o  u m o rze ­
n ia ” , w ygłoszony  n a  k o n fe re n c ji K a te d r  P ra w a  K arn eg o  w  K ato w icach  (w rzesień  1982).
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K Ą R T K i  X. H I I T O R Ê Ë

W SUWAŁKACH ZAWARTO UMOWĘ MIĘDZYNARODOWĄ
M ateria l d o ty c z y  m ało  znanego  ep izodu  z h is­
to rii I I  R zeczyp o sp o lite j P o lsk ie j.

Informacyjne brzmienie tytułu tekstu może szokować, bo przecież powszechnie 
wiadomo, że nazwy tego prowincjonalnego bądź co bądź, dziś wojewódzkiego mia­
sta nie można umieszczać w jednym szeregu obok takich ośrodków życia międzyna­
rodowego, jak Wiedeń, Genewa, Nowy Jork lub Moskwa. Bezdyskusyjna jest rów­
nież prawda, że Suwałki są bardzo oddalone od centrów dokumentacji i decyzji 
prawnomiędzynarodowych. A jednak mimo braku jakichkolwiek atutów w tej ma­
terii — w dniu 7 października 1920 r. zawarto w Suwałkach umowę między Polską 
a Litwą w sprawie ustanowienia tymęzasowego modus vivendi aż do ostatecznego 
uregulowania stosunków między obu państwami.1 Została ona następnie zarejestro­
wana przez rząd litewski w Sekretariacie Ligi Narodów w Genewie. Ze względu 
na okoliczności zawarcia tej bilateralnej umowy międzynarodowej oraz ze względu 
na jej kontrowersyjną ocenę warto poświęcić „układowi suwalskiemu” pewną uwagę.

Dobiegała końca wojna polsko-radziecka lat 1919—1920. Pojawił się wówczas 
problem uregulowania stosunków między państwami, których wojska znajdowały 
się w interesującej nas części Europy. Najszybciej, bo 12 lipca 1920 r. zawarto poro­
zumienie litewsko-radzieckie. Układ moskiewski został ratyfikowany przez parla­
ment litewski już 12 sierpnia 1920 r. Najdłużej trwały negocjacje polsko-radzieckie, 
które w połowie sierpnia 1920 r. rozpoczęły się w Mińsku. Zostały one następnie 
przerwane i wznowione 21 września w Rydze. Tam też 12 października podpisano 
rozejm i układ prelimnaryjny oraz uzgodniono (18 października) przerwanie działań 
wojennych. Ryski traktat pokojowy podpisano dopiero 18 marca 1921 r. Natomiast 
stosunki między Polską a Litwą regulował właśnie wymieniony wyżej układ su­
walski.

Układ ten był plonem konferencji, która 30 września 1920 roku zebrała się w Su­
wałkach. Inicjatorem zwołania konferencji był minister spraw zagranicznych RP

ł  S o c ié té  des N atio n s R ecu e il d e s  T ra ité s  1922, V III, n r  221; B. W i n i a r s k i :  W ybór 
ź ró d e ł do n a u k i p ra w a  m iędzynarodow ego , W arszaw a 1938, s. 248—250.


