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Trudno wyzbyé sie wrazenia, ze réwniez dobrej szkoly dzialaczy spolecznych nie
da sie administracyjnie powotaé do zycia.

Czy nie zdgzamy ku wymarciu tej kategorii ludzi?

Czy staé¢ nas na rezygnowanie z podobnej gotowosci do pracy spolecznej?

Proby podsumowania wynikéw dziglalnosci ,Patronatu” podjete przez autorke
sg z natury rzeczy niepelne i niedoskonate. Powiedzie¢ by chyba nalezalo, ze wy-
niki te byly najlepsze z tych, jakie mogli osiagngé ci ludzie w istniejagcych wtedy
czasach i w ramach posiadanych przez siebie Srodkow.

Przedostatnie zdanie pracy brzmi: ,Dzieje Patronatu — to dzieje braterstwa
i humanitaryzmu. Konecza sie one z dniem wybuchu powstania w Warszawie.”
Nasuwa sie pytanie: czy koncza sie wtedy dzieje ,Patronatu”, czy takze i dzieje
zorganizowanego braterstwa i humanitaryzmu?

Melancholijnie nastraja koncowe stwierdzenie ksigzki: ,Po wojnie Patronat nie
zostat reaktywowany”. N

Roman Lyczywek

4.

Raport Komitetu Badan nad Przemoca, Zbrodnig i Wystepkiem: Spoteczenstwo
wobec przemocy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 224,

W oficynie Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazala sie niezwykle inte-
resujgca, wrecz bulwersujgca ksigzka, zatytulowana ,,Spoleczenstwo wobec prze-
mocy”. Jest to udostepniony polskiemu czytelnikowi Raport generalny Komitetu
Badan nad Przemocg, Zbrodnig i Wystepkiem, opracowany pod przewodnictwem
Alaina Peyrefitte’a! Oproécz raportu zamieszczono w ksigzce zalecenia Kkie-
runkowe, stanowigce program dzialan profilaktycznych, oraz szkic A. Peyrefitte’a
pt. ,Kilka uwag o karze $mierci”. Calo$¢ poprzedza przedmowa piéra prof.
B. Hotlysta. Niniejsze uwagi stanowig gar§é refleksji, jakie sie masunely po
przeczytaniu raportu. Ich intencjg jest zachecenie Czytelnika do -osobistej, uwaznej
lektury ksigzki, co moze sie okazaé zajgeciem nader pozytecznym dla tych wszyst-
kich, ktérym nie sg obce problemy wspblczesnego spoleczenstwa, zwlaszcza za$ °
zjawiska kryminalne.

Jak stwierdza autor przedmowy, raport jest odpowiedzia, jakiej politycy, mau-
kowcy i dziatacze spoleczni we Francji mogg w chwili obecnej udzielié spoteczen-
stwu wolajagcemu o pomoc, owladnietemu coraz powszechniejszym poczuciem za-
grozenia. Wprawdzie raport stanowi diagnoze sytuacji istniejacej — w analizowa-

1 Komitet powolany zostat decyzjg premiera na mocy dekretu z marca 1976 r. Komitet
liczyt kilkadziesiat osdb, w tym wielu znakomitych uczonych, jak np. Marc Ancel, dyrektor
Osrodka Badan nad Polityka Kryminalng, Jean Pinatel, przewodniczacy Sekcji Francuskiej
W Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Kryminologicznym, Denis Szabo, dyrektor Miedzynaro-
dowego OsSrodka Krymirologii Poréwnawczej ma Uniwersytecie w Montrealu, Lloyd Welinreb,
profesor prawa karnego na Uniwersytecie w Harwardzie, W sklad Komitetu weszli oprécz
uczonych praktycy z zakresu $cigania i Wymiaru sprawiedliwogci, ekonomisci, urzednicy
i inni. Na miocy dekretu z 23 marca 1976 r. przewodnictwo objat profesor Alain Peyrefitte,
ktéry pod koniec dzialania Komitetu poworany zostat na stanowisko ministra sprawiedli-
woSci. Komitet odbyl 65 posiedzeri plenarnych i 7 seminariéw oraz setki posiedzer w pigciu
tematycznych grupach roboczych: a) aspekty psychologiczne i biologiczne, b) urbanizacja,
warunki mieszkaniowe, zmiany kulturowe, c¢) przemoc a funkcjonowanie gospodarki, d) ochro-
ma miodziezy, €) aspekty prawnokarne i penitencjarne.
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nym zakresie — we Francji w drugiej polowie lat siedemdziesigtych,? jednakze
porusza on wiele zagadnien uniwersalnych, powszechnych, w wigkszej lub mniej-
szej skali wystepujacych w pafistwach o r6iznych ustrojach spoteczno-polityce-
nych.

Raport skiada sig z trzech czeSci. Czeéé pierwsza stanowi rodzaj wprowadzenia,
w ktérym przedstawiona zostala panorama obrazu zjawiska przemocy we Francji
Wobec nicmozno$ei §cislego sprecyzowania zakresu pojecia przemocy {od strany
etiologii i symptomatologii réznych przejawdébw przemocy), autorzy przyjeli za pod-
stawe analizy stan poczucia zagrozenia spolecznego i indywidualnego. Powszechne
poczucie zagrozenia ksztaltowane jest zaré6wno zjawiskami przemocy przestepczej,
jak i wszelkiego rodzaju zachowaniami agresywnymi, komplikujgcymi sie zalezi-
no$ciami interpersonalnymi, wymaganiami technologii, dysfunkcjonalnoscig insty-
tucji publicznych itp. Tak szerokie ujecie Zrédel zagrozenia jest konsekwencjg po-
jemno$ci formuly przemocy, zgodnie z ktérg oznacza ona kazdy zamach na jakie-
kolwiek swobody jednostki, Jest to, jak widaé, ujecie nacechowane znacznym
indywidualizmem. Nie da si¢ ukryé, ze takie ujecie musi sie zderzaé z wymaga-
niami, jakie wspolczesne spoleczenstwo stawia jednostce. Na styku za$§ interesé6w
jednostki i spoleczenstwa wiele jest dylematéw, ktébrych mie udalo sie dotychczas
rozwigzaé. Wiele jest réwniez pytan, na ktére brak odpowiedzi. Raport tez ich nie
udziela, co jest nie tyle zarzutem skierowanym pod adresem jego autoréw, ile
konstatacjg ograniczonych mozliwosci czlowieka (a moze niedoskonalosci jego na-
tury?). '

Cze$é druga raportu po$wiecona jest analizie zjawisk gwaltu i przemocy, charak-
terystyce obiektywnego ustosunkowania sie <do przestepczo$ci woraz ,agresji”
i jucieczce” — jako formom zachowan spolecznych bedgcych reakcjg na przemoc,
Punktem wyjdcia analizy zjawisk gwaltu i przemocy jest zalozenie, e poczucie
ragrozenia, przestgpczo$§é i przemoc to trzy zjawiska od siebie wspbdlzalezne, lecz
w znacznej mierze autonomiczne {(s. 44). Zdaniem autoréw raportu poczucie zagro-
zenia opiera sie na postrzeganiu czgstkowym, odkladajgcym sie w psychice jed-
nostki jej kondycji, osobowos$ci, a nastepnie manifestujgcym sie w jej zachowaniu
jako ,ucieczka” lub ,agresja”. Prawidlowo$§é te wyrazajg znane powszechnie takie
twierdzenia, jak ,przemoc rodzi przemoc”, ,kto mieczem walczy, ten od miecza
ginie”.

Poczucie zagrozenia jest zjawiskiem cyklicznym. Ostatnio obserwuje sie nasilenie
poczucia zagrozenia w zwigzku ze zmianami zachodzgecymi w zjawisku przestep-
czo$ci (np. terroryzm, napady z bronig) oraz we wzro$cie panowania gwaltu i prze-
mocy w Zyciu spoleczenstwa i jednostki. W sferze podmiotowej prowadzi to do
intensywno$ci ocen i wymagan kierowanych pod adresem wiadzy, dla ktérej walka
z przestepczo$cig stala sie, obok hamowania wzrostu cen i ograniczenia bezrobocia,
najistotniejszym zadaniem (s. 50). Zrédlem poczucia zagrozenia jest osobiste doswiad-
czenie przemocy oraz dostrzeganie przemocy stosowanej wobec otoczenia, przy
czym dominuje poSrednie postrzeganie zjawiska. Podstawowym Zrédiem informacji
o rozmiarach i zasiegu przemocy sg Srodki masowego przekazu informacji. Przed-
stawiane (opisywane) w mass media sceny gwaltu i przemocy pobudzajg emo-
cjonalnie, a czesto ich postrzeganie pius wlasne lub cudze do$wiadczenie wzmagaja

2 Tekst raportu generalnego wreczony zostal prezydentowi Francji w lpcu 1977 r. Jego
tlumaczenia na jegyk polski dokonal Ryszard Grupifiski z Instytutu Problematyki Prze-
stepczodci.
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strach przed staniem sie ofiara gwaltu lub przemocy. W ten ofo sposéb narasta
§wiadomos$é zycia w Srodowisku agresywnym (przemoc to przede wszystkim ,inni”),
rosnaca wraz ze wzrostem liczebnym skupisk ludzkich. Swiadomos$é taka jest
deklarowana przez 529, mieszkancow wsi, 58%, mieszkancéw miast i 73% miesz=
kancow Paryza. Respondenci podaja, iz wzrost przeludnienia (83%), tempo zycia
(81%,), réinice spoleczne (79%), urok pieniadza (79%) i bezrobocie (72%) stanowia
najczeSciej wymieniane przyczyny rodzenia sie przemocy i gwaliu. To one wlasnie
wytwarzaja atmosfere strachu, emocjonalne reakcje wzburzenia i rozdraznienia,
a w konsekwencji powszechny stan leku i agresji.

Zagrozenie prowadzi do wyksztalcenia indywidualnych i zbiorowych systeméow
obronnych, Ich liczba jest znaczna: nostalgia, apatia, ucieczka w utopie, szukanie
pomocy we wladzach i urzedach, samobéjstwo, narkomania, alkoholizm i ... agresja.
Przemoc rodzi wiec przemoec. Uswiadomienie sobie tego mechanizmu i skuteczne
przeciwdzialanie mu — to najwazniejsze zadanie wysoko zorganizowanej zbioro-
wosci, jaka jest wspoélczesne spoleczefistwo. Krokiem na tej drodze jest obiektywne
ustosunkowanie sie do analizy zjawisk przestepczosci, W ramach takiego ustosun-
kowania sig¢ autorzy raportu podnosza réinorakie zastrzezenia do oficjalnego sy-
stemu statystyki kryminalnej, a ponadto sygnalizujg brzemie ,ciemnej liczby”
przestepczosci, jej koszty oraz zmiany zachodzgce w obrazie zjawiska kryminal-
nego. Wymienione czynniki wplywaja (m.in) na subiektywnie wytworzony obraz
przestgpczosci, obraz pelen leku przed nie dajacg sie $cifle okreslié rzeczywisto$cia.
Wyobrazenie sobie wspbliczesnego spoleczenstwa jako spoleczenstwa gwaltu i prze-
mocy staje sie¢ coraz powszechniejsze. Przemoc — jak zakaZna choroba — rozlewa
sie po catej przestrzeni spolecznej.

Jej skutkiem jest rosnacy potencjal agresywnos$ci jednostek badz ratowanie sie
mucieczkg”. Rozprzestrzenianie sie zjawiska agresywnoS$ci w zyciu codziennym daje
znaé o sobie zwlaszcza na terenach wielkich miast. Agresywno$é ta przejawia sie
zaréwno wobec 0s6b najblizszych jak i spotykanych przypadkowo, przybierajac
postaé zamachu mna zycie, zdrowie, nietykalno§é cielesng, wolno$é, mienie i inne
dobra. Nabiera ona poza tym coraz bardziej cech przemocy ludycznego charakteru
(np. wandalizm, mniszezycielska wscieklo$é, demolowanie urzgdzen uzytku publicz-
nego). Tak rozumiana przemoc wdarla sie do sportu, sztuki, filmu — po prostu
wszedzie.

Panowanie przemocy jest przyczyna rézinorakich zachowan ,rezygnacyjnych”:
od ucieczki (wycofania sig) do samoagresji. Autorzy raportu wyeksponowali tylko
najbardziej grozne przejawy. A wiec samobdjstwa, alkoholizm i toksykomanie.
Przytoczone przez nich liczby ilustruja skale zjawiska i jego dynamike, a ponadto
pozwalajg wyobrazié sobie rozmiar ujemnych nastepstw tych i innych sposobéw
reagowania na przemoc we wszystkich sferach zycia spoltecznego.

Cze$¢ druga ksigzki poswiecona jest oméwieniu czynniké4w wzmagajacych sto-
sowanie gwalu i przemocy. Sa to frustratory (stresory). Mozliwe sg tu dwa ujegcia
tego problemu. Pierwsze — zamierza do poszukiwania wszystkich mozliwych
przyczyn badanego zjawiska. Drugie — wylacza gromadzenie wszystkich danych,
ktérych liczba mogla by chyba wprawié w zaklopotanie i bezruch (s. 93). Komitet
odrzucit obie metody, poszedl! natomiast drogg poszukiwania faktéw oraz ustalania
istniejacych pomiedzy nimi zwigzkéw. Za fakty uznano wszystko to, ¢o mozna bylo
w toku badan odkryé i opisaé w trzech plaszczyznach: a) przemoc jako zjawiske
postrzegane powierzchownie i wycinkowo, b) przemoc jako reakcja na frustracje,
c) przemoc jako dazenie do spolecznego dialogu.

Przemoc jako zjawisko posirzegane powierzchownie i wycinkowo jawi sie nie
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jako $wiat zjawisk oczywistych, gdyz kazdy ucieka sie do wlasnego jej tluma-
czenia, Wystepuje wigc ona jako suma stereotypoéw obecnych w $wiadomoS$ei
zbiorowej, w obrazie ksztaltowanym w S$rodkach masowego przekazu informacji,
we wzorach indywidualnych reakeji na roéznego rodzaju bodice itp. Przemoc za$
jako reakcja na frustracje doSwiadczana jest jako reakcja na takie zjawiska, jak
koniunkturalny charakter gospodarki, ,niesprawiedliwo$é” stosunkéw pracy, pro-
cesy imigracyjne, dezintegracja rodziny, desocjalizacja mlodziezy, pogon za zyskiem,
nieréwnos$é spoleczna, procesy urbanizacyjne, wzrost anonimowos$ci mieszkancow
(ludzie zyjag w tlumie obcych sobie -osobnik6éw) itp. Trzeba w tym miejscu pod-
kreslié, iz opis frustratoréw, pokazanie ich wzajemnych zwigzkéw, jak réwniez
wplywu na wzrost poczucia zagroienia rtobi na czytelniku ogromne wrazZenie.
My$l, ze nie sa to wylgeznie zjawiska francuskie, ze spotkaé je mozna (ich symp-
tomy) takze u nas, sklaniaé powinna do odczytywania raportu w sposéb mobilizu-
jacy do dziatan zapobiegawczych.

Nie mniejsze wrazenie sprawia lektura rozwazah poswieconych przemocy jako
dazeniu do spoiecznego dialogu. Najkr6cej rzecz ujmujac, autorzy stawiaja teze, ze
przemoc zastgpila spoleczny dialog. Wystepuje ona bowiem jako forma protestu,
a wiec jako krzyk ludzi pozbawionych glosu czy tez krzyk ludzi, ktérych nikt
nie chce stuchaé lub ktérych nie rozumie, bxdZ wreszcie jako krzyk zagubionych
w przepisach i instytucjach. Na tym tle autorzy raportu ustosunkowujg sie do
problemu: zapobieganie czy represja? Jest to jeden z ciekawiej przedstawionych
w raporcie probleméw. Autorzy wyrazajg poglad, ze znaczng cze$é przestepczosei
stanowiag czyny tych jednostek, ktére nie weszlyby w kolizje z prawem, gdyby
przedsiewzieto wobec nich okreslone S$rodki profilaktyczne (s. 154). Jezeli takich
§rodkéw zabraklo, to dlatego m.in., ze profilaktyka jest pojeciem o krétkiej historii,
o nieostrych zarysach i uzyteczno$ci nie dostrzegalnej natychmiast. Poza tym jezyk
karania jest jasny, jezyk za$ zapobiegania — wieloznaczny, a dla niektérych nawet
niepokojgcy. Te i inne bariery czas najwyzszy przezwycigzyé.

Raport zawiera wiele krytycznych uwag pod adresem polityki karnej. Podsta-
wowe zarzuty, a wiec: brak zdecydowania, niedostateczne przystawanie wskazan
polityki karnej do ewentualnych i réznorodnych w ‘swym charakterze form prze-
stepczofci, slabosci statystyki kryminalnej, brak wewnetrznej spdjnosci pomiedzy
przedsiewzigeciami w zakresie zwalczania przestepczosci, mankamenty procesu ty-
pizacji i legislacji, niedostateczne zréinicowanie wocen prawnych, nieefektywnosé
systemu karnego, bledy polityki postpenitencjarnej — te tylko niektére z wazniej-
szych. Postulat ochrony i wzmocnienia systemu wymiaru sprawiedliwo$ei, jakim
autorzy koncza rozwazania na ten temat, wydaje sie byé logicznie i merytorycznie
w pelni uzasadniony.

Jak wynika z przedstawionych wyzej uwag, raport porusza bardzo wiele istot-
nych probleméw, waznych zresztg nie tylko dla spoleczenstwa francuskiego i wladz
tego panstwa. W moim przekonaniu s3 to problemy (a przynajmniej niektére
z nich) istotne dla kazdego wspbliczesnego spoleczenstwa. Oczywiscie, mozna sie
zastanawia¢ nad tym, czy raport nie ma zbyt pesymistycznego wydiwieku. By¢
moze, zabraklo autorom wiary w racjonalizm czlowieka, w jego instynkt obronny.
W kaizdym razie nie wzieli oni pod uwage zupelnie innych mozliwosci w zakresie
Przezwycigzania réinych ujemnych zjawisk, pozostajgcych w dyspozyeji pahstwa
i spoleczenstwa socjalistycznego, ale z tego powodu nie sposéb czynié im zarzutu.
Poza wieloma innymi kwestiami i pytaniami, jakie moze postawié sobie czytelnik
raportu, jedno wydaje sie najwazniejsze: kiedy bedziemy mogli przeczytaé taki
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raport nasz, polski, kiedy polskie spoleczenstwo dowie sie, jaka jest diagnoza na-
szych probleméw i zjawisk patologii spolecznej i jakie proponuje sie sSrodki za-

radcze.
Wtodzimierz Kubala

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SKLAD OSOBOWY NOWO POWOLANYCH ORGANOW ADWOKATURY

1. Sklad Naczelnej Rady Adwokackiej wybrany na Krajowym Zjeidzie Adwokatury
w dniach 1—2 pazdziernika 1983 r.

Adw.adw.: Afenda Stanislaw (Wroclaw), Baranowski Stanistaw (Walbrzych),
Bayer Witold (Warszawa), Bednarkiewicz Maciej (Warszawa), Biejat Jerzy
(Warszawa), Bielicki Czeslaw (Koszalin), Btonski Wactaw (Radom), Buchata
Kazimierz (Krakéw), Budzanowska Maria (Czestochowa), Czyzewski Jan
(Lublin), Czyzewski Jbzef (Szczecin), Derezinski Wojciech (Gdansk), Du-
b ois Maciej (Warszawa), Duzynski Czeslaw (Zielona Goéra), Dzigciol Andrzej
(Katowice), Gluza Lucjan (Warszawa), Glogowski Karol (6dZ), Golata
Stanistaw (Gdansk), Gryczewski Wojciech (Olsztyn), Grzegorczyk Wieslaw
(Rzeszbw), Jasifski Jerzy (Opole), Kalka Wiktor (Torun), Kowalewski
Tadeusz (Plock), Knoppek Witold (Poznan), Kuczyhski Jbzef (Warszawa),
Lipiec Jo6zef (Czestochowa), Lojewski Kazimierz (Warszawa), Lyczywek
Roman (Szczecin), Maciejewski Zbigniew (R6dZ), Migdzyblocki Olgierd
(Kielce), Marcinkowski Andrzej (Poznan), Olczyk Miroslaw (£6dZ), Osta-
fil Jerzy (Krakéw), Piasecka-Struzak Katarzyna (Wroclaw), Piekarska
Halina (Warszawa), Podlipniak Ryszard (Kielce), Powichrowski Witold
(Bialystok), Runge Leslaw (Poznan), Rymarz Ferdynand (Lublin), Sadownik
Feliks (Siedlce), Sieklucki Jerzy (Bielsko-Biala), Sita-Nowicki Wladyslaw
(Warszawa), Sindlewski FEugeniusz (16di), Skorzyfaski Jerzy (Radom),
Schmidt Bogdan (k6dz), Taylor Leon {(Poznan), Warcholik Stanistaw
(Krakéw), Wielgus Wlodzimierz (Katowice), Wysocki Franciszek (Bydgoszcz).

II. Skiad Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
wybrany na posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej w 11.X.1983 r.

Prezes — adw. Maria Budzanowska, wiceprezes — adw. Jerzy Biejat,
wiceprezes — adw. Kazimierz Lojewski, sekretarz — adw. Halina Piekarska,
zastepca sekretarza adw. Lestaw Runge, skarbnik — adw. Jozef Ku-
czynski, rzecznik dyscyplinarny — adw. Lucjan Gluza, czlonkowie:

adw. Kazimierz Buchala i adw. Witold Bayer.
III. Sktad Wyziszego Sadu Dyscyplinarnego
wybrany przez Krajowy Zjazd Adwokatury w dniach 1—2 pazdziernika 1983 r.

Prezes Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego — adw. Witold Ferfert (Warszawa);
czlonkowie: adw.adw. Bartczak Tomasz (Warszawa), Bakowski An-



