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JANUSZ LAWRYNOWICZ

ROSZCZENE CDSZKCDOWAWCZE WLASCICIELA TAKSOWKI
W ZWIAZKU ZE SZKODA POWSTALA WSKUTEK JEJ ZABORU
W SWIETLE PRZEPISOW
O OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZENIACH KOMUNIKACYJNYCH

Artykul zawiera rozwazania dotyczqce uprawnien do Swiadczen z tytutu obo-
wigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, jakie mogq przystugiwaé wiascicielo-
wi takséwki w 2wigzku ze szkodq roniesionq przez niego wskutek zaboru tej
takséwkt.

Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzgdzone
przez ruch pojazdéw mechanicznych w Polsce zostalo wprowadzone po raz pierwszy
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen nastepstw nieszezedliwych wypadkoéw i odpowiedzialnos$ci cywilnej z ru-
chu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311). Zasada tego ubezpieczenia
zostala sformulowana w § 1 ust. 1 pkt 2 oraz w § 14 i nast. tego rozporzgdzenia.
W mysl tej zasady zaklad ubezpieczen zostal zobowiagzany do $wiadczenia odszkodo-
wawczego na rzecz osoby poszkodowanej ruchem pojazdu mechanicznego, jezeli po-
siadacz lub upowazniony kierowca tego pojazdu sa zobowigzani — na podstawie
obowigzujgcego prawa — do odszkodowania za szkodg rzeczows i na osobie. Z tego
tytutu zaklad ubezpieczen $wiadczy w granicach odpowiedzialnosci cywilnej wyzej
wymienionych os6b za szkode przez nie wyrzgdzona.

W ciagu przeszlo 20 lat funkcjonowania tego ubezpieczenia regulowaly je roz-
porzadzenia: z dnia 24.IV.1968 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 88 z péin. zm.) i z dnia 28.XIL
1974 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 274 z p6éin. zm.). Przepisy tych rozporzadzen obejmowaly
w dalszym ciggu odpowiedzialnos¢ cywilna posiadaczy i kierowcoé)w pojazdow me-
chanicznych, z tg jednak zmiang, Ze poczynajgc od rozporzadzenia z 1968 r. pomi-
nieto w omawianych przepisach okre$lenie ,upowazniony” kierowca, co uzasadnia
wniosek, Ze omawianym ubezpieczeniem zostal objety nie tylko kierowca upowaz-
niony przez posiadacza pojazdu do kierowania nim, lecz takze kierowca, ktéry nie
mial takiego upowaznienia.! Zasada omawianego ubezpieczenia zostala utrzymana -
réwniez w obecnie obowigzujgcym od dnia 1.1.1982 r. rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 30.XI.1981 r. W sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 30, poz. 166), co wynika z przepisobw § 1 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i 3,
§ 12 ust. 1—3 i innych. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze ochrona ubezpieczeniowa kie-
rowcy pojazdu mechanicznego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywil-
nej ulega w niektérych przypadkach ograniczeniu, a mianowicie woéwczas, gdy kie-
rowca pojazdu spowodowal wypadek wskutek razacego naruszenia obowigzujgcych
przepisdOw,2 a m.in. gdy wszedl on w posiadanie pojazdu mechanicznego wskutek po-

1 Na przyklad osoba, ktéra dokonala zavoru cudzego samochodu i spowodowala wypadek
w czasie jazdy tym samochodem.

2 Ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej kierowcy pojazdu stosuje sie w sytuacjach, gdy:
1) szkoda zostala wyrzadzona umy$lnie lub w stanie nietrzezZwos$ci, jezeli ten stan pozostawatl
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, 2) kierowca nie mial odpowiedniego prawa jazdy lub
kierowal pojazdem niezarejestrowanym, 3) kierowca wszed! w posiadanie.pojazdu wskutek
popelnienia przestepsiwa, 4) szkeda zostala spcwcdcwana przez kierowce pojazdu zarejestro-
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pelnienia przestepstwa. To ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej polega na tym,
ze zaklad ubezpieczen zostal zobowigzany do dochodzenia od kierowcy zwrotu wy-
placonego poszkodowanemu odszkodowania zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadze-
nia z 1981 r. Sankcje te przewidywaly takze poprzednie cytowane wyzej rozporzg-
dzenia regulujace ubezpieczenie. Nalezy poza tym zauwazyé, ze rozporzgdzenie
z 1974 r. wprowadzilo obowigzkowe ubezpieczenie pojazddéw samochodowych od
uszkodzen, tzw. auto-casco. Rozporzadzenie z 1981 r. utrzymalo to ubezpieczenie,
ale z mozliwo$cig zrezygnowania z niego zgodnie 'z przepisem § 5 ust. 2 i 3 roz-
porzadzenia. Wyjasnienia dotyczgce omawianych ubezpieczen, ich zasady i zekresu
sg niezbedne do dalszych rozwazan zawartych w niniejszym artykule. W zwigzku
bowiem z ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy i kierowcow po-
jazddéw mechanicznych oraz z ubezpieczeniem auto-casco powstala kwestia odpowie-
dzialnos$ci zakladu ubezpieczenn na tle nastepujacej sprawy. )

Dwaj mezczyini O. i K., bedacy pod wplywem alkoholu, wsiedli do taksoéwki,
ktorej wlascicielem byt P. Mezczyzni ci, postugujac sie niebezpiecznymi narzedzia-
mi, tj. nozem i Zyletka, doprowadzili do stanu bezbronnosci wlasciciela taksoéwki
w ten sposbdb, ze O. zadal poszkodowanemu ciosy nozem, powodujac obrazenie ciala
w postaci cietej rany szyi wraz z przecieciem §linianki podzuchwowej oraz licznych
cietych ran glowy, a K. grozit poszkodowanemu — zyletkg — pozbawieniem zycia.
Nastepnie napastnicy zmusili wilasciciela taks6wki do opuszczenia miejsca przy
kierownicy i zajgcia miejsca na tylnym siedzeniu, po czym O. usiadl za kierownica
i uruchomit takséwke, a K. trzymal w poblizu glowy poszkodowanego zyletke.
O., prowadzgc taksOwke z nadmierng szybko$cig, spowodowal wypadek, w ktérym
taks6wl=a zostala powaznie uszkodzona.

Spraw26w tego rozboju ujeto i O. zostal prawomocnie skazany z art. 145 § 1
i 3 kk. a ponadto obydwaj sprawcy napadu zostali skazani z art. 11 § 1 w zw.
z art. 210 § 2 k.k. oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12.XIT.
1981 r. o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czagie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) za dzialanie
wsp6lne i w porozumieniu w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia mienia po-
szkodowanego, doprowadzajac go do stanu bezbronnosci w wyzej wskazany sposob.
Sprawcy rozboju nie osiggneli jednak zamierzonego celu, gdyz po spowocdowaniu
wypadku zostali ujeci.

Poszkodowany w tym wypadku wlasciciel taksé6wki zglosit do Panstwowego Za-
ktadu Ubezpieczen roszczenie o przyznanie mu $wiadczenia z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia auto-casco, a takze o odszkodowanie za strate, jaka poniést w okre-
sie, gdy uszkodzona takséwka byla naprawiana. Roszczenie o pierwsze z tych $wiad-
czen jest bezsporne i powinno byé ono zaspokojone zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 4 roz-
porzgdzenia w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych z 1981 r.,
obowigzujace w dacie wypadku, ktéory wydarzy! sie w dniu 10 lutego 1982 r. Nato-
miast roszezenie odszkodowawcze za strate poniesiong w okresie postoju taksowki
nasunelo pewne watpliwo$ci. Do otrzymania bowiem odszkodowania z tytulu obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosdci cywilnej za szkode wyrzadzong ruchem
pojazd6éw mechanicznych osobg uprawniona nie jest posiadacz samochodu, ktéry
w zwigzku z jego ruchem poniost szkode, lecz osoba trzecia, ktérej ruch tym samo-
chodem wyrzgdzit szkode, za ktérg odpowiada jego posiadacz lub kierowca na pod-
stawie obowigzujgcego prawa. W omawianym wypadku szkode poni6st wilasciciel

wanego za granica, a kierowca nie posiadat dowodu ubezpieczenia waznego w chwili wy-
padku na terytorium Polski. W tych wszystkich sytuacjach zaktad ubezpieczen jest zobowig-
zany do dochodzenia od kierowey zwrotu wyplaconego $wiadczenia, zgodnie z § 11 ust. 1
rozp. z 1981 r.
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takséwki. W celu wyjasnienia statusu prawnego, w jakim znalazl sie poszkodo-
wany w okresie opisanego zdarzenia, i ustosunkowania sie do jego roszczenia od-
szkodowaweczego nalezy rozwazyé kwestie posiadania uregulowang w art. 336 k.c.
w $wietle pogladu doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Poglad teorii prawa na te kwestie jest jednolity. Wynika z niego, ze posiadaczem
rzeczy jest ten, kto wlada nig i pastepuje z tg rzeczg jak osoba, ktérej przystuguje
wlasciwe odpowiednie prawo, kto ma te rzecz w swojej mocy. Posiadanie charak-
teryzujg dwa elementy: faktyczne wladztwo nad rzecza i chgé wiladania nig. Naj-
czeSciej prawo posiadania zbiezne jest z prawem podmiotowym, tj. z uprawnieniem
do posiadania rzeczy. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych faktyczne wladztwo
nad rzeczg nie jest zbiezne z prawem podmiotowym jej posiadacza. Na przykilad
w razie zaboru rzeczy przez osobe nieuprawniong (zlodzieja, rabusia) zaborca fak-
tycznie wlada rzecza jak wlasciciel, mimo ze prawo wlasnosci mu nie przystuguje.
Utrata posiadania w takiej sytuacji nastepuje wtedy, gdy rzecz bez zgody lub wbrew
woli posiadacza zostanie mu zabrana i wzieta nastepnie w posiadanie przez inng
osobe .’

Sytuacja, w jakiej znalazl si¢ wilasciciel samochodu, majgcy podmiotowe prawo
do jego posiadania, oraz status prawny zaborcy tego samochodu byly przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w nastepujacych podanych nizej sprawach.

4. Funkcjonariusz MO w czasie poscigu za sprawcg kradziezy autobusu PKS
- a nastepnie w wyniku wypadku drogowego spowocdowanego przez tegoz sprawce
doznal uszkodzenia reki. Ten stan faktyczny doprowadzil Sad Najwyzszy do wnio-
sku, ze ,funkcjonariusz MO, ktory doznal szkody w czasie pelnienia czynnosci stui-
bowych, moze na zasadach ogélnych prawa cywilnego dochodzi¢ w drodze sgdowej
naprawienia szkody od osoby odpowiedzialnej za szkode” (postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28.V.1968 r. II CZ 128/68, OSPiKA 19€9, z. 4, poz. 95).

2. Nieznani sprawcy zabrali samochéd jego wilascicielowi i w czasie jazdy tym
samochodem spowodowali wypadek, wskutek ktorego jedna osoba zmarla, a druga
doznala ciezkiego uszkodzenia ciala. Po spowodowaniu wypadku jego sprawcy po-
rzucili samochéd i nie zostali wykryci. Po rozwazeniu kwestii dotyczacej ustalenia
osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody tym wypadkiem, Sad Najwyzszy
uznal, Zze ,nieznany sprawca zaboru cudzego samochodu nie jest osobg trzecig w ro-
zumieniu art. 435 § 1 k.c. (w zwiazku z art. 436 k.c.), lecz posiadaczem tego samo-
chodu” (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 26.X1.1969 r. 1II CZP 79/63, OSNCP 1970,
nr 10, poz. 170).

Z uzasadnienia tych dwéch orzeczen wynika, ze wbrew stanowisku poszkodowa-
nych w powyiszych wypadkach powoddéw, ktérzy wystgpili z roszezeniami odszko-
dowawczymi przeciwko pierwotnym posiadaczom tych samochodéw (ich wlascicie-
lom), odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone tymi wypadkami nie ponoszg te ostat-
nie osoby z tytulu nienalezytego zabezpieczenia samochoddéw przed kradziezg, nato-
miast odpowedzialno$¢ te ponoszg sprawcy zaboru samochodow. Wlasciciele bowiem
tych pojazdéw, bedacy ich pierwo%nymi posiadaczami, utracili faktyczne witadztwo
nad tymi samochodami i zamiast nich wladztwo to objeli sprawcy zaboru samocho-
dow, ktérymi wiadali oni w chwili nastapienia wypadkow. Przyjecie, ze sprawcy za-
boru samochodéw stali sie ich samoistnymi posiadaczami, prowadzi do wniosku, ze
wladciciele tych samochodéw utracili ich posiadanie, natomiast samoistnymi jch
posiadaczami stali sie ci sprawcy, ktorzy za szkody wyrzadzone ruchem tych samo-
chodéw odpowiadajg na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Skoro

8 Por.: J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, PWN 1977, s. 274; A. Stelmachowski:
Istota i funkcja posiadania, Wydawnictwo Prawnicze, 1958, s. 33; Prawo cywilne pod redakcja
S. Grzybowskiego, PWN 1981, s. 149 i 152,
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za$ posiadacze samochod6w sa objeci obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzial~
nosdci cywilnej z mocy prawa, to PZU — jezeli sprawcy zaboru samochodéw zostang
ustaleni — odpowiadalby za szkody wyrzadzone przez tych sprawcé6w ruchem samo-
chodu. W przypadku takim, w zwigzku z wyplaceniem poszkodowanym odszkodo-
wania, PZU zachowalby prawo do wystgpienia z roszeczeniem — w drodze regresu —
przeciwko sprawcom zaberu samochodow,t jezeli. zabér tych samochodéw zostal do-
konany w celu ich przywlaszczenia, a nie w celu krotkotrwaltego uzycia, o ktérym
mowa w arf. 214 kk.

Oméwione wyzej przepisy, poglady dokiryny i orzecznictwo pozwalaja na okres-
lenie statusu prawnego poszkodowanego wlasciciela takséwki P. oraz ustosunkowa-
nia sie do jego rozszczenia odszkodowawczego.

Przebieg zdarzenia, w czasie ktdérego napastnicy dokonali zaboru takséwki, poz-
wala na przyjecie, ze wskutek doprowadzenia jej wilasciciela do stanu bezbronnosci
przez zadanie mu uszkodzen ciala i realnej grozby pozbawienia go zycia sprawcy
tego napadu pozbawili poszkodowanego posiadania taksowki, a jej posiadaczami
stali sie sprawcy rozboju, oni bowiem objeli wiadztwo nad tg takséwka i dyspono-
wali nig wedlug swej woli z calkowitym wylaczeniem mozliwo$ci wplyniecia na
przebieg wypadku przez poszkodowanego. Obydwaj napastnicy O. i K., jako posia-
dacze taks6wki po dokonaniu jej zaboru, zostali objeci obowigzkowym ubezpiecze-
niem odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych, a w zwigzku
z tym szkode spowodowang dzialaniem zaborcéw powinien wyrdéwnaé PZU zgodnie
z przepisami cytowanego wyzej rozporzadzenia z 1981 r.

Reasumpcja dotychczasowych rozwazan, pogladéw doktryny, przepisow o obowigz-
kowych ubezpieczeniach komunikacyjnych oraz wykladni przepisbw zawartej w
orzecznictwie pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskéw. '

Poszkodowanemu wlascicielowi taks6wki przysiuguje: 1) roszczenie o $wiadczenie
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco (§ 22 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadze-
nia z 1981 r.) bez ,potra;canié mu udzialu wlasnego w szkodzie, a to zgodnie z § 28
pkt 2 zdanie drugie rozporzadzenia oraz 2) odszkodowanie za utracone zarobki w
okresie postoju taksoéwki, spowodowanego koniecznoscig przeprowadzenia naprawy
po wypadku zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia.

Po wyplaceniu powyzszych $wiadczen, zakladowi ubezpieczen beda przysiugiwaly
roszczenia regresowe w stosunku do sprawcéw napadu z nastepujgcych wzgledoéw:

1) szkoda spowodowana zaborem i rozbiciem takséwki jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem auto-casco i powstala wskutek dzialania obydwéch sprawcéw na-
padu. W zwigzku z tym roszczenie poszkodowanego przeciwko napastnikom prze-
chodzi z mocy prawa na PZU do wysoko$ci wyplaconego z tego tytulu swiadczenia
zgodnie z § 33 ust. 1 zdanie 1 cytowanego rozporzadzenia; ,

2) w czasie zdarzenia O. byl nie tylko posiadaczem, lecz takze kierowca taksoéwki,
w ktérej posiadanie wszed! wskutek popelnieniaa przestgpstwa. W zwigzku z tym
w my$l § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia PZU zobowigzany jest do dochodzenia od
tego wlasdnie kierowcy zwrotu odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu wias-
cicielowi taksowki.

4 Por. J. Lbawrynowicz: Odpowiedzialno$é cywilna sprawey kradziezy samochodu
za wypadek w komunikacji w $wietle przepiséw art. 435 § 1 i 436 k.c., ,,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe™ 1971, nr 4, s. 15,



