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NOTATKI

1.
W IMIENIU SPOLECZENSTWA...

,2Dochodzenie swoich roszczen jest nie tylko moim prawem, jest walkg o prawo
w imieniu spoleczenstwa” — stwierdzil jeden z dyskutantéw na odbytym niedawno
seminarium na temat perspektyw tzw. prawa konsumenckiego w Polsce. Odbylo
sie ono w ubieglym roku w lokalu Warszawskiej Rady Adwokackiej, a organizato-
rami seminarium byly Federacja Konsumentéw, Instytut Panstwa i Prawa PAN,
Zrzeszenie Prawnikéw Polskich i, oczywiscie, gospodarze spotkania, tj. Naczelna
Rada Adwokacka. )

Wyraznie sformulowanym celem seminarium bylo nakre$lenie programu zmian
w prawodawstwie chroniacym konsumenta oraz programu udoskonalenia wiedzy
o prawie wsér6d osbb wykorzystujgcych przepisy prawa, przede wszystkim adwoka-
toéw, jak réwniez samych konsumentéw. Wiér6d celd6w seminarium wymieniono takze
upowszechnianie prokonsumenckiej wykladni oraz okre$lenie warunkéw sprzyjaja~-
cych poszanowaniu prawa konsumenckiego. Byly wiec to

cele dalekosiezne i konkretne zarazem
i takie ich wlaénie sformulowanie wyznaczalo dobé6r referatéw,

Na seminarium przygotowano irzy referaty glowne i sze$é doniesien naukowych,
ktorych teksty zostaly, wskutek ograniczen finansowych, dostarczone przed semina-
rium tylko (niestety) czesci oséb bioracych udzial w dyskusji. Plynie stad pierwszy
wniosek z seminarium: mozliwie rychie opublikowanie tekstéw referatéw i donie~
siefl, co zostalo obiecane przez organizatoréw seminarium, a co wydaje sie absolut-
nie niezbedne, zwazywszy na tresci w nich zawarte. Powyzszy wniosek, jako jeden
z posiadaczy kompletu tych tekstéw, wyciggam bez ryzyka bledu: wszystkie przygo-
towane przez naukowc6éw teksty zawieraja bowiem, moéwiac najogoélniej, krytyczng
analize obowigzujgcego prawa i wnioski co do jego zmian, konkretne postulaty
de lege ferenda, ktérych trafnosé, zwazywszy naszg codzienno$é konsumencks, moze
potwierdzi¢ kazdy przecietny obywatel, nie majacy zbyt obszernej wiedzy o prawie,
a dysponujacy za to zwyklym, zdrowym rozsadkiem. Oczywiscie niemozliwe jest
przywolanie wszystkich mysli, ocen i wnioskébw zawartych w referatach i donie-
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sieniach naukowych. Dziennikarza piszacego o seminarium zwalnia z tego obowigzku
nie tylko szczuplo§é miejsca, jakg dysponuje, ale réwniez zapowiedZ publikacji ma-
terial6w seminarium. Dla zobrazowania jednak skali prawniczej refleksji nad pra-
wem konsumenckim, choé moze byloby lepiej napisaé: nad dolg szarego czlowieka
kupujgcego u nas towary i ustugi, warto przytoczyé choéby najogélniej problemy
i poruszajacych je autordw.

Autorami referatéw byly: doc. dr hab. Ewa Letowska, piszaca o ogblnych proble-
mach prawa i ochronie konsumenta, doc. dr hab. Czestawa Zulawska, ktéra w uje-
ciu perspektywicznym przedstawila ochrone konsumentéw w zwigzku z jakoscig
towaréw, oraz doc. dr hab. Maria Jedrzejewska, analizujagca w swym referacie za-
gadnienia procesowe ochrony konsumentéw. Autorami za$§ doniesien naukowych
byli: dr Zdzistaw Kwiatkowski, przedstawiajgcy tezy do dyskusji nad propozycjami
prawidlowej wykladni i zmian zawartych w ogélnych warunkach uméw o $wiad-
czenia niektérych ustug przez jednostki gospodarki uspolecznionej oraz ustug moto-
ryzacyjnych; dr Zofia Dominiczak, ktéra zglosila szereg uwag i waioskéw dotycza-
cych ochrony prawnej konsumenta w komunikacji miejskiej; dr Miroslaw Baczyk,
ktory omoéwil stan obecny i perspektywy bankowego prawa konsumenckiego;
dr Jerzy Gospodarek, kt6ry w dwu doniesieniach naukowych zawarl uwagi dotyczace
ochrony konsumenta korzystajacego z przewozu kolejg oraz ochrony korzystajacego
z uslug pocztowych i telekomunikacyjnych; prof. dr hab. Mirostaw Nesterowicz,
ktéry oméwil ustugi turystyczne w aspekcie praw konsumenta; dr Stanistaw Pigtek,
ktéry zanalizowal ochrone konsumenta w stosunkach z przedsiebiorstwami dostar-
czajacymi wode, energie elektryczng i cieplng oraz gaz.

Jak wiec widaé, seminarium swymi poznawczymi rozmiarami ogarnelo bez mala
kompletng sfere zagadnien ochrony konsumenta. Sprawnie prowadzona dyskusja,
jak to bylo zreszta do przewidzenia, ukazala razgcy

rozziew miedzy prawem a zZyciem.

Wtiasciwie, to nie bylo gloséw, ktére by nie wskazywaly, choéby mimochodem,
o przepasci, jaka zachodzi u nas miedzy prawem zawartym w ustawach i kodek-
sach a Zyciem ksztaltowanym przez ministerialne okoélniki, decyzje, zarzadzenia,
stowem przez to wszystko, co prawnicy okre$lajg pogardliwie mianem ,prawa po-
wielaczowego”.

Sytuacja jest rzeczywiécie paradoksalna. Z jednej strony istnieje szereg przepisow
prawa, z ktébrych mozna w zasadzie dedukowaé rygorystyczng ochrone konsumenta,
z drugiej za$ przepisy owego prawa w cudzystowie, prawa bedacego wynikiem nad-
czynno$ci ministerialnych powielaczy, jednym pociagnieciem urzedniczego pi6ra
usitujg przekre$lié prawa obywatela — konsumenta. I najcze$ciej niestety to sie
udaje.

W tym kontekScie dobitnie pedkreslano w dyskusji kwestie uprawnien ministra
sprawiedliwosei, ktéry prowadzi rejestr przepisow resortowych i kidéry powinien
czuwaé¢ nad zgodno$cig przepiséw resortowych z obowigzujgcym prawem. Federacja
Konsumentéw — stwierdzit mec. Wieslaw Szczepinski — nie moze sie rozpraszaé
w dzialaniach szczatkowych. Wszelkie wadliwosci przepisbw powielaczowych po-
winna od razu zglaszaé do ministra sprawiedliwoéci i ' w imieniu 36 milionéw kon-
sumentéw Zada¢ niezbednych zmian. W koficu, dodajmy, rejestr przepisbw wprowa-
dzony pod koniec lat siedemdziesigtych pomyslany zostal jako tama przed powie-
laczowym woluntaryzmem, ale mechanizm ten wskutek urzedniczej indolencji po-
zostaje prawie bezuzyteczny.

Mec. J6zef Bober, reprezentujacy Federacje we Wroclawiu, przytoczyl dwa zglo-
szone do Ministerstwa wnioski: prawo Federagji do wystepowania z powodziwami
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oraz 0 zwolnienie Federacji od kosztébw sadowych. Oba wnioski odrzucono. Do
sprawy tej, wobec jednoznacznych postulatéw zgloszonych w dyskusji, naleiy wr6-
cié bardziej stanowczo.

W dyskusji zarysowaly sie dwa stanowiska dotyczace programu Federacji w spra-
wie postepowania wobec istniejgcego stanu prawmego. Jedni sugerowali analize
obowigzujacych przepiséw pod kgtem ich wykorzystania do ochrony konsumenta,
inni stawiali sprawe ostrzej: domagali sie¢ enumeracji zasad, koncepcji, z jakich
nie wynika ochrona, i przelozenie ich, przy posilkowaniu sie wzorami zagranicznymi,
na konkretne instytucje prawa i domagali sie generalnej rekonstrukcji prawa pod
katem ochrony konsumenta. Nie widze sensu ochrony konsumenta przy pomocy
prawa powielaczowego — stwierdzil w swym obszernym wystapieniu sedzia Sadu
Najwyzszego Kazimierz Piasecki — mozna bowiem nim dowolnie manipulowaé
| zmieniaé, kiedy sie chce. Tylko ustawa jest miejscem tej ochrony i tylko ustawa
{kodeks) powinna zawieraé zapis ochrony konsumenta.

To zagadnienie zar6wno z perspektywy konsumenckich do$wiadczen, jak i z punk-
tu widzenia dalekosieznych celow Federacji wydaje sie byé zagadnieniem najwyz-
szej tangi. W koncu o czym$ §wiadczy chyba to, gdy w powaznej, prawniczej dys-
kusji z udzialem teoretykéw i praktykéw prawa padajg pod adresem konkretnie
nazwanych przepiséw takie okreflenia, jak ,przepisy zboéjeckie”, ,przepisy, ktérych
racja jest krzywda konsumenta”. A tak wiasnie konsumenci okreflali dosadnie
omawiane przez siebie przepisy.

Byloby niebezpiecznym zludzeniem o rozleglych konsekwencjach, gdyby uwierzyé
w uzdrowieficzg moc najlepszego nawet prawa. I aczkolwiek lekcewazyé go nie
spos6b — stwierdzit prof. Mieczyslaw Nesterowicz —to jednak omnipotencja prawa
jest utopia. Ruch konsumencki tworzy sie w sytuacji, ktébrg wyznacza

dominacja producenta i panstwa

nad spoleczenistwem. Rynek konsumenta mie istnieje i na dobrg sprawe nigdy nie
istnial. Jeden z dyskutantéw sarkastycznie stwierdzil, ze w PRL nie ma zadnego
kryzysu, przeciwnie — jest superkomiunktura, jezeli przemyst wszystko sprzedaje
na pniu, wilgcznie z bublami. Monopolistyczna pozycja producenta pozwala mu
zmuszaé¢ do rezygnacji w umowach z zamieszczenia wielu takich podstawowych
klauzul, jak np. rodzaj wyrobéw, surowca, koloréw, rozmiaré6w, kar umownych,
slowem — tego wszystkiego, co stanowi jako§é. Handel bedacy miedzy Scyllg ciggle
nie zaspokojonego konsumenta, a Charybdg lekcewazgcego wszystko i wszystkich
producenta — bardzo czesto rezygnuje z odbioru jakosciowego. Postowie z Komisji
Handlu i NIK moga sypaé¢ przykiadami jak z rekawa.

Czy wiec w obliczu faktéw dominacji i wszechogarniajgcego rynku producenta
nie nalezy ,przeczekaé” trudnej sytuacji? Wielu méwcéw dowedzilo, ze im silniejsza
jest ta dominacja, tym mocniejszy powinien byé nacisk Federacji. Od zaraz mozna
przelozyé na jezyk praktyki te szczatkowe i miepelne prawa, ktére konsument jed-
mak ma. Stad niezwykle cenne, choé nie wystarczajgce zaangazowanie — w sprawy
dochodzenia swych praw przez konsumentéw — adwokatury, ktéra jest przeciez po-
wolana do udzielania tej pomocy. )

O trudnoéciach, jakie napotyka udzielanie skutecznej pomocy prawmnej, moéwit
obszernie mee. Andrzej Lapinski. Trudno dzi§ méwié o prokonsumenckiej wykladni
prawa, gdyz w wielu wypadkach sgdy nie wykorzystuja szeregu przepiséw, ktore
moglyby stanowi¢ pewne wzmocnienie ochrony konsumenta. Skomplikowana, wy-
raznie preferujgca producenta i utrudniajaca nabywecy dochodzenie roszczen jest
sprawa wilasciwosci sgdu. Nabywca ze Szczecina nie moze wystgpié z powédztwem
w miejscu swego zamieszkania, tylko zmuszoy jest jechaé czesto ma drugi kraniec
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Polski. , Polmozbyt” np. nalezy do tych instytucji, ktére traktuja swoich klientow
w sposbb godny pozalowania. Lekcewazenie sporO6w w sadzie, nieprzyjmowanie
wezwan na rozprawe i inne wypr6bowane juz formy prowadzace do przewlekania
sporéw, sg zaplanowanym dazeniem do tego, aby zniecierpliwiony nabywca zrezyg-
nowat w koncu ze swoich praw. Stad ta niecheé¢ konsumentéw do siegania po
prawo, w ktorego skuteczno$é sie nie wierzy.

Opisany stan rzeczy jest tak powszechnie znany, Ze w rezultacie przygotowywane
jest wydanie ustawy majgcej na celu uzdrowienie tej sytuacji. ROwnie powszechnie
wiadomo, ze niegdy$ obowigzywala

najlepsza na §wiecie ustawa
antyalkoholowa i Ze pod rzadami tej ustawy spozycie alkoholu ... wzrosto do zastra-
szajgcych rozmiar6w! Niezla jest podobno ustawa o jakoSci. I c6z z tego? Czy wige
nalezy szukaé uzdrowienia sytuacji w magicznej mocy ustawowego zapisu, ktéry
rychlo okazuje sie zbiorem pobozinych zyczen i nie zrealizowanych postulatow?

W tej kwestii glosy na seminarium nie zostawily w nikim cienia watpliwosci.
Bedzie z nig to samo, co z ustawa o jako$ci — stwierdzila bez ogrbédek doc. Ewa
Eetowska, a wiceprezes Federacji Konsumentéw A. Kedzierska przytoczyla, jak na
ironie, entuzjastyczne oceny projektu ustawy o ochronie konsumentéw w Polskim
Komitecie Normalizacji Miar i Jakoéci oraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie
dostownie stwierdzono, iz projekt ustawy o ochronie konsumentéw bedzie perla
ustawodawstwa. Sg to w koncu urzedy — moéwita A. Kedzierska — ktére powinny
sie kierowaé innym punktem widzenia. Czy kto§ widzial obnizke cen towaru na
skutek jego zlej jako$ci? Czy drgnela cena margaryny z olowiem? — zapytywala
wiceprezes Federacji Konsumentéw. Zla jako§é pieczywa, dla przykladu, to nie tylko
oszukiwany dzieh w dzien konsument. Jego straty z tego tytulu wediug badan prze-
prowadzanych w UJ wynoszg rocznie — bagatela -—— okolo 6 miliardéw zlotych!

Nalezy przedsigbraé¢ wszelkie mozliwe drodki, aby polozyé tame przeradzania sie
trzech ,S” reformy gospodarczej w sobiepanstwo, samowole i w zalegalizowana
spekulacje przedsiebiorstw. Nie zaradzi temu najlepsza nawet ustawa, jesli stare
przepisy rodem 2z kodeksu cywilnego nie bedg rygorystycznie przestrzegane -przez
sgdy i jesli reforma procedury cywilnej nie podjdzie w kierunku obrony intereséw
obywatela i ulatwienia mu dochodzenia swoich roszczen przed sadem, ktérego orze-
czenia nie bedg sprzyjaly ochronie nieuczciwych producentéw.

Projekt ustawy o ochronie konsumenta jest zly i nic go nie naprawi — moéwila
z wyrazng aprobaty sali doc. Ewa Eetowska. Wszelkie proby korekty i doskonalenia
projektu sg reanimacjg trupa. Zamiast tego padly konkretne propozycje poddania
pod dyskusje projektu nowych, ogblnych warunkéw umoéw sprzedazy, ktory lezy
obecnie w URM. Kiedy Federacji zostanie przyznane prawo wystgpowania z po-
woédztwami zbiorowymi? — pytano. We Francji takie prawo majg organizacje li-
czgce ponad 10 tysiecy czlonkéw. ’

Dlaczego prokuratorzy nie wykonujg swoich obowigzkéw ciazgcych na nich z ty-
tulu prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa? Brak instrukcji w tym wazgle-
dzie powoduje iluzorycznosé tej instytucji, zapisanej przeciez w ustawie. Brak przed-
stawicieli prokuratury w odbywajacym sie seminarium $wiadczy o tym, Ze organ
ten nie widzi swojego miejsca w szerokim froncie walki o prawa 36 milion6w oby-
wateli, choé mogloby to byé miejsce znaczgce.

Ocena seminarium

niemozliwa jest w kilku zdaniach. Réwniez systematycznego, wyczerpujgcego opra-
cowania wymaga sporzgdzenie katalogu wniosk6w. Jedno jest pewne: mamy do czy-
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nienia z tworzeniem sie pewnego sojuszu ludzi i instytucji, sojuszu, ktérego koniecz-
no$é i prospoleczny charakter jest nie do zakwestionowania.

W ostatnim czasie zaszla dos$é istotna zmiana w naszym porzadku publicznym,
ktéra w niedostateczny spos6b, jak na razie, zostala doceniona przez potoczng opi-
nig, a ktérg wyraZnie widzi Federacja. Mowa o adwokaturze, gospodarzu i wspoét-
erganizatorze seminarium, ktéra zostala ustawowo wyposazona w uprawnienia, bg-
dace jej spolecznym obowigzkiem, do ksztaltowania prawa i wspéidzialania o ochro-
nie praw i wolnosci obywatelskich. Mozemy wigc mieé sojusznika o nie kwestiono-
wanej kompetex;cji i uprawnianiach dotyczacych wplywu na ksztalt prawa obowiag-
zujgcego i przysztego. To bardzo waziny sojusznik dla ruchu rewindykacji tego
wszystkiego, co w prawie jest zapisane i co powinno w nim byé. Sojusz ten rysuje
sie zresztg o wiele szerzej. Chodzi tylko o jego skutecznosé, konsekwencje i bez-
. kompromisowg postawe.

Rewindykacyjny charakter ruchu konsumenckiego wymaga postaw madrych i od-
waznych. To, ze daly sie one wyraznie zaobserwowaé podczas seminarium, rodzi
nadzieje, ze postawy te bedg podobne podczas rozméw w odpowiednich urzedach
i gabinetach. TreSci za§ seminarium i poczynione na nim ustalenia oraz wnioski
bedg na pewno niezwykle pomocne. Do tych tresci bedziemy na tych lamach wracaé,
bo warto jest wracaé do Zrodet naszego niezadowolenia i irytacji, by méc glosem
dobitnym i uargumentowanym domagaé sie realizacji praw przyslugujgcych jako
konsumentom, praw, kiérych dziesigtkami lat nie brano pod uwage.

Jerzy Szczesny

2.
TEMIDA USMIECHNIETA

Dozywotnie wiezienie wytrzyma kazdy, a pietnascie lat — niewielu.

Panie mecenasie — pyta oskarzony — czy potrafi pan przekonaé Wysoki Sad
o mojej niewinno$ci? — Po moim przeméwieniu nawet pan bedzie przekonany

0 swojej niewinnosci.

Co zrobié, panie mecenasie? — pyta oskarzony. — Jak bede klamal, to pé6jde
do piekla, a jak powiem prawde, to do wiezienia.

Obronca przemawia do Sadu: Oskarzony powierzyl mi swojg obrone. Moim obo-
wigzkiem jest wnie$é o zbadanie jego stanu umyslowego. .

W zapale krasoméwczym zwraca sie adwokat do Sadu: Wysoki Sadzie! M6j
klient méwi, Ze jest niewinny. Prosze mu wierzyé: on moze ukrasé, zabié, ale nigdy
nie klamie.

Sedzia do powdédki, ktéra wystapita o rozwod: Dlaczego pani chce rozwodu, skoro
macie az czworo dzieci? — Czuje¢ do niego wstret fizyczny — pada odpowiedz
(autent.).
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Sedzia pyta na rozprawie rozwodowej meza: Kiedy pan poznal swoja zone? —
Niegtety, panie sedzio, dopiero po §lubie.

Kat do skazanego idacego na Sciecie: Odwagi, nie trzeba tracié¢ glowy!
Sedzia na rozprawie rozwodowej do mezZa: Zona skarzy sie, Zze pan gloéno méwi
przez sen i nie daje jej spaé. — Panie sedzio, jak ona prawie prze: caly dzieA

nie dopusci mnie do glosu, to kiedy ja mam moéwié?

Sedzia pyta oskarzonego: Dlaczego oskarzony tak bardzo bil pokrzywdzonego? —
Bo on mi cheial odebraé pieniadze, ktére mu wziglem.

Sedzia do pokrzywdzonego, ktéry zostal powainie okradziony przez d:ziewczyne
lekkich obyczajéw: Nie zal panu, za chwile przyjemnos$ci zaplaci¢ tak wiele pienig-
dzy i zlota. — To nic, panie sedzio, najgorsze to te ciche dni w domu (autent)

Dlaczego oskarzony nie podjgt zadnej pracy — pyta sedzia. Przeciez powszechnie
wiadomo, Ze uczciwoscia i pracg ludzie si¢ bogacg. — Ale nie dzisiaj, panie sedzio,
to juz nie modne — odpowiedzial oskarzony.

Mieczystaw Kossek

PROSZE O GLOS

GRZEGORZ JURKIEWICZ

NIE CHCE WYSTEPOWAC PRZED KOLEGIUM

W eartykule przedstawiono ocene praey kolegiéw do spraw wykroczed { ich
bardzo stabq prace, przy jednoczesaym skoncentrowaniu sie na kwest lomanie
podstawowych zasad proceduralnych, Prredstawlenie to oparto na wlasnych de-

n au a.

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, e moje refleksje, uwagi i spostrzeienda
na temat pracy kolegiéw do spraw wykroczen majg charakter wyjatkowo nega-
$ywny w zakresie oceny dzialalnodci tej tzw. ,Male] Temidy”. Zamieszczona po-
nizej ocena jest wynikiem wieloletnich do$wiadczefi pracy adwokata, choé z pew-
noécia jest ona wyrywkowa. Juz dobrych pare lat temu czynilem prywatne £luby,
ze nie przyjme wiecej zadnej obrony przed tymi organami. Charakter pracy za-
wodowej zmuszal mnie jednak, a sadze, Ze i innych kolegbw, do czynienia wylo-
méw w takich swych przyrzeczeniach. Pomimo wiec wielu oporéw kilkakrotnie
musialem ustepowaé i zgadzaé sie na obrone przed kolegiami, chofby ze wzgledu
na prosby ,starych klientéw”. Zawsze po kazdej takiej obronie przed kolegiami
wychodze stamtgd z ogromnym niesmakiem, a prywatnie sadze nawet, Ze naba-
wiam sie z tego powodu objawdw choroby wrzodowej ukladu pokarmowego,



