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niczenia spoleczrych kosztéw postepowania. Powinno to znalles¢ odbicie réwnie: we
wnioskach obroficéw o przeprowadzeniu dowodéw, m.n. z przestuchania $wisdkéw
i opinii bieglych, ktére powinny obejmowaé tylko dowody miezbedne dla wyjasnie-
nia wszystkich okolicznodci majgeych wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci
karnej.

Zapowiedziano dalsze posiedzenia komisji mieszanej dla przedyskutowania prob-
leméw wymagajgcych wspolnych dziatah prokuratury i adwokatury.

Uzgodniono wreszcie wydanie wspdlnego komunikatu z posiedzenia Komisji Mie-
szanej, ktéry zostanie opublikowany w ,Problemach Praworzqdnosci” i ,Palestrze”,

ZYGMUNT SKOCZEK

»PALESTRA"” W BIEZACEJ KADENCJI
SAMORZADU ADWOKACKIEGO

Kadencja organéw samorzgdu adwokackiego, przedluiona zgodnie z przepisem
art. 100 prawa o adwokaturze, dobiega konca. Wybory w izbach adwokackich juz
sie odbywaja, a na Krajowym Zjeidzie Adwokatury odbeda sie w dniach
1 i 2 pazdziernika 1983 r.

Jak zwykle ,Palestra” poinformuje Czytelnikbw o przebiegu i wynikach tych
wybordéw i w miare mozliwosci dokona ich oceny. Na razie za$, zgodnie z przyjeta
prakiyka zwigzana z zakonczeniem jednej kadencji i rozpoczeciem nastepnej, pos-
wigcié nalezy nieco uwagi niektérym aktualnym wlasnym problemom.?

Obecna kadencja nie byla latwa. W czasie jej trwania wystapily do$é znaczne
trudnosci materialowo-techniczne: brak papieru, farby, kleju, wyszkolonych pra-
cownikéw poligraficznych itp. Te trudnosei nasilily sie¢ zwlaszcza w 1981 r. w zwigz-
ku z éwcezesng sytuacjg wewnetrzng kraju i nastepnie w zwiazku z wprowadzeniem
stanu wdjennego, ktoéry, z nielicznymi tylko wyjatkami, wstrzymat prace wydawni-
cze w ogble. Na szczeScie po 3 miesigcach ,Palestra” otrzymala zezwolenie Gléw-
nego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk na wznowienie swej dzialalnoéci.

Mimo jednak tych trudno$ci udato sie od lipca 1979 r. do grudnia 1982 r. wydaé
25 numeréw, w tym cztery o charakterze specjalnym po$wiecone: Zjazdowi:
adwokatéw pisarzy (nr 7/79), 400-leciu Zamo$cia (nr 7/80), 1zbie Adwokackiej w F.0-
dzi (nr 2/81) i Ogblnopolskiemu Zjazdowi Adwokatéw, ktoéry sie odbyl w dniach
3 i 4 stycznia 1981 r, w Poznaniu (nr 3—4/81). W numerach tych opublikowano
212 artykuléw, ktérych autorami byli: adwokaci — 101, pracownicy naukowi — 13,
sedziowie, prokuratorzy i notariusze — 28, inni — 11. Wypada dodaé, ze w poprzed-
nim okresie, tj. od 1.1.1976 do 30.V1.1979 r., ,Palestra” opublikowala 117 artykuléw,
w tym autorstwa: adwokatéw — 53, pracownikéw naukowych — 37, sedziéw, pro-

t Pal nr 2/17, s. 1—8 { Pal nr 2/80, s. 1—7.
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kuratoréw i notariuszy — 19, innych — 8.2 Wkladek do niektérych numeréw ,Pa-
lestry” wydano: w obecnej kadencji — 12,3 w poprzedniej — 11.4

Sposréd wymienionych wyzej 25 numeréw ,Palestry” najwieksze kiopoty z’ przy-
gotowaniem do publikacji sprawial numer zawierajacy przebieg Ogélnopolskiego
Zjazdu Adwokatéw, poniewaz przebieg Zjazdu nie byl protokolowany, a tylko zapi-
sany na taSmie magnetycznej, ktéra — jak to tasma — miejscami sprawiata trud-
nosci w jej odczytaniu. Poza tym caly zapis po odczytaniu wymagal starannej
adiustacji, zapewniajacej autentyczno$¢é wypowiedzi i spiesznego rozeslania go
wszystkim Kolezankom i Kolegom. Zostalo to dokonane w postaci obszernego, pod-
woéjnego numeru ,Palestry”.

W ostatnich miesigcach widoczna jest wyraina poprawa w dostawach papieru
i innych materialéw niezbednych do wydawania czasopism i w zwigzku z tym
mogliémy w ,Palestrze” zamie§ci¢ znacznie wiecej artykuléw niz w okresie po-
przednim. Nadal jednak z przyczyn technicznych, calkowicie niezaleinych od Re~
dakcji, poszczegélne numery ,Palestry” ukazuja sie z trzymiesiecznym opézinieniem,
wskutek czego cze$é informacyjna miesigecznika (uchwaly i komunikaty organéw
adwokatury, kronika i inne informacje) dociera do adwokatéw zbyt péino. Nasze
wysitki, by poprawié¢ ten stan rzeczy, nie daja, niest'ety, rezultatéw.

Ostatnie dwa numery 1982 r. zawieraja liczne wypowiedzi adwokatéw na temat
nowego prawa o adwokaturze Wypowiedzi te, zgodnie z zaloZzeniem Redakeii wy-
razonymi w poprzedzajacym je wstepie, majq charakter dyskusyiny i tak tez nalezy
je traktowaé. Ogblnie biorge, adwokaci podkre$laja, Ze nowe przepisy zrobity duzy

8 Pal. nr 2/80, s. 3.
.3 Zob,: S. Zimoch: Istota 1 znaczenle instytucji zatarcla skazania, Pal. nr 8—9/79;

M. Cie§lak, J. Waszczynski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresle
czeScl ogodlnej prawa karnego za rok 1977, PaL nr 8-9/8; M. Nesterowiceg: Ochrona
prawna nabywcy pojazdu mechanicznego z wadami, Pal. nr 10/79; praca zblorowa: Odpowie-
dzlalnoéé karna za [przestepstwa dewizowe 1 celne na podstawie art. 135 k.k. i ustawy karney
skarbowej, Pal. nr 3/60; M, Lipczyhska 1 Z Czeszejko-Sochacki: Technika
i taktyka zadawania pytah w procesie a rola adwokata. Pal. nr 4—5/80; rozp, Min. Sprawiedl
z dnla 23.XI1,1980 r., w sprawle oplat za czynno$ci zespotdw adwokackich, Pal. nr 1/81;
J. Gnlewlewski | K. Potrzobowski: Oplaty za czynno$ci zespotdbw adwokackich,
Pal. nr ¥81; M. Cleflak { J. Waszczyhskl: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w zakreste cze§cl ogbéine] prawa karnego za rok 1979, Pal. nr 5M81; M. Cleflak:
O wytycznych Sgdu Najwyiszego w sprawle wymiaru kary za przestepstwa zagrozone alter-
natywnie pozbawieniem wolnoscl, ograniczeniem wolnoécl lub grzywns, Pal. nr 581; H. Za-.
brodzka, J, Szuladzinskl; Orzecznictwo Sadu Najwyiszego w sprawach karnych
nieletnich za okres od 1972 do 1980 r. Pal. nr 10-1281; W. Siedleck1: Zasady orzekania
oraz zasady zaskarzania orzeczeh w postepowaniu cywilnym w $wietle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, Pal. nr 1—3/82; Palestra Literacka — praca zbiorowa, Pal, nr 6-7/82; K. Potrzo-
bowski: Prawo o adwokaturze — Wybér tekstbw, Pal. nr §/82; Przepisy wykonawcze do
prawa o adwokaturze. Pal. nr 11--12/82,

4 W Pal. nr 2/80, s. 2—4.

5 Zob. publikacje w Pal, nr 9-10/82: W. Szczepinhiski: Prawo o adwokaturze; Czy
spelnione mnadzieje?; R. Lyczywek: Niektébre nbowiazki adwokata { adwokatury w §wie-
tle ustawy z dnia %8 maja 1982 r.;, F. Rymarz: Czy ten kompromis zadowala?; L. Run-
ge: Uwagl dotyczace ustawy — prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1962 r.; J. Kulisle-
wicz: Problemy aplikaci adwokackie] w §wietle nowego prawa o adwokaturze; J. Wasi-
lewski: O niektérych kwestiach zwigzanych z nowym modelem aplikacji adwokackiej;
L. Ostrowski: Samorzad zawodowy adwokatury; A. Zelga: Usytuowanle spoleczne
{ sprawy finansowe adwokatury; F. Rosemgarten: Granica wieku; K. Potrzo-
bowski: Prawo o adwokaturze a postulaty Ogo6lnopolskiego Zjazdu Adwokatéw Z 1981 I.;
K. Pedowski: Refleksje na temat ustawy — prawo o adwokaturze.

Zob. tez publikacje w Pal. nr 101282: J. Kruszewska: Reflekksje w zWigzku z pra-
wem o adwokaturze; B. Koch: Plerwsze refleksje; 8. Daika: Kilka uwag o nowym
prawle o adwokaturze; T. Badowski, W. Biatasik: Kiopot z adwokatamj emerytami,
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krok do przodu — w poréwnaniu z przepisami dawnej ustawy o ustroju adwoka-
tury — w sprawach ustrojowych i organizacyjnych adwokatury, zblizajac je w ten
spos6b do postulatéw wysuwanych od dawna przez adwokatéw, a ostatnio zaakcen-
towanych tak silnie na Og6lnopolskim Zjeidzie Adwokatéw w 1981 r. Jednoczesnie
szereg wypowiedzi odnosi sie krytycznie do niektérych uprawnien ministra spra-
wiedliwosci, zagwarantowanych w nowym prawie a ograniczajgcych samorzqdnosé
adwokatury, dalej — do rozszerzenia kregu os6b uprawnionych do wpisu na listg
adwokatéw, granicy wieku, ktbérej przekroczenie powoduje utrate prawa wykony-
wania zawodu w zespole adwokackim, i do niektérych innych unormowan. Godzi sie
jednak dodaé, Ze wielu sposr6d adwokatéw zabierajgcych glos w tych sprawach
podnosi z uznaniem wlasciwie okreslone w prawie o adwokaturze zadania adwoka-
tury, a w szczegblnosci wspoldzialanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa.

Niektérzy z adwokatéw wyrazaja zadowolenie z faktu uwzglednienia przez pra-
wo o adwokaturze postulatu, by koszty nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosit Skarb Panstwa. Wobec jednak braku do dzi§ rozporzadzenia, ktére
ma okresli¢ zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa tych kosztéw i uchylenia prze-
pisu art. 550 k.p.k., praktycznie sgdy nie mogg obecnie zasgdzaé kosztbw pomocy
prawnej ani od Skarbu Panstwa, ani od skazanego w razie wydania wyroku
skazujgcego. Sadzié nalezy, ze mankament ten zostanie w najblizszym czasie usu-
niety.

Réwniez obecne unormowanie sprawy przyjeé na aplikacje adwokackg zostalo
przez opinie adwokacky przyjete pozytywnie.

Kilku adwokatéw podnoszac sprawe granicy wieku, ktérej przekroczenie powo-
duje utrate prawa czlonkostwa w zespole adwokackim, zwraca jednocze$nie uwage
na przepis art. 4 pkt 3 prawa o adwokaturze, ktéry upowaznia ministra sprawiedli-
wosci do udzielania zezwolenia ,w uzasadnionych wypadkach” na wykonywanie
przez adwokata zawodu indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem. Jeden
z dyskutantéw jest zdania, Ze decyzja taka moze byé uzasadniona np. w razie nie-
mozno$ci zorganizowania zespolu w miejscowos$ci, w ktérej jest zapotrzebowanie na
pomoc prawng, albo gdy przemawiajg za tym wzgledy podmiotowe dotyczgce kon-
kretnego adwokata.t

Przy okazji warto odnotowaé, fe minister sprawiedliwosci odméwit wyraZenia
2gody na wniosek- Rady Adwokackiej w Warszawie w sprawie wykonywania zawo-
du indywidualnie przez pewnego adwokata, wybitnego cywiliste, po przekroczeniu
przez niego granicy wieku uniemozliwiajgcej dalsza prace w zespole adwokackim.
Decyzja wydana w tej sprawie uzasadniona zostala tym, ze w Warszawie jest nad-
miar adwokatéw. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage, ze tak wybitnych specjali-
stbw w zawodzie adwokackim jak 6w kolega-adwokat, o ktérym tu mowa, nie
tylko nie ma w nadmiarze, lecz przeciwnie, jest ich bardzo malo (nawet w Warsza-
wie), to mozna mieé uzasadnione watpliwoséci, czy odejscie tak wybitnego adwokata
cywilisty z zawodu jest zgodne z interesem adwokatury i wymiaru sprawiedliwosei.

W ubieglym roku uplynelo 25 lat od wznowienia wydawania ,Palestry” w PRL.
Nie obchodziliSmy tego jubileuszu uroczy$cie uwazajgc, ze dwezesne warunki temu
nie sprzyjaly. Nieco jednak historii dotyczacej naszej powojennej ,Palestry” warto
tu — jak sadze — przypomnieé.

»Palestra” zaczela sie ukazywaé na poczgtku 1957 r. Oto sklad pierwszego Komi-
tetu Redakecyjnego: adw. Stanistaw Janczewski — redaktor naczelny, adw. Borys

& K. Potrzobowski: Prawo o adwokaturze a postulaty Ogéinopolskiego Zjazdu
Adwokatéw z 1981 r., Pal. nr 9—10/82, s. 35. -
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Olomucki — sekretarz Komitetu, adw. Zdzistaw Krzeminski -— sekretarz Redakcji.
Pozostali czlonkowie Komitetu to adwokaci: Marian Cie$lak, Stanistaw Garlicki,
Jozef Litwin, Wiadystaw Pociej, Franciszek Sadurski, Zygmunt Warman, Wiadyslaw
Zywicki. Obowiazki redaktora naczelnego przejat w 1965 r. adw. Pawel Aslanowicz,
w 1972 r. adw. dr Zdzistaw Krzeminski, potem w 1973 r. — adw. dr Wiady-
‘staw Pociej, a w 1975 r. — adw. Zygmunt Skoczek.

Obecnie w sklad Komitetu Redakcyjnego, poza redaktorem naczelnym, z-cg re-
daktora naczelnego — adw. Stefanem Mizerg i sekretarzem — adw. Edmundem Ma-
zurem — wchodza: prof. dr Marian Cieslak, adw. Zbigniew Czerski, adw. Jan
Crzerwiakowski, adw. Jézef Gajek, adw. Stanislaw Jenger, prof. dr Jerzy Jodtowski,
adw. dr Tomasz Majewski, adw. Leslaw Myczkowski, adw. Halina Piekarska, adw.
Jacek Wasilewski oraz prof. dr Jan Waszezynski.

Czlonkiem Komitetu Redakcyjnego ,Palestry”, ktéory jest w nim najdluzej, bo
od marca 1957 r., tj. od chwili wznowienia ,Palestry”, az do chwili obecnej jest
prof. dr Marian Cieslak. Je$li ,Palestra” ma pewne niewatpliwe osiggnigcia oraz
jeéli zajmuje okre$lona pozycje w rodzinie wydawnictw prawniczych, to jest w tym
powazny udzial wlasnie prof. dra Mariana Cieslaka.

Zadania ,Palestry” okre$lone zostaly — na razie do$¢ ogélnikowo — w slowie
wstepnym do pierwszego numeru, a nastepnie szerzej w uchwale Prezydium NRA
z dnia 17.XI1.1964 r. (Pal. nr 2/65, s. 75), dotychczas obowigzujacej i bedacej pod-
stawg dzialalnosci ,Palestry”, Zgodnie z ta uchwaly ,Palestra” ma byé wyrazicielkg
polityczno-spotecznej funkcji adwokatury i zajmowaé sie publicystyka prawno-za-
wodowg i samorzadows.” Z uchwaly tej wynika, ze ,Palestra” ma stuzyé¢ przede
wszystkim sprawom zawodowym i samorzadowym adwokatury i ta tematyka stuze-
nia potrzebom praktyki i doskonaleniu zawodowemu adwokatéw powinna byé w jej
dzialalnosci dominujaca. Jest to stanowisko stuszne. Zgodzi¢ si¢ réwniez trzeba
z tym, ze waine wydarzenia natury spoteczno-politycznej, interesujace ogédt obywa-
teli i wywolujace czasem liczne kontrowersje, nie mogg byé nie zauwazone przez
,Palestre” jako organ prasowy NRA oraz jako jedyne czasopismo og6lnoadwo-
kackie. To, co na ten temat ,Palestra” czasem zamieszcza, wynika z troski o dobro
kraju, spoleczenstwa i adwokatury — nawet wtedy, gdy stowa jej sg zaprawione
gorycza krytyki. Nie moze wiec dziwié, ie réwniez w obecnych trudnych warun-
kach wewnetrznych kraju ,Palestra” wypowiada sie zdecydowanie za spokojem
i pojednaniem narodowym, jako warunkujacym wyjscie z kryzysu i poprawe sytua-
¢ji gospodarczej.8

Wspomniana uchwata Prezydium NRA o zadaniach ,Palestry” wymaga uaktual-
nienia i — przy wykorzystaniu dotychczasowych do$wiadczen — dostosowania do
nowych warunkéw i zasad prawa o adwokaturze. Przypuszczalnie sprawa statusu
,Palestry” zostanie oméwiona na najblizszym Krajowym Zjeidzie Adwokatury,
a jednym z impulséw do tego bedzie sprawa dokonywania oceny dzialalnoéci orga-
néw samorzadu adwokackiego, nalezagca do obowigzkéw ,Palestry” przewidzianych
w powolanej uchwale Prez. NRA z dn. 17.X11.1964 r.

Na uwage zasluguje zywa dzialalno§¢ Klubu Adwokatéw Pisarzy prowadzona
pod egida Osrodka Badawczego Adwokatury przy NRA. Klub, cieszgcy sie zainte-
resowaniem adwokatéw, utrzymuje staly kontakt z redakcjq ,Palestry”. Czyniage

7 Z. Skoczek: ,Palestra” -wczoraj i dzi§, Pal. ar 577, s. 10.

8 Zob.: W. Szczepinski: Prawo o adwokaturze, rola i zadanla podstawowych orga-
mnizacji partyjnych, Pal. mr 11—12/82; K. Buchala: Zadania adwokatury u progu wejcia
‘W zycie prawa o adwokaturze, Pal. nr 11—12/82, s, 8;° Z. Skoczek: Porozumienie narodowe
;naszq wspolng szansg, Pal. nr 1—3/82.
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zado$é zainteresowaniom literackim naszych kolegéw Komitet Redakcyjny ,Pale-
stry” wydat w ramach ,Biblioteki PALESTRY” obszerng wkladke zawierajaca
szereg utworéw wielu adwokatéw, ktére zebrali i przygotowali do publikacji czion-
kowie zarzadu Klubu adwokaci: Alfred Dreszer, Henryk Nowogrédzki, Karol Pe-
dowski i Halina Piekarska. Ten literacki dodatek do .,Palestry” spotkal sie z zycz-
liwym przyjeciem przez naszych kolegbw adwokatéw i przez krytyke literacka.?

Z tego, co zostalo tu powiedziane, wynika, ze ostatnio widoczny jest w sposéb
wyrazny na szpaltach ,Palestry” wiekszy udziat adwokatéw jako autoré6w publi-
kacji. Wzrosla rdéwniez liczba prenumerator6w spoza $rodowiska adwokackiego.

Niekt6érzy adwokaci jako ujemng strone czasopisma podnosza zbyt teoretyczny
charakter tych czy innych artykuléw w nim zamieszczanych, nie odpowiadajacy —
ich zdaniem — potrzebom praktyki adwokackiej, dalej — brak dyskusji Srodo-
wiskowych, zbyt malo podawanej informacji o dzialalno$ci organéw adwokatury,
o problemach zespoléw adwokackich itp. '

Jesdli chodzi o utyskiwania na zbyt wiele artykuldw o charakterze teoretycznym,
to trzeba na usprawiedliwienie powiedzieé, ie ,Palestra” nie zamieszcza przeciez
materialéw z zakresu teorii prawa, lecz wylacznie wieksze lub mniejsze oméwienia
pewnych wybranych probleméw prawnych, ktére zdaniem Komitetu Redakcyjnego
mogg mie¢ znaczenie dla praktyki adwokackiej. Opracowania uwzgledniajgce przy
omawianiu danego tematu prace naukowe oraz orzecznictwo sgdowe nie maja jesz-
cze charakteru teoretycznego. Do zupelnych wyjatkéw mozina zaliczyé takie arty-
kuly zamieszczone w ,Palestrze”, ktére dla praktyki adwokackiej nie majag wiek-
szego znaczenia. Ale za ich publikacja mogg przemawiaé wzgledy na wyjatkowy
charakter poruszanego problemu, jak np. opublikowane dwa artykuly na temat
zniesienia kary $mierci, ktére z koniecznosci wymagaly siegniecia do ustawodawstw
innych panstw, argumentacji prawno-spolecznej i historycznej.l® Albo inny przyk-
tad: artykut na temat historycznego rozwoju tajemnicy adwokackiej. Zostat on
zamieszczony w naszym .czasopi$mie, poniewaz dotyczyl instytucji o duiym zna-
czeniu dla adwokatury.it

Warto w tym miejscu przypomnieé o pewnych od dawna juz istniejgcych ten-
dencjach do zmiany profilu ,Palestry” i ograniczenia go do ram jakby biuletynu
informacyjnego. W drugiej polowie lat sze$édziesigtych 6wczesne Prezydium NRA
zglosilo na posiedzeniu NRA wniosek o odpowiednie przeksztalcenie tematyczne
,»Palestry” i na poparcie tego wniosku zlozylo opracowanie pewnego ,eksperta”,
powolanego, o ile dobrze pamietam, ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Jed-
nakie NRA nie zaakceptowala tego pomystu i zdecydowanie wypowiedziala sie
przeciwko zmianom przekre$§lajacym dotychczasowy dorobek pisma, -

Pragne tu przypomnieé jeszcze jedno: w 1977 r. w ramach obchodéw zwigzanych
z XX-leciem ,Palestry” Komitet Redakcyjny, chcac zorganizowaé wystawe perio-
dykoéw adwokackich, zwrécit sie do wszystkich europejskich i niektérych pozaeuro-
pejskich rad adwokackich o nadestanie na te wystawe wydawanych przez nie cza-
sopism adwokackich. Jednoczeénie przeslaliémy im po 1 egz. ,Palestry” z tlumacze-
niem spisu treSci w 3 jezykach (rosyjskim, angielskim, francuskim). Nasi zagraniczni
koledzy ustosunkowali si¢ z duzym zadowoleniem do naszej inicjatywy. Otrzyma-
li§my z wielu krajéw pisma wydawane przez ich adwokatury.

9 B. Sowifiska: Dyskretny urok literatury, ,Zycle Warszawy’, 6.X.1982 r.

10 Por.: A. GrzeSkowiak: Znle$¢ kare smierci, Pal. nr 9—1082; J. Kubiak: Ka-
ra Smierci W europejskich panstwach socjalistycznych, Pal. nr 9—iof@2.

11 M. Stanowska: Historyczny roew6j instytucji tajemnicy adwokackiej, Pal, nr
1—3/82.
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Na zorganizowanej przez nas wystawie wspomnianych periodykéw nasza ,Pa-
lestra” na tle czasopism adwokackich innych, niektérych nawet bogatych krajow,
wcale nie byla kopciuszkiem, przeciwnie — wysuwala sie na czolo zaréwno co do
tresci jak i formy oraz rozmiaréw publikacji. Dodaé trzeba, ie przez szereg lat
wymienialiSmy miedzy sobg czasopisma adwokackie do czasu, az niepokoje w Polsce
kontakty te przerwatly.

Innymi slowy, chociaz niektére postulaty zmian i uzupelnien tematyki ,Palestry”
83 sluszne o tyle, o ile sa one moiliwe do wykonania, to jednak dotychczasowy
charakter ,Palestry” i jej profil tematyki powinny byé nadal utrzymane. Moga byé¢
one tylko udoskonalane i nieco zmodyfikowane, ale w Zadnym razie nie w drodze
celowego obnizenia poziomu czasopisma, Tego nie wybaczyloby nam nie tylko obec-
ne pokolenie adwokatéw, ale moze w jeszcze wiekszym stopniu pokolenie przyszie.

Jezeli wytrwamy w tym prze§wiadczeniu i nie zdecydujemy sie p6j$é na tatwizne,
to mozna sgdzié, ze na jubileusz 50-lecia ,Palestry” (rok 2007!), kiedy z obecnego
skladu Komitetu Redakcyjnego raczej nikt juz nie zostanie, nasi nastepcy beda
przegladaé pozélkle karty obecnej ,Palestry” z takim samym zainteresowaniem
i uwaga, z jakg my czytamy stare zeszyty ,Palestry” sprzed 50 lat. I tak samo jak
my, oceniaé oni bedg tych, ktérzy w ,Palestrze” pisali, oraz tych, ktérych publi-
kacje byly wyrazem o6wczesnej polskiej adwokatury, jej zainteresowan, poziomu,
ambicji i wysitku wykazywanego w tak nielatwych czasach. I czyni¢ to zapewme
bedg z takim samym wzruszeniem wskutek zadziwiajacej wiecznej aktualnosci
starych probleméw adwokatury. I z taka samg zadumg nad szybko mijajacym
czasem.

SZANSA MIMO WSZYSTKO

Rozmowa z odw. drem Zdzistawem Czeszejko-Sochackim,
postem na Sejm PRL

@ Zaczne od zacytowania fragmentu przeméwienia Pana Mecenasa na poznatni-
skim Zjeidzie: ,,Wszelkie postulaty, wnioski i opinie adwokatury — zaréwno
w sprawach ogélnoprawnych jak i profesjonalnych — znalazly sie poza sferq zain-
teresowan adresatéw, wszelkie naciski o zajecie stanowiska kwitowane byly nie-
chetnym milczeniem (..). Tym sposobem powstala przepa$é miedzy wielkimi silami
tworczymi tkwigeymi w adwokaturze, miedzy jej gotowosciq do dzialania, a od-
leglym od tego $rodowiska nadzorem ministerialnym. Tej przepadci nie byt w stanie
zasypaé piasek gladkich stéw (..)”. Jakie wnioski, postulaty i opinie adwokatury
miat Pan — wtedy jako prezes NRA — na mysli?

— Byly to zar6wno kwestie dotyczace procedury karnej, a przede wszystkim
urealnienia udzialu adwokata w postepowaniu przygotowawczym, jak i zarzuty wo-
bec polityki karnej, przez ktérg rozumiem i polityke karania, i przepisy prawa.

@ Ta polityka byla oceniana przez adwokature bardzo krytycznie?

— Tak. Oceniali§my jg jako nadmiernié punitywna i nadmiernie sfiskalizowana.

@ Przodowaliémy wtedy w Europie w liczbie wiefnidw i diugo$ci skazan.

—_ Wiasnie, Postulaty dotyczyly réwniez samego ustroju adwokatury. Przygoto-
waliSmy dwa projekty zmian ustawy o adwokaturze, mianowicie w latach 1972
i 1975. Projekty te nie zostaly rozpatrzone, mimo e ten drugi projekt znalazt sie



