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ANNA KUZNIAR-WISNIEWSKA

IPRZEDMIOTOWA ZMIANA POWODZTWA W POSTEPOWANIU
PO WNIESIENIU REWIZJI

W postepowaniu rewizyjnym istnieje mosliwosé dokonania floéciowego 1 ja-
kodctowego przeksztatcenia przedmiotowego powddztwa. Zmiany te 8q jednak
dopuszczalne w wqskim zakresie, w granicach okreflonych przez wyraine prze-
pisy k.p.c. dotyczqce postepowania przed sqdem II instancii, co jest uzasadnione
charakterem tego postgpowania. W zasadzie instytucja przedmiotowego prze-
ksztalcenia w postepowaniu rewizyjnym funkcjonuje jedynie na podstawie art.
386 k.p.c.

Osobnym problemem pozostaje Kwestia mozliwoéct zmiany powddztwa w po-
nownym postgpowaniu przed sqdem I instancif na skutek uchylenia wyroku
przez sqd rewizyjny i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Na tym
tle powstaje przede wszystkim zagadnienie dopuszczalnodet rozszerzenia powédz
twa w zwiqzku 2z obowiqzujqeq zasadq zakazu reformationis in peius.

1. Postepowanie rewizyjne

W postepowaniu rewizyjnym istnieje mozliwo$é dokonywania zmian powédztwa
take ilosciowej jak i jakosSciowej, Jednakze przeksztalcenia takie sy dopuszczalne
w znacznie wezszym zakresie anizeli w pierwszej instancji, a ich mozliwo$é i gra-
nicce sg okreflone przez konkretne przepisy k.p.c. Jakkolwiek brak w kodeksie wy-
raznego przepisu, ktéry by zakazywat dokonywania przeksztalcen przedmiotowych
w toku postepowania przed sgdem II instancji, to jednak juz sam charakter tego
posstepowania wskazuje na pewne ograniczenia w tej dziedzinie. Ponadto istnieje art.
3865 k.p.c., ktéry dopuszcza expressis verbis zmiang powddztwa w okre§lony sposéb,
pozwala przyjaé poglad, ze inne rodzaje przeksztalcen w tej fazie postepowania sg
nieedopuszczalne.!

'Swoiste ograniczenie dopuszczalno$ci zmiany powb6dztwa w postepowaniu rewi-
zyjijnym jest oczywiScie uzasadnione jego charakterem i zakresem. Dzialalno$é sgdu
drwugiej instancji w naszym systemie ma charakter konkretny i prowadzi do zwery-
fik:owania postepowania oraz wydanego orzeczenia sadu pierwszej instancji pod
kattem jego zasadno$ci § legalnosci. O zakresie orzekania sadu rewizyjnego decy-
du;je zakres orzekania sgdu I instancji. Nie moze byé zatem przedmiotem kontroli
to, co nie bylo objete postepowaniem rozpoznawczym i rozstrzygajacym w sgdzie
niZzszej instancji.2

Formalng przestankg przedmiotowych przeksztalcen powédztwa o charakterze
ilossciowym i jakosciowym w ramach omawianego tu postgpowania jest rewizja zlo-
Zoma przez powoda.

Jest zrozumiale, ze dopuszczenie przeksztalcenia przy okazji zlozenia rewizji
przez pozwanego godziloby w takich wypadkach w zasade zakazu reformationis in
peius, zawarta w przepisie art. 382 k.p.c. Jednakze zmiana powédztwa korzystniej-
szar dla pozwanego (ograniczenie powo6dztwa) wchodzi tu — oczywiscie — w ra-
chwbe.

1t Inaczej, bez blizszego uzasadnienia pogladu, S. Hanausek: Orzeczenle sagdu rewlzyl-
negio W procesie cywilnym, Warszawa 1966, s, 148.
2 Por.8, Hanausek, op. cit, s. 146,
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Kodeks nie ogranicza — jefli chodzi o forme — dopuszczalnoéci dokonania prze-
ksztalcenia przedmiotowego jedynie do samego wniosku rewizyjnego. Byloby to
zresztg sprzeczne z realizacjg zasady prawdy obiektywnej, wyrazajacej sie w tym,
ze orzeczenie sgdu rewizyjnego powinno byé zgodne w chwili wydania z rzeczy-
wistym stanem sprawy. Tak wigc prawo do zmiany powbédztwa przystuguje powo-
dowi az do czasu zamkniecia rozprawy rewizyjnej. Powodowaé to moze oczywiscie
przediuzenie postepowania, gdyz sad ma obowigzek umozliwié pozwanemu ztoze-
nie o§wiadczenia co do zmienionego zgdania.

Kwestie zmiany jako$ciowej i ilo§ciowej powbdztwa w II instancji reguluje art.
386 k.p.c. Jako pierwszg rozwazmy zmiane jakoS$ciows. '

Podstawowym warunkiem zmiany jakoSciowej powddztwa jest pozostawienie
przez powoda niezmienionej podstawy faktycznej powédztwa., Wynika to wprost
2 art. 386 k.p.c. Takie unormowanie omawianej instytucji wydaje sie byé calkowicie
uzasadnione z punktu widzenia przedmiotu i celu postepowania rewizyjnego. Zmia-
na jakosciowa moze sie zatem wyrazaé badZz zgdaniem wydania nowego przedmiotu
sporu zamiast pierwotnego, bads tez Zadaniem zasgdzenia jego warto$ci. Uzasad-
nieniem tego przeksztalcenia jest zmiana okolicznos$ci, ktéra czyni koniecznym takie
zmodyfikowanie 2gdania, aby powéd uzyskal dla siebie calkowite zaspokojenie.
Celem art. 386 k.p.c. jest wigc zapewnienie wyrokowi sadu rewizyjnego pelej moz-
liwoéci jego realizacji w danej chwili? Zmiana powédztwa zatem z jednej strony
powoduje zaspokojenie aktualnego interesu powoda, a z drugiej czyni zados$é za-
sadzie prawdy obiektywnej oraz ekonomii procesowej.t

W literaturze procesowej zostat ustalony poglad, e pojecie przedmiotu w ro-
zumieniu art. 386 k.p.c. nie musi sie miescié w pojeciu ,rzeczy” okreslonym art. 45
k.c.,, a wigc obejmuje nie tylko przedmioty materialne® Stanowisko to wydaje sie
by¢ w pelni uzasadnione. Bylo ono reprezentowane jut w okresie miedzywojennym
przez S. Kruszelnickiego, ktéry uwazal, e gdy — mimo wyroku uwzgledniajgcego
powédztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ei — pozwany, jako
egzekwujacy wierzyciel, zaspokoil swoje roszczenia z majgtku powoda, to ten ostat-
ni moZe w rewizji zmieni¢ Zgdanie w ten sposéb, ie zaiada zaplaty sumy, jaka
pozwany uzyskal z egzekucji® Pod rzgdem obecnie obowigzujacego k.p.c. do po-
gladu tego przylgcza sie E. Mielcarek twierdzac, Ze za przedmiot w rozumieniu art.
386 k.p.c. nalezy uwazaé kaidy przedmiot sporu, w szczegélnosci za$ przedstawia-
jacy warto$¢ majatkowa.? Podaje przy tym na poparcie swego stanowiska bardzo
sugestywny przyklad, ze jeSli po wydaniu wyroku ustalajgcego prawo powoda
pozwany mimo to narusza je, to powéd moze w postepowaniu przed sgdem II
tnstancji domagaé sie od pozwanego odszkodowania za naruszenie prawa.?

Jak juz wspomnialem wyzej, przeslankg zmiany powédztwa w postepowaniu dru-
goinstancyjnym jest zmiana okoliczno$ci. Wydaje sie konieczne wyjasnienie, co
nalezy rozumieé przez owe okolicznosci. Ot6z niewsgtpliwie nie sg to okolicznosci
wchodzace w zakres podstawy faktycznej powé6dztwa, gdyz ta — zgodnie z trescig
art. 386 k.p... — powinna pozostaé niezmieniona. Okolicznosci te zatem dotyczg
przedmiotu sporu, a ich zmiana, ktéra nastapila po wydaniu orzeczenia przez sad

3 Por. W. Siedleck! (w:) Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1075, t. I, 5. 604,

4 Por. S. Hanausek: op cit. 6. 150 oraz E. Mielcarek: Wnioski rewizji cywil-
nej, Warszawa 1973, s. 149.

5 Por. EE Mielcarek: op. cit, s. 149

¢ Por. S. Kruszelnicki: Kpc z komentarzem, Poznali 1938, s. 275.

7 Por. EE Mielcarek: op. cit, s. 149,

8 E Mielcarek: tamze.
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I inastancji, doprowadzila do stanu, w ktérym powé6d utracil interes prawny w do-
choodzeniu zgdania bedacego przedmiotem postgpowania i rozstrzygniecia przed sg-
demn 1 instancji® Nalezy przy tym podkre§lié, ze zmiana okoliczno$ci moze byé
podistawa rewizji niejako w podwéjnym znaczeniu. Mianowicie w wypadku gdy
wyrrok sadu I instancji uwzglednia w caloéci zadanie powoda, jest ona jedyna,
samiodzielng podstawg rewizji 1 mieSci sie w granicach pojecia ,nowego faktu”,
ktérre zostalo zakwalifikowane wlaénie jako jedna z postaw rewizji w art. 368 pkt
6 k..p.c. Natomiast w postepowaniu odwolawczym od wyroku oddalajacego powbddz-
two> w caloéci lub w czeSci zmiana okolicznodci stanowi dodatkowsq podstawe.

Jiak stusznie podnosi E., Mielcarek, we wniosku rewizyjnym powdéd powinien
wyrmienié swoje nowe zadania i podaé spos6b zmiany wyroku, w™ uzasadnieniu
2za$§ wykazaé przez oparcie si¢ na konkretnych dowodach, na czym polega zmiana
okodliczno$ci.to ’

Mrtykut 386 k.p.:. przewiduje zmiane powé6dztwa nie tylko w znaczeniu jako$-
clowwym, ale réwniez w sensie ilo§ciowym stanowiac, Zze powéd ,w sprawach
o $wiadczenia powtarzajgce sie moze rozszerzyé igdanie pozwu na $wiadczenia
za 'dalsze okresy”. Celem tego przepisu jest to, aby — przy okazji zlozenia przez
powoda rewizji od wyroku oddalajgcego jego powddztwo w calosci lub czeSci —
wyddaé w II instancji wyrok mozliwde jak najbardziej aktualny co do liczby rat.

Nalezy przyzna¢ racje E. Mielcarkowi, ktéry wywodzi, iz ,czeSciowa chotby
przecegrana powoda w I instancji i zaskarzenie przez niego z tej przyczyny wyroku
s3 dalszymi przeslankami omawianego uprawnienia powoda”.tt Oczywiscie réwniez
i tee przeksztalcenia mogg mieé¢ miejsce jedynie w razie rewizji powoda, a wiec
w ssytuacji, gdy jego powbdztwo zostalo w sadzie I instancji oddalone w catosci
lub: czeéci. W razie zasgdzenia $wiadczenia w pelnym wymiarze pow6d nie ma
podistaw do zaskarzenia wyroku w drodze rewizji. Nie ma wiec tu mozliwosci po-
wollywania si¢ na ,nowos¢”.1#

Powbd moze dochodzié w post¢powaniu pierwszoinstancyjnym $wiadczenh okre-
sowrych, ktére staly sie wymagalne w jego toku az do momentu zamknigcia roz-
prawwy. Jeteli jednak sgd I dnstancji uwzgledni w calodcl jego powoddztwo azi do tej
chwili, to odpada mozliwoéé wniesienia rewizji w celu dochodzenia naleznodci za
dalisze okresy. Uplyw bowiem czasu stanowi rzecz normalng, a jak stusznie wywodzi
E. Mielcarek, w tym wypadku ,zwloka diuinika jest tylko rozciagnieta w czasie
ta samg sytuacja prawng, ktéra istniala jui w czasie wydania wyroku przez sad
I imstancji”.}¥ Przestanka iloSciowej zmiany powddztwa jest uptyw czasu od daty,
od ktérej sqd I instancji zasadzil dochodzong naleznosé, tak aby po wydaniu tego
orzeeczenia staly sie wymagalne dalsze §wiadczenia. Nalety przyjaé, ie z omawianej
zmiiany powédztwa o charakterze rozszerzajgcym strona powodowa mcie korzystaé
at do zamkniecia rozprawy rewizyjnej — podobnie jak przy przeksztalceniach
o ctharakterze jakos$ciowym.

Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze igdanie §wiadcaefr za dalsze okresy musi sie
opiteraé na tej samej podstawie faktycznej, ktébrg powo6d przytoczyl w toku poste-
powania przed s3dem I instancji, Twierdzenie takie znajduje uzasadnienie w isto-
cie roszczen o $wiadczenia powtarzajgce sie. Zmiana podstawy rzutowalaby. na
przieksztalcenie jakcéciowe powéddztwa. Tego rodzaju zmiana jest wigc niewgtpliwie

9 Por. EE Mielcarek: op. cit, s 150.

0 Por. E. Mielcarek: op. cit, s. 150
11 Por. E. Mielcarek: op cit, s 150
112 Por. EE Mielcarek: op. cit, s 19
u3 Por. E. Mielcarek: op cit, s 152.
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niedopuszczalna w postepowaniu rewizyjnym. Stanowisko takie co do niezmienno$ci
podstawy w omawianej sytuacji zajmuje E. Mielcarek. Natomiast Z. Resich jest
wyrazicielem przeciwnego pogladu twierdzac, ze pow6éd moze dochodzié $wiadczen
powtarzajgcych sie za dalsze okresy w postepowaniu drugoinstancyjnym, choéby na-
wet ,.to mialo zmienié podstawe faktyczng powoédztwa”.!4 Poglad swéj wywodzi stad,
Ze w treSci art. 386 k.p.c., dotyczacej omawianego zagadnienia, nie ma zadnej
wzmianki o zachowaniu niezmienionej podstawy faktycznej. Z przyczyn przytoczo-
nych wyzej to ostatnie stanowisko wydaje si¢ byé nie do przyjecia.

Rozszerzenie iadania pozwu na $wiadczenia za dalsze okresy jest mozliwe jedy-
nie w sytuacji, gdy powdd wystepuje o zmiane orzeczenia sgdu I instancji doma-
gajac sie zasadzenia oddalonych roszczen, a wigc w wypadku reformatoryjnego
wniosku rewizyjnego. Na przyklad jezeli po oddaleniu powédztwa o zasgdzenie
2000 z1 z tytulu dzieriawy staly sie wymagalne dalsze 4 raty, to wniosek rewizyjny
bedzie zawieral zadanie zmiany wyroku i zasgdzenia 2000 zl oraz dodatkowego za-
sadzenia sumy 8000 2. JeSli za$§ strona powodowa zada wuchylenia zaskarzcnego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania co do
oddalonego powbdztwa, to wydaje sie bezprzedmiotowy wniosek o jednoczesne
zasgdzenie kwoty pienieznej z tytulu rat za dalsze okresy, ktére staly sie tymcza-
sem wymagalne, gdyz sprawg tg zajmie sie ewentualnie sad 1 instancji przy po-
nownym rozstrzyganiu sprawy. Idac za E. Mielcarkiem, nalezy przyjaé, e owo ,roz-
szerzenie powoddztwa nie mie$ci sie we wskazaniu zakresu uchylenia, skoro sgd
I instanicji ani nie orzekl, ani tez nie moégl orzec o $wiadczeniach za dalsze
okresy” 18

Wniosek o rozszerzenie jest w tym wypadku bezprzedmiotowy, gdyz sad II
instancji nie bedzie i tak rozwaZal jego zasadnos$ci, natomiast — je$li uzna to za
zasadne w danej sprawie — orzeknie kasatoryjnie na mocy art. 388 § 1 k.p.c,
rozszerzone za$ zgdanie stanie si¢ przedmiotem postepowania jako czg$é sprawy
przekazanej sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi o zmiane powddztwa polegajacq na calkowitym ogranizzeniu zglo-
. szonego zadania badZ tei na czeéciowym tylko ograniczeniu tego zadania, to wy-
daje sie, ze jest ona niewatpliwie dopuszczalna w postepowaniu rewizyinym. Wy-
nika to przeciez z mozliwo$ci wycofania pozwu przez powoda w omawianej instan-
cji, przy czym czesSciowe ograniczenie zgdania tez mozina traktowaé jak cofniecie
pozwu, gdyz to ostatnie pojecie miesci w sobie zawsze réwniez cze$ciowg rezygnacje
z dochodzenia roszczenia w danym postepowaniu. Nawet wiec czesciowe ogranicze-
nie zadania stanowi nic innego jak wlasnie cofniecie pozwu w okre$lonym zakre-
sie’® Skoro za$§ dopuszczalne jest — jak wiadomo — dokonanie cofniecia pozwu
w postepowaniu przed sgdem II instancji, to tym bardziej dopuszczalne jest ograni-
czenie caloSciowe powbdztwa (zadania i podstawy) badi tylko jego Zadania. W wy-
padku takim utrzymany zostaje w zasadzle przedmiot kontroli sadu rewizyjnego,
ktéry w dalszym ciggu ma mozno$é badania zaskarionego orzeczenia na podstawze
materialu dowodowego zebranego przez sad 1 instancji.!? Oczywiscie w sytuacji ta-
kiej powinny byé zachowane warunki skuteczno$ci ograniczenia roszerzenia lub

4 E. Mielcarek: op. cit, 8 151; Z FResich: Srodki odwolaweze w kp.c, (Wi)
Ksiega pamigtkowa lru czcl Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967, s. 280.

15 E. Mielcarek: op. cit, s 152,

18 Por. 8. Hamausek: op. cit, s 15; W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne -~
Ceesé szczegblowa, Warszawa 1959, s, 31.

17 pPor. W. Siedlecki: Glosa do orz. SN £ dn, 22.X.1660 r. 4 CR 1012/59, Np 19861,
or 11, 8. 1471,
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cofniecia pozwu (zgoda pozwanego, brak sprzeciwu ze strony sadu), a te na mocy
art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c.

W ramach prowadzony:h rozwazan mozna by tez zastanawiaé sie nad dopusz-
czalnoscig przeksztalcenia w instancji rewizyjnej powéddztwa o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na powédztwo o zasadzenie $wiad-
czenia. Za mozliwo$cig takiej zmiany opowiedzial sie Sgd Najwyzszy. Z tresci
uchwaty z dn. 26.IV.1974 r. I1II PZP 10/74 wynika niezbicie, ze dopuszcza on mozli-
wo$é zmiany wyroku ustalajgeego istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa na wyrok zasadzajgcy S$wiadczenie przez sgd rewizyjny!® na niekorzysé
pozwanego wnoszacego rewizje, jezeli powbédd rdéwniez wniésl rewizje. Skoro wiec
Sad Najwyzszy zezwala na takg zmiane wyroku, to tym bardziej — zgodnie z wlas-
ciwg wykladnig ogélnej zasady procesowej — powinien on w takich wypadkach
uwzglednié ewentualne przeksztalcenie pow6dztwa (ustalajgcego na zasadzajgce)
zgloszone przez powoda. Wynika to z ogdlnej zasady procesowej, ze w takim za-
kresie, w jakim sad moze dzialaé z urzedu, dziala on takze na wniosek stron

~ procesowych. W glosie do tej uchwaly S. Dalka przyjgl omawiany typ przeksztal-
cenia za dopuszczalny podnoszac, ze kazda zmiana powddztwa jest mozliwa, jezeli
tylko odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 193 k.p.c.!?

Nalezy tu mieé na wzgledzie, ze kazde powddztwo przedstawia okreSlony typ
ochrony prawnej i Ze zmiana tego typu jest konsekwencjg odpowiedniej zmiany
tresci. W takim wiec ujeciu nalezy analizowaé przeksztalcenie danego rodzaju
powbdztwa na inny rodzaj. W zakresié zmiany jako$ciowej zgdania wigze sie ono
z przeksztalceniem jej tresci, specyficznie okre§lonej konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy, ktéra stanowi przedmiot skierowanego do sgdu wniosku o udzielenie ochro-
ny prawnej okreslonego typu.

Jak to juz zostalo podniesione w wywodach poprzedzajacych, zmiana powédz-
twa w postepowaniu rewizyjnym podlega unormowaniu zawartemu w tresci art.
386 k.p.¢.,, ktéry nie zawiera zadnej regulacji co do omawianej materii. Majac jed-
nak na uwadze zasady postepowania drugoinstancyjnego, wydaje sie, Ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby dopus$cié przeksztalcenie powédztwa ustalajgcego istnienie
albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa na powédztwo o zasgdzenie $wiad-
czenia, o ile tylko nie przedluzy te w znacznym stopniu postepowania oraz nie
wigZe sie z przeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci lub w znacz-
nej czeSci w celu dokonania nowych ustalen zwigzanych ze zmiang (art. 385 § 2).
Nalezy tu jednak podkrefli¢, ze zmiane taka sad rewizyjny moze uwzglednié tylko
w tych wypadkach, gdy orzeczenie zaskarzy powéd, w innym bowiem wypadku
bedzie mie¢ zastosowanie zakaz reformationis in peius (art. 382 k.p.c.), stanowiacy
przeszkode do dokonania takiego przeksztalcenia. Tlumaczy sie to tym, Ze powédz-
two o zasadzenie §wiadczenia zawiera w sobie zawsze roszczenie o wiekszej dolegli-
wosci prawnej w-stosunku do pozwanego anizeli powédztwo ustalajace i ze w razie
uwzglednienia go obcigzy to pozwanego dodatkowym, nie zamieszczonym w zaskar-
Zonym wyroku obowigzkiém zaplaty kwoty nie zasgdzonej tym wyrokiem. Nie
wolno wiec w wypadku zloZenia rewizji wylacznie przez pozwanego depuécié do
omawianej zmiany, gdyz miefci ona w sobie juz potencjalne pogorszenie jego sy-
tuacji procesowej. Powéd za$§ bedzie mial zawsze mozno$é wytoczyé ewentualnie
nowe powédztwo o zasadzenie §wiadczenia. Zakaz reformationis in peius nie be-
dzie jednak wchodzit w gre, gdy rewizje wniesie réwniez powéd.

18 Uchwala SN z dn. 26.IVie74 r. III PZP 10/, PiP 107, nr 88, s 212
19 S. Dalka: Glosa do uchwaly SN z dn. 26IVAST4 r. 11 PZP 10/74, PiP 1975, nr 88,
». 213,
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Argumenty przytoczone wyZej pozwalajg przyjaé tez -— jako w pelni uzasad-
niony poglad — %e w postepowaniu rewizyjnym dopuszczalne jest przeksztalcenie
powobdztwa o zasadzenie na powédztwo o ustalenie, Zmiana taka nie jest, moim
zdaniem, uzaleiniona od tego, ktéra ze stron wniosla rewizje. Nawet bowiem woéw-
czas, gdy nie powdd, lecz pozwany wniesie rewizje, moze doj$é do omawianej for-
my przeksztalcenia dlatego, ze na skutek takiej zmiany nie dojdzie do pogorszenia
sytuacji pozwanego. Powédztwo bowiem o ustalenie zawiera w sobie zawsze mniej-
szg dolegliwo$é prawng w stosunku do niego anizeli powéddztwo o zasadzenie.
Potrzeba takiego przeksztateenia moie powstaé na skutek przytoczenia w sprawie -
nowych okolicznodci sprawy.

Odrebnego oméwienia wymaga zagadnienie, czy dopuszczalne jest rozszerzenie
powédztwa w postepowaniu przed sadem II instancji na podstawie przepisu art.
390 § 2 k.p.c. bez zachowania warunkéw wymienionych w treSci art. 386 k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 390 § 2 k.p.c. sad rewizyjny, zmieniajagz w zwigzku
z rewizjg strony powodowej wyrok calkowicie lub cze$ciowo oddalajacy powddztwo,
moze orzec niezaleinie od 2adan stron w tych wypadkach, w ktérych na podstawie
przepisbw kodeksu uprawniony jest do tego sgd I instancji. Zgodnie z trescig art.
390 k.p.c, a $cislej — zgodnie z'wykladnig § 1 i § 2 tegoz artykulu przeprowa-
dzong lacznie, naletzy uznaé, ie z powyiszego uprawnienia sad skorzysta w II instan-
cji tylko wtedy, gdy orzekaé bedzie reformatoryjnie, w zadnym za$§ razie w wypad-
ku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi nizszej instancji?* Dotyczy to spraw, w ktérych podmiotami sg jednostki
gospodarkj uspolecznionej, a takie postepowania o zasgdzenie alimentéw, o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym oraz o roszczenia ze stosunku
pracy (art. 321 § 2 i 475 § 1).

Jak slusznie podnosi E. Mielcarek, w powyiZszych sprawach réwniez strona po-
wodowa moze wnosi¢ z wlasnej inicjatywy we wniosku rewizyjnym nie tylko
o uwzglednienie calego powbédztwa, ale réwniez o zasadzenie plus lub aliud mimeo
nlezgloszenia tego w pozwie czy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
A wiec ma ona prawo réwniez w tym etapie postepowania zadaé tego, co jej sie
naleiy ponad zgdanie, a tzego sad nie zasgdzit w instancji niiszej.$t Skoro bowiem,
Jak slusznie zauwaza W. Siedlecki, art. 321 § 2 k.p.c. wiagie sad rewizyjny, gdy
ten orzeka co do istoty sprawy, to tym bardziej powinien on uwzglednié w tych
- kategoriach spraw zmiane zadania zgloszona przex powoda.?

Rozwigzanie omawianej kwestii w sposéb przedstawiony wyzej jest niewatpliwie
shuszne, .

Powainym jednak zagadnieniem, pozostajacym w kregu rozwazanej problematykl,
jest to, czy wniosek o zasadzenie ,wiecej” lub ,czego innego” moie byé uzasadnio-
ny podaniem réwniez nowych faktdw i dowoddw, ktére powstaly jui po zakoficze-
niu postepowartia w sadzie I instancji lub nie byly znane stronie przed zakoficze-
niem tegoz postepowania, mimo e istnialy wczeéniej (chodzi wiec o problem
tzw. nowosci). Rozwaiania te powinny byé jednak poprzedzone odpowiedzia na
pytanie, tzy dopuszczalne jest rozszerzenle podstawy faktycznej powbddztwa w II
instancji, a ponadto analiza tego, czy wszystkie fakty i dowody powolywane na

26 Tak tez W. Sledleckl (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, warsza-
wa 1975, t. I, 8. 641,

21 Por.: E. Mielcarek, op. cit, & 183; K. Marowski: Uzupeinienie wWyroku, NP
1968, mr 7—8, 8. 042 uchwata ekiadu sledmiu sedziébw SN z dn. 30.V.196 r. III PZP 1568,
OSNCP 1968, poz. 204; W, Siedleckt (w:) Kodeks (..), t. I, 5. 64l

22 W, Siedlecki (w:) Kodeks (.., t. I, s 629.
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uzasadnienie podwyzszonego zgdania mieszczg sie w takiej sytuacji w ramach po-
jecia zmiany podstawy faktyczmej powébdziwa. Oméwienie tych kwestii powinno
wyprzedzié w tym miejscu wszystkie inne.

Zgodnie z prawidlowa wykladnig art. 390 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze powéd
moze zadaé zasgdzenia plus lub aliud w sprawach, w ktoérych sad nie jest zwigzany
zgdaniami stron, jednakie wylacznie w granicach dotychezasowej podstawy fak-
tycznej.?® Skoro bowiem powyisze uprawnienia strony wywodzimy z ogdlnej zasady
procesowej, ze w takim zakresie, w jakim sgd moze dzialaé z urzedu, dziala on
takze na wniosek stron, to wobec tego musimy $ci§le przestrzegaé réwniez wobec
stron rygoru, jakim zwiazany jest w swoim postepowaniu sad na mocy art. 390
§ 2 k.p.c. Tymeczasem sadowi nie wolno w zadnym razie wychodzié poza granice
podstawy faktycznej pozwu zgodnie z art. 390 § 2 w zw. z art. 321 § 2 k.p.c. De-
cydujacym za§ argumentem uzasadniajacym zakaz rozszerzania podstawy faktycznej
powddztwa w postepowaniu rewizyjnym jest tresé art. 386 k.p.c., ktébry ogranicza
dopuszczalno$é przedmiotowej zmiany powéddztwa wylacznie do okre§lonych w nim
wypadkéw. Dlatego tez sluszne jest twierdzenie Sadu Najwyiszego o wyjatkowym
charakterze przepisu art. 390 § 2 k.p.c., ktéry uzasadnia ‘poglad, iz przewidziane
w art. 386 k.p.c. ograniczenie dopuszczalno$ci przedmiotowej zmiany powbdztwa
odnosi sie takze do spraw, w ktérych sad nie jest zwigzany granicg poszukiwanej
ochrony prawnej. 24

Nastepna kwestia dotyczy pojecia granic podstawy faktycznej zgdania, a konkret-
nie — czy przytoczenie kazdego nowego faktu lub dowodu stanowi przeksztalcenie
podstawy faktycznej wychodzace poza jej granice. Otd6z nie kazdy nowy fakt i do-
woéd podany przez powoda zmienia granice podstawy powédztwa w kierunku roz-
szerzajgcym. Niektére z nich uzupelniaja jg tylko, pomagajac sgdowi w bardziej
szczegblowyeh ustaleniach stanu faktycznego lub sprecyzowaniu wysoko$ci zadanej
sumy pienieznej, nie zmieniajgc jednak podstawy faktycznej co do zasady i nie
doprowadzajgc do zmiany kwalifikacji prawnej zadania.?® W zwigzku z powyzszym
nalezy wiec przyjaé, ze w ramach postepowania rewizyjnego istnieje mozliwosé
przytoczenia nowych faktéw i dowodéw, ktére nie zmienig podstawy faktycznej
i beda sie mie$cié w jej granicach, choé moga prowadzié czasem do nowych usta-
lenn sadu rewizyjnego. Majg wigc one charakter faktéw i dowodéw uzupelniajacych.

E. Mielcarek podnosi, iz na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. dochodzaza swych rosz-
czen j.g.u., jak réwniez powéd ubiegajacy sie o zasadzenie alimentéw lub o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym albo podnoszgcy roszczenia ze
stosunku pracy mogg swéj wniosek rewizyjny typu reformatoryjnego rozszerzyé
w ten sposéb, ze wniosg o zasadzenie plus lub aliud, uzasadniajgc go przytoczeniem
nowych faktéw i dowodbé6w.?8 Jako przyklad podaje on sytuacje, gdy w toku poste-
powania o zasgdzenie alimentéw mozliwoéci finansowe pozwanego poprawily sie
tak dalece, Ze moze on placié wyziszg kwote anizeli ta, ktéra zostala zasgdzona
przez sad I linstancji, a nawet wyZszg niz ta, o ktérg wnosit sam powéd przed
sadem nizszej instanzji. Zgodnie z przeprowadzong wyzej analiza omawianego prob-
lemu teza E. Mielcarka jest niewgtpliwie sluszna.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi€, ze zmiana powédztwa w postepowaniu przed
sadem II instancji moze znalezé zastosowanie wylacznie na podstawie art. 386 k.p.c.

23 Tak tez W. Sledleckl (w:) Kodeks (..), t. I, 5. 629.

24 Por. orz. SN z dn. 18.X.1974 11 CR 520/M, OSPiKA 1976, poz. 61.

2% Por. W. Siedlecki: Glosa do orz. SN z dn. 30.VII.1%49 r. WaC 85/49, NP 1951, or
'7—8, 5. 86 oraz Z. Resdch: Zmiana powddztwa, PiP 1855, nr 8, s. 406.

26 E Mielcarek: op. cit, s 153.
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przy jednoczesnym $cistym przestrzeganiu ustanowionych w nim granic.?®” Istnieje
jedynie mozliwo$é przytoczenia nowych faktéw i dowodow, ktére wprawdzie pro-
wadzg do nowych ustalen sgdu rewizyjnego, ale nie zmieniajg podstawy faktycznej,
gdyz mieszcza sig w granicach dotychczasowego uzasadnienia prawnego zadania.

Dodatkowym zagadnieniem wylaniajacym sie przy okazji omawianych kwestii
jest mozliwo$é przeprowadzenia nowych ustalen stanu faktycznego sprawy przez
s8g9d rewizyjny. Ustalenia takie czyni sgd rewizyjny réwniez przy okazji zgloszenia
przez powoda — w celu zasadzenia plus lub aliud — nowych faktéw i dowodéw,
mieszczacych sie w granicach dotychczasowej podstawy faktycznej pozwu. Dlatego
tez wydaje sie rzeczg konieczng skrétowe naswietlenie tej problematyki, mimo ze
stanowi ona w zasadzie zagadnienie nie wchodzace do podstawowych kwestii obje-
tych niniejszymi rozwazaniami,

Jak stanowi art. 385 § 2 k.p.c.,, sad moze uzupelnié niektére z dowoddbw przepro-
wadzonych przez sad I instancji, jezeli uzna, Ze przyczyni sie to w istotny sposéb
do przyspieszenia postgpowania. Na podstawie uzupelnionych dowodéw moze tez
dokonaé nowych ustalen, je§li tylko nie lgczy sie z tym konieczno$é ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltoéci lub w znacznej cze$ci.® Po-
wyzsze rozwigzanie procesowe doznaje jednak powainego ograniczenia zawartegc
w § 4 art. 385 k.p.c. Jezeli mianowicie te nowe ustalenia sgdu rewizyjnego sg od-
mienne od ustalen sgdu nizszej instancji, a jednoczesnie sg one oparte na zeznaniach
$wiadkoéw lub przestuchaniach stron, to sad II instancji sam nie jest wiladny wydaé
orzeczenia reformatoryjnego, lecz tylko uchyla wyrok i przekazuje sprawe sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nowe orzeczenie sad rewizyjny moze zatem
wydaé tylko wtedy, gdy dokonuje takich ustalen faktycznych, ktére nie sa sprzecz-
ne z ustaleniami zawartymi w orzeczeniu sadu I instancji albo ktére sg wprawdzie
z nimi sprzeczne, ale zostaly oparte na innych dowodach niz zeznania $wiadkoéw
i przestuchania stron.

Przepis art. 385 k.p.c. (wprowadzony w koncowym etapie prac kodyfikazyjnych)
stanowi istotny wyjatek od zasady, ze sad II instancji orzeka na podstawie stanu
faktycznego ustalonego w sgdzie nizszej instancji. Nic wiec dziwnego, ze § 4 tegoz
przepisu wprowadza pewne ograniczenia, Nalezy sie przychylié do stanowiska
W. Siedleckiego, ze wprowadzenie do art. 385 paragrafu 4 wynika z potraktowania
zeznan $wiadkéw i przestuchania stron jako dowodéw najbardziej niepewnych co
do ich mocy dowodowej i wiarygodnosci, oraz przyznaé slusznosé pogladowi S. Ha-
nausek, ze przy ocenie przez sad rewizyjny dowodéw rzeczowych i dowodu z doku-
mentéw, a takie innych dowodéw, na ktérych moze on oprzet¢ sie przy nowych
ustaleniach (poza jednak dowodami wymienionymi w art. 385 § 4 k.p.c.), sad styka
sie z podobnym materialem faktycznym jak ten, ktéry zostat mu przekazany
w aktach sgdu I instancji.®

Niewatpliwie sad rewizyjny powinien byé bardzo ostroiny przy orzekaniu na
podstawie nowych ustalen, odmiennych od ustalen sadu I instancji, chociazby z tej

27 Por. orz. SN cyt. W przyp. 24.
28 Por. E. Mielcarek: op. cit, s. 46. Istnie)a jednak réwniez w doktirynie poglady,

se sad rewizyjny jest ,w zasadzie” zwigzany ustaleniami sadu I instancji. Tak witasnie:
S. Hanausek: op. cit, s. 215; A. Zielinski: Zestawienie wainiejszych zmian Wwpro-
wadzonych przez nowy K.p.c., ,Bluletyn Ministerstwa Sprawledliwosci” 1965, nr 1, s. 38;
Z. Resich: Srodki odwolawcze w kp.c. (w:) Kslega pamigtkowa ku czel Kamila Stefki,
Warszawa—Wroclaw 1967, s. 278.

20 W. Siedlecki (w:) Kodeks (..), t. I, s. 626 oraz S. Hamausek: Nowe fakty
f dowody W cywilnym postgpowaniu rewizyjnym, PiP 1966, nr 10, 5. 517.
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przyczyny, iz nie podlegaja juz one kontroli w toku instancji?® Dlatego tez bardzo
ostroznie co do wykladni art. 385 k.p.c. wypowiada si¢ takze Sad Najwyiszy.

W swojej uchwale na Zgromadzeniu Ogdélnym z dn. 15 lip:a. 1974 r. KW Pr 2/74
Sgd Najwyzszy zalecil, by sady II instancji w pelni wykorzystywaly przewidziang
przez ustawe moiliwo$é wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy.’t Jednakze
w innym orzeczeniu, mianowicie z dn, 9.IX.1971 r. III CRN 231/72, SN wypowie-
dzial poglad, ze aczkolwiek w Swietle art. 385 § 1 k.p.c. sad rewizyjny mozZe uzu-
pelié¢ lub poszerzyé stan faktyczny ustalony przez sad I instancji, to jednak nie
moze wydaé wyroku reformatoryjnego, gdyby jego ustalenie bylo odmienne od
ustalen dokonanych przez sad I instancji. W takiej sytuacji sgd rewizyjny powinien
uchylié zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe sgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania3' W tym ostatnim orzeczeniu Sgd Najwyziszy wypowiedzial sie wyraz-
nie przeciwko apelacyjnosci postepowania rewizyjnego, jak to ujmuje W. Siedlecki,
snawet wbrew upowaznieniu wynikajgcemu z § 4 art. 385 k.p.c.” 38 Cytowane orze-
czenie Sadu Najwyzszego zostalo przyjete krytycznie w doktrynie procesowej.
W. Siedlecki wskazal na sprzeczno$é ostatniej tezy SN z trescig art. 385 k.p.c¥
Réwniez E, Wengerek ustosunkowal sie negatywnie do tezy Sadu Najwyiszego
podnoszac, Ze nie znajduje ona zastosowania w odniesieniu do sytuacji, gdy sad
I1 instancji dokonuje ustalen na podstawie innych dowodéw niz wymienione w art.
385 § 4 k.p.2.38

Stuszno$é pogladéw obu powyiszych autor6w wydaje sie byé niewatpliwa
w Swietle treSci art. 385 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zapewne chodzilo w omawia-
nym orzeczeniu o zagwarantowanie jak najdalej idgcej ostroino$ci przy czynieniu
nowych ustalen przez sad rewizyjny, bedacy ostateczng instancjg. Ustalenia takie
prowadzg bowiem do zagroZenia zasady prawdy obiektywnej przez pozbawienie jej
odpowiednich gwarancji w postaci kontroli instancyjnej, gdyz zostaja dokonane po
raz pierwszy przez sad rewizyjny. W tej swojej ostroznos$ci Sad Najwyzszy posunat
sie jednak zbyt daleko, bo pominal treéé § 2 art. %85 k.p.2., z ktbérego wyrainie
wynikajag pewne uprawnienia sgdu w zakresie mozliwosei dokonywania nowych
ustalen w postepowaniu odwolawczym przy wykorzystywaniu innych dowodéw niz
zeznania $wiadkéw i przestuchania stron.

Ogblny wniosek, jaki nasuwa sie na podstawie powyzszych rozwazan, sprowa-
dza sie do tego, ze przytaczanie nowych faktéw i dowoddédw, a co za tym idzie
ewentualne nowe ustalenia sprzeczne z ustaleniami sadu niiszego rzedu i wyda-
nie — przez oparcie sie na nich — orzeczenia reformatoryjnego, moga mieé miejsce
jedynie w granicach przewidzianych w art. 385 k.p.c.

Na zakonhczenie, rekapitulujac przeprowadzone rozwazania, naleiy stwierdzié, %e
istniejg niejako dwie moiliwe sytuacje zwigzane z przedstawianiem przez strone
nowych faktéw i dowodéw, ktére moga sie ujawnié w postepowaniu. przed sadem
11 instancji, przy czym jedng z tych sytuacji mozna zakwalifikowaé jako zmiane
przedmiotowsa, w zwiazku z czym nie odniesie ona skutku w omawianym postepo-
waniu. Ot6z powdd moze powolywaé nowe fakty i dowody, ktdére nie prowadza
do rzeczywistego rozszerzenia podstawy faktycznej, mieszczae sie w jej dotycheza-

8 Por. tez W. Sledlecki: tamsze.

81 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego SN z dn. 15.VIL19M KW PR 2/M4, OSNCP 1974, poz. 203.

32 Orz. SN z dn. 9.1X.197M III CRN 23171, OSPIKA 1972, poz. 49.

88 W. Sledleckli: (w:) Kodeks (.), s. 627 )

M W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne — I poirocze
1972 r.), PiP 1973, nr 3, s. M1S5.

% E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie procesu cywilnego (I poirocze
1971 r.), NP 1973, nr 1, s. ¥4,
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sowych granicach. Nie doprowadzajg one do przeksztalcenia przedmiotowego pod-
stawy powédztwa, gdyz nie wplywaja na zmiane uzasadnienia prawnego zgdania.
Prowadza jedynie do glebszego wyjasnienia okolicznosci sprawy ze wzgledu na ich
uzupelniajgcy charakter, w zwigzku z czym mogg byé uwzglednione przez sad re-
wizyjny, dajgc podstawe do dokonywania nowych ustalen. Ustalenia te moga by¢
jednak dokonywane tylko w taki sposdb i w takich granicach, jakie zakresla art.
385 § 2 i § 4 k.p.e. Natomiast takie ,nowosci”, ktére rozszerzajg podstawe fak-
tyczng zadania, stanowig zmiane powoédztwa wplywajac na uksztaltowanie nowego
uzasadnienia prawnego i nie moga byé wykorzystane przez sad rewizyjny. Insty-
tucja przedmiotowego przeksztalcenia moze bowiem funkcjonowaé w postepowaniu
rewizyjnym jedynie na podstawie art. 386 k.p.c.

2. Ponowne post¢powanie przed sadem I instancji

Osobnego rozwazenia wymaga kwestia mozliwosci zmiany powédztwa w ponow-
nym postepowaniu przed sadem I instancji na skutek uchylenia wyroku przez sad
rewizyjny i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Na tle omawianego
zagadnienia moga powstawaé watpliwosci wylgcznie co do dopuszczalnosci rozsze-
rzenia powbdztwa przy ponownym rozpoznaniu sprawy I instancji, i to
wowczas, gdy jedynie pozwany wnibést uprzednio wniosek rewizyjny, a sad
II instancji uchylil orzeczenie w caloSci lub tylko w czeéci przekraczajacej pewna
sume, w zwigzku z czym jedynie ona objeta jest prawomocno$cig, natomiast
przedmiotem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia jest roszczenie powoda ponad
te sume bez okre$lenia jego granicy. Wylania sie zatem kwestia, czy w tej sytuacji
po uchyleniu wyroku, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, otwarta jest mozliwos$é
uwzglednienia przez sad zgloszonego przez powoda zadania rozszerzajgcego po-
wbédztwo, czy tez taki akt dyspozycyjny nie moze byé uwzgledniony ze wzgledu na
obowigzywanie zakazu reformationis in peius.

Zaréwno w judykaturze Sgdu Najwyzszego jak i w nauce procesu cywilnego
ugruntowal sie w zasadzie jednolity poglad dopuszczajacy zmiane i rozszerzenie
zgdania pozwu w ponownym postepowaniu przed sadem I instancji. Wypada nad-
mienié, ze zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie w kontek$cie rozwazan
o obowigzywaniu zakazu reformationis in peius moéwi sie o dopuszczalnodci, a nie
o skutecznosci dokonywania przeksztalcen, w tym takie rozszerzenia zadania przez
powoda. Wydaje sie, ze takie ustosunkowanie si¢ terminologiczne do zagadnienia
jest mato precyzyjne. Adresatem tresci przepisu art. 382 k.p.c. jest bowiem sad,
a nie strona. Pow6d zatem moze zawsze dokonaé czynnosci procesowej rozszerzenia
zgdania pozwu w ponownym postepowaniu wszczetym na skutek uchylenia wyroku
i przekazania sprawy przez sad wyzszej instancji. Problem stanowi jedynie ustale-
nie, czy sgdowi wolno owa czynnosé¢ uwzglednié wobec treSci przepisu art. 382 k.p.c.

W doktrynie procesu cywilnego za mozliwoscia uwzglednienia wszelkich prze-
ksztalcen przedmiotowych, nie wylgczajac rozszerzenia zadania, w ponownym po-
stepowaniu przed sgdem 1 instancji opowiadajg sig: W. Siedlecki, B. Dobrzanski,
E. Wengerek, K. Piasecki, T. Rowinski.?¢ Zar6wno B. Dobrzanski jak i W. Siedlecki

38 T. Rowinhski: Zakres mocy wiazacej zakazu reformationis in peius w polskim pro-
cesie cywilnym, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Hum.-Spol. 1965, z. 38. s. 130; E. wengerek:
Przeglad orzecznictwa SN w zakresie procesu cywilnego (II pdirocze 1960 r.), NP 1961, nr 7—8,
s. 925; K. Piasecki: Zakaz reformatlonis in peius w procesle cywilnym, Pal., 1967, nr 9,
g. 17, B. Dobrzanski: Wybrane zagadnienia proceduralne, Centralne Zaoczne Studium
Prawa Cywilnego, Rodzinnego oraz Prawa Procesowego, 1970, z. 14, s. 39; W. Siedleckl
¢w:) Komentarz (..), s. 617
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wskazuja\na to, ze normatywny zasieg art. 382 k.p.c. dotyczy tylko rozstrzygniecia
srodka odwolawczego przez sgd rewizyjny, natomiast nie méwi on niczego o dal-
szym toku postepowania, ktére w razie uchylenia wyroku toczy sie przed sadem
nizszego rzedu juz na zasadach ogbélnych.3” Owe za$ ogblne zasady decyduja o moz-
liwosci dokonywania i skuteczno$ci wszelkich czynnoéci dyspozytywnych stron, co
do ktérych odpadajg juz wszelkie ograniczenia przewidziane w postepowaniu re-
wizyjnym.’® Pozwany powinien liczyé sie przy wnoszeniu rewizji z ewentualnym
pogorszeniem swojej Sytuacji na skutek czynno$ci dyspozycyjnych powoda, gdyz
zakaz reformationis in peius chroni go jedynie przy orzekaniu w II instancji. Po-
nadto istnieje jeszcze jeden bardzo powainy argument, ktéry przytacza W. Sied-
lecki. Mianowicie orzeczenie sadu 1 inétancji po ponownym rozpoznaniu podlega
zaskarZeniu na zasadach ogélnych, wobec czego strona nie zostaje pozbawiona
kontroli instancyjnej. Dzialanie powoda uwzglednione przez sad nie doprowadza
wigc do nie kontrolowanego pogorszenia sytuacji prozesowej i prawnej pozwanego.*

Za dopuszczalnoszig dokonywania i uwzgledniania przeksztalcen przedmiotowych
w ponownym postepowaniu wypowiadaja sie nawet zwolennicy stosowania w tym
postepowaniu zakazu reformationis in peius, co zreszta wskazuje na ich niekonsek-
wentne i nie ugruntowane stanowisko wobec instytucji ustanowionej przepisem art.
382 k.p.c4 Jedynie Z. Resich jest konsekwentnym wyrazicielem pogladu, ze zakaz
reformationis in peius obowigzuje w postepowaniu przed sadem I instancji w ogél-
nosci, a takze w odniesieniu do tych aktéw dyspozytywnych stron, ,ktére moga
znalezé odbicie w orzeczeniu sadu w sposéb sprzeczny z zakazem reformationis in
petus”.4t Ale i on dokonuje w tej kwestii powainego zastrzezenia twierdzac, ze
w stanowisku tym nie wolno posuwaé sig¢ za daleko i Zze zawsze nalezy dazyé¢ do za-
cthowania réwnowagi miedzy stronami,” a przy zachowaniu cytowanego zakazu
w interesie strony skarigcej nie wolno zapominaé o sytuacji przeciwnika.®? Uwaza
on, ze zakaz reformationis in peius nie dotyczy sytuacji, w ktébrych wskutek prze-
wleczenia procesu oraz w zwigzku z powstalymi wéweczas nowymi okolicznosciami
sprawy zastosowanie tego zakazu nastapiloby z krzywdg tej strony, ktéra nie wnio-
sta rewizji.4® Z. Resich ma tu na my$li takg sytuacje, kiedy powéd bylby w rzeczy-
wistodci pozbawiony mozliwosci zaspokojenia swoich stusznych roszczen ze wzgle-
du na moziliwo$¢ zgloszenia zarzutu rei iudicatae w nastepnym procesie. Po-
wéd bowiem, jego zdaniem, nie méglby powolaé sie w takiej sytuacji na
okolicznosci, ktére mialy miejsce przed wydaniem prawomocnego wyroku. Mozna
wiec przyjaé, ie autor ten jest zwolennikiem wzglednego obowigzywania zakazu
reformationis in peius wobec czynno$ei dyspozycyjnych powoda w ponownym po-
stepowaniu i dopuszeza w pewnych sytuacjach uwzglednienie zmiany powo6dztwa
réwniez po przekazaniu sprawy sgdowi I instancji.

Nalezy dodaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyiszego uksztaltowal sie na gruncie
obowigzujgcego k.p.c. jednolity i konsekwentny poglgd o dopuszczalno$ci uwzgled-
nienia przez sad w ponownym postepowaniu wszelkich aktéw dyspozycyjnych po-

37 B. Dobrzanski: tamze;, W, Sledleckl: tamze.

38 Tamze (przyp. 37).

89 Por. W. Siedlecki: Glosa do orz. SN z dn. 22.X.1860 r. 4CR 1012/59, NP 1961, ar 11,
8. 1474,

#© Por. T. Rowinskl: Zakres mocy wiazace] zakaz reformationis in pelus w polskim
procesie cywilnym, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Hum.-Spol. 1985, z. 38, s. 130. Niekonsekwen-
cje tego stanowiska podkrefla W. Siedlecki: op. cit. tprzyp. ).

41 Z Resich: Glosa do orz. SN z dn. 27.1.1960 2CR 91659, OSPLKA 1960, poz. 256.

4 Tamze.

48 Tamze.
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woda, W tym réwniez czynno$ci przeksztalcajgcych powédztwo. Tak wiec SN ustalil
w tym wzgledzie zasade niewigzania sadu zakazem reformationis in peius. Wydaje
sie, ze Sad Najwyzszy uwaza swe zapatrywanie za tak dalece stuszne i oczywiste
w $wietle przepiséw, iz nawet nie podaje jego argumentacji. W uzasadnieniu do
uchwaly Polaczonych Izb z dn. 29.X1.1978 r. III PZP 11/78 Sad Najwyzszy — mimo
ze wyraza zdecydowany poglad, iz po uchyleniu wyroku przez sad rewizyjny
w czesci niekorzystnej dla skariacego pozwanego i na jego korzy$é sprawa w po-
nownym postepowaniu przed sgdem I instancji mdze byé rozpoznana tylko w uchy-
lonym zakresie — potwierdza zarazem wyraznie, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy moze doj$é do zmiany i rozszerzenia zadan pozwu na skutek o$wiadczenia
powoda.* I dalej wywodzi SN, Zze zmiana taka oparta jest na treSci przepisu art.
193 § 1 k.p.c.,, przy czym jest ona dopuszczalna takze w postgpowaniu toczacym sie
przed sadem 1 instancji po uchyleniu poprzedniego wyroku przez sad rewizyjny
i przekazaniu sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania — bez wzgledu
na to, czy zostala uwzgledniona rewizja strony powodowej, czy tez pozwanej.ss

Analpgiczne stanowisko wobec analizowanej kwestii zajal Sad Najwyiszy réw-
niez na gruncie poprzednio obowigzujacego k.p.c.,, podnoszagc w Swym orzeczeniu
z dn. 27.1.1960 r. 3 CR 916/59, ze ,,w razie uchylenia wyroku przez sad rewizyjny
w cze$ci przekraczajacej pewng sume, tylko ta suma objeta jest prawomocnoscia
wyroku, a przedmiotem ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji jest
roszczenie powoda ponad powyzsza sume bez okre§lenia gérnej jego granicy, wobec
czego otwarta jest mozliwo§é zgloszenia przez powoda w dalszym postepowaniu
2adania rozszerzajgcego powoédztwo”.4¢

To ostatnie orzeczenie kaze patrzeé na problem rozszerzenia powédztwa w po-
nownym postepowaniu dodatkowo pod kgtem granic prawomocno$ci materialnej
wyroku, ktérg sad I instancji jest zwigzany.4” Sad Najwyzszy silusznie wyjaénia,
Ze niezaskarzenie przez powoda wyroku uwzgledniajacego jego powddztwo w caloSci
stwarza jedynie chwilowo formalnoprawng jego prawomocno$é, Z chwilg jednak
uchylenia przez sgd rewizyjny zaskarionego przez strone pozwang orzeczenia prze-
staje ono istnieé w tym uchylonym zakresie { nie wigze juz formalnie ani powoda,
ani tez sgdu I instancji w ponownym postepowaniu.®

Dokonany przeglad pogladéw prezentowanych w literaturze procesowej, jak réw-
niez stanowisko uksztaltowane w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje na to,
ze istnie;je w zasadzie jednolite zapatrywanie co do uwzgledniania przez sad
I instancji w ponownym postepowaniu, na skutek uchylenia orzeczenia zaskarionego
wylgcznie przez pozwanego, wszelkich przeksztalcen przedmiotowych powoda,
w tym réwniez rozszerzenia powddztwa, bez jakiegokolwiek skrepowania w tym
wzgledzie zasadg zakazu reformationis in peius.

Stanowisko powyzsze wydaje sie byé w pelni stuszne i uzasadnione. Decydujgce
s3 bowiem moim zdaniem dwa.argumenty. Po pierwsze, jak to stusznie podnoszg
W. Siedlecki oraz B. Dobrzanski, tre§é przepisu art. 382 k.p.c. — ze wzgledu na
jego lokate oraz szczeg6lny charakter przepiséw zamieszczonych w czeSci dotyczacej
postepowania rewizyjnego i nie majacych w zadnym wypadku zastosowania w po-

4 Uchwatla Izby Cywilnej oraz Izby Pracy | Ubezpleczefi Spotecznych SN z dn, 29.X1.1978 r,
11 PZP 1178, OSPiKA 197, poz. 100.

4 Tamze.

46 Orz. SN z dn. 27.11960 3CR 916/59, OSPiKA 1960, poz. 259.

41 Co do zwiazania prawomocno$cliy materialng wyroku — por. te: E. Wengerek:
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego, Prawo procesowo cywilne (II péirocze 1960 r.), NP
1961, nr 78, s. 925.

48 Zob. orz. SN cyt. w przyp. 46.
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stepowaniu w I instancji, ktére odbywa sie na zasadach ogélnych — ma na uwa-
dze jedynie sad II instancji#® Po wtére, postepowanie ponowne toczy sie od nowa
w I instancji, a wiec podlega wszystkim zasadom ustanowionym dla tego postepo-
wania wraz z ewentualng mozliwoscig zaskarzenia orzeczonego wyroku.

4 B. Dobrzahski: op cit, s 3% W. Siedlecki: Glosa do uchwaly Izby Cywil-
nej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dn. 29.XI1.197 r. LIl PZP 11/78, OSPIKA 1979,
poz. 100.

JAN CISZEWSKI

ZMIANY W UMOWIE MIEDZY PRL A BULGARIA
O POMOCY PRAWNEJ | STOSUNKACH PRAWNYCH
W SPRAWACH CYWILNYCH, RODZINNYCH | KARNYCH

Przedmiotem artykulu jest oméwienie nowych postanowiehs Umowy z dnia
4.XI11.1961 r. miedzy PRL o LRB o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych & karnych, dotyczqcych gtéwnie jurysdykcit
krajowej & prawa wlasciwego w sprawach cywilnych { rodzinnych, a takie
kwestit uznawaenia i wykonywania orzeczen sqdéw zagranicznych — z uwzgled-
nieniem zmian { uzupelnier zawartych w Protokole z dnia 27 czerwca 1980 .,
stanowiqecych {integralng cze$é wymienionej Umowy z dn. 4.XII.1961 r.

W dniu 25 lutego 1981 r. wszedt w izycie Protokét z dnia 27 czerwca 1980 r. do.
Umowy miedzy PRL a Ludowa Republikg Bulgarii o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnyzh i karnych (Dz. U. z 1981 r. Nr 10,
poz. 43 i 44). Protok6t ten, stanowigc integralng cze$§é Umowy, wprowadza do niej
szereg istotnych zmian i uzupemhien.

Dokonanie tych zmian i uzupelniefi bylo uzasadnione checig poglebienia i udosko-
nalenia wspélpracy w dziedzinie obrotu prawnego migdzy PRL a Bulgarig. W ciggu
niemal 20 lat obowigzywania umowy z dnia 4 grudnia 1961 roku o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnyzh, rodzinnych i karnych (Dz. U.
z 1963 r. Nr 17, poz. 88) wspoélpraca we wszystkich dziedzinach Zycia, w tym réw-
niez wspélpraca w dziedzinie obrotu prawnego miedzy PRL a Bulgarig, znacznie
wzrosla, co uzasadnialo dokonanie niezbednych korektur w zakresie prawnych ure-
gulowan. Wejscie w zycie Protokolu do umowy z Bulgarig jest wyrazem doskonale-
nia podstaw prawnych obrotu prawnego w stosunkach miedzy PRL a innymi kra-
jami socjalistycznymi. Poprzednio weszly juz w Zycie Protokoly do uméw z NRD
(Dz. U. 1976 Nr 14, poz. 80) i z ZSRR (Dz. U. z 1980 r. Nr 28, poz. 121).

W opracowaniu niniejszym omawiam nowe postanowienia umowy, dotyczace
problematyki jurysdykcji krajowej i prawa wlasciwego w sprawach cywilnych
i rodzinnych, jak réwniez odnoszace sie do uznawania i wykonywania orzeczen
sgdébw zagranicznych; tre$é pozostalych postanowierr jedynie sygnalizuje.

1. Problematyce zawarcia matzefistwa poSwiecony jest art. 22 umowy. Zgodnie
z ust. 1 art. 22 materialne przeslanki waino$:i malzenstwa podlegaja ocenie prawa
ojczystego kazdej z o0s6b zawierajgcych malzenstwo. Natomiast forma zawarcia
malzefistwa podlegala ocenie prawa wskazanego w art. 22 ust. 2. Zasady bylo pod-



