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Do czasu nowelizacji k.p.k. nalezy wyraznie ustalié (chociazby przez uchwalenie
zasady prawnej), ze w omawianych tu kwestiach niedopuszczalna jest praktyka
prowadzehia rozprawy w dalszym ciggu, jesli kilkakrotnie zmienit sie sklad orze-
kajacy albo tez jesli zmiana objela wiecej niz jednego czlonka tego skiadu. W wy-
padku gdy sklad sadu jest jednoosobowy, zmiana musi zawsze powodowaé prowa-
dzenie rozprawy karnej od poczatku.

Stusznym i jedynym zd. m. postulatem de lege ferenda wydaje sie zmiana cyt.
przepiséw arf. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k., polegajagca na wykresleniu w nich zwrotéw
dopuszczajgcych prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciagu,
chotby skiad sadu ulegl zmianie.

ZYGFRYD SIWK

PRAKTYCZNE ZNACZENIE DYREKTYWY
DOTYCZACEJ WYMIARU KARY GRZYWNY (ART. 50 § 3 KK)
NA TLE KONCEPCJI STAWEK DZIENNYCH

Artykut zawiera krytyczne rozwazania dotyczqce stosowanta tradycyjinej dy-
rektywy dotyczqcej wymiaru kary grzywny z art. 50 § 3 k.k. Analiza ta prowadzt
do wniosku, 2e jedynym sposobem wymiaru adekwatnej wysokosct grzywny jest
radykalna modyfikacja tej dyrektywy zgodnie z nowoczesng koncepcjq stawek
dztennych.

I

1. Oprocz trzech og6élnych dyrektyw dotyczacych sadowego wymiaru kary
z art. 50 § 1 k.k. (racjonalizacji zgodnej z poczuciem sprawiedliwosci, prewencji
ogblnej i prewencji indywidualnej), polski kodeks karny z 1969 r. zawiera w zakre-
sie wymiaru kary grzywny dyrektywe dodatkowa.!

Zgodnie z przepisem art. 50 § 3 k.k. sad, wymierzajagc kare grzywny, ,uwzgled-
nia nadto stosunki majatkowe i dochody sprawcy oraz korzy$é, ktérg sprawca
osiggngl lub zamierzal osiggnaé z przestepstwa”.

2. Od dtuzszego czasu w tym tradycyjnym systemie kwotowym grzywien global-
nie okreslonych problem prawidlowego wymiaru tej kary — takie w panstwach
socjalistycznych 2 — wywoluje wiele dyskusji i kontrowersji.

Z humanistycznego punktu widzenia za generalng wade tej formy kary pienigz~
nej uwaza sie istotne trudnosci z dostosowaniem wymiaru jej wysokos$ci do indy-
widualnych mozliwosci platniczych skazanego przestepcy, m.in. ze wzgledu na ciagle
chyba jeszcze do$é znaczne rozpieto$ci w Polsce w odczuwaniu dolegliwosci ekono-
micznej tej kary przez ludzi biednych (ktérych moze ono dyskryminowaé) i boga-
tych, a zwlaszcza posiadajacych majgtek o charakterze luksusowym (ktérych moze
uprzywilejowywadé).

1 Por. np. I. Andrejew: Polskie prawo karme w zarysie, Warszawa 1976, 5. 2.
2 Szerzej I. Andrejew: Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1975,
$. 184--166.
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Juz choéby ten fakt, dotyczacy réinej oraz zmiennej zdolnosci platniczej cbywa-
‘teli, powinien byé wazkim argumentem przemawiajagcym za powazinymi zmianami
tradycyjnej procedury wymiaru kary grzywny, tym bardziej Zze obecne poiskie
‘unermowanie w tym zakresie — rezultat dos¢ dawnych poszukiwan ustawodaw-
-czych® — nie moze byé uwazane za w peini doskonale, a wiec i za ostatcezne
rozwigzanie prawne.

Jeieli rzeczywiscie zalezy nam na tym, aby w prakiyce polskie prawo karne
‘mialo wéréd obywateli nalezny mu szacunek, to funkcja ochronna wymierzonyeh
‘kar grzywien nie powinna pozostawa¢ w pewnej sprzecznosci ze spolecznym poczu-
-ciem sprawiedliwosci, tj. z zasadg autentycznej réwnosci wszystkich wobee
_prawa w razie popelnienia podobnej wagi przestepstw przez oscby o réinych ma-
_jatkach i dochodach. Podkreslono to tak wyraznie dlatego, Zze jest to zasada szcze-
gbélnie na czasie i wazna w ustroju socjalistycznym.

II

1. Merytorycznie rzecz biorgc, konieczno$é radykalnej zmiany brzmienia przepisu
.arl. 50 § 3 kkk. wynika przede wszystkim stad, ze cbecny przepis nie zdal egzaminu,
poniewaz nie zapobiegl zlej praktyce. Wskazéwki zawarte w tym przepisie, zwlasz-
-cza Sposéb ich ujkcia, okazaly sie z reguly niewystarczajace, aby zachecié sedziego.
-do rezygnacji z przewazinie arbitralnego i szablonowego wymiaru wysokosci kary
grzywny. Znane og6lnie liczne deformacje w praktyce orzekania grzywny sg —
Jak sie zdaje — konsekwencja m.in. niedostatecznie opracowanej konstrukcji praw-
nej przepisu art. 50 § 3 k.k.

O tym, jak latwo moina pominagé te wskazéwki z art. 50 § 3 k.k. Swiadczy
-chyba najlepiej fakt, ze sady przewainie nie przytaczaja w uzasadnieniach swoich
wyrokoéw (wbrew art. 372 § 2 k.p.k.) zadnych okolicznosci faktycznych, ktére mialy
na wzgledzie przy orzekaniu, a zwlaszcza przy okresleniu konkretnej wysokosci
kary grzywny.* A jezeli nawet okolicznosci te s3 wyraznie przytaczane, to naj-
czeSciej majg one charakter uderzajaco generalny i stereotypowy. W tym zakresie
dominuja zaré6wno pozorne jak i niepelne uzasadnienia.

2. Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj uzasadnien, to przykladem moze tu byé uchwa-
1a sk?adu siedmiu sedziéw SN z dnia 17.XI1.1970 r. VI KZP 67/705 w ktbrej stwier-
-dzono, ze ,,0 wymierzeniu tej grzywny powinny decydowaé dyrekiywy wymienione
w art. 50 k.k.”

3 Poczatkowo art. 56 dawmego k.k. z 1932 t. brzmiat krdtko: ,Przy wymiarze grzywny sacd
uwzglednia stosunki majatkowe sprawcy”. Dopiero po nowelizacji w 1950 r. przepis tem ulegk
pewmemu rozszerzeniu: ,Przy wymiarze grzywny sad uwzglednia stosunki majatkowe Spraw-
€y, }k réwniez rozmiar zrzadzonej przestgpstwem szkody oraz korzy$é majatkows, kiorg
sprawca osiagnal z przestepstwa”.

4 DoS¢ czesto zwracal na to uwage SN. Por. np. ma tle sankcji alternatywnych wyrok
z dnia 9.IX.1976 5. V KR 1476 (OSNKW 1977, nr 12, poz. 8) z aprobujacymi w zasadzie glo-
sami T. Kaczmarka (,/Panstwo i Prawo 1977 nr 10, poz. 17) i M. Cieglaka
G, Pafistwo i Prawo” 1977, nr 11, s. 177). Najdobitniej wyrazit to SN w wyroku z daia
TVRE r. Rw 252/7 (OSNKW 197, nr 9, poz. 89): ,Brak w uzasadnieniu Wyroku konkret-
nych okolicznosci i argumentow, ktore — na tle art. 50 k.k. — legly u podstaw zastosowanix
przez s3ad art. ™ § 1 k.k., jak tez mialy wplyw na wWysoko$é Wwymierzonej sprawcy — Bx
podstawie tego przepisu — kary grzywny. stanowi obraze art. 372 § 2 kip.k.” W rozpatry-
wanej sprawie sad pierwszej instancii, poza stwierdzeniem, ze: ,orzeczona grzywna bedzie
-dla oskarzonego dodatkows dolegliwoscig”, nie przytoczyt zadnych okolicznoéci, ktére miap
na wzgledzie zarbwno przy orzekaniu grzywny jak 1 przy okresleniu jej wysokoSci.

8§ OSNKW 1973, nr 3, poz. 34. ’
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To pozorne uzasadnienie wysokosci kary grzywny polega na uiyciu formul gene-
ralnych, dajacych sie przeciez zastosowaé do wszystkich mozliwych wypadkéw.
Charakterystyczne, ze na pierwszy rzut oka takie uzasadnienie przedstawia tok
rozumowania sadu, a w rzeczywistosci — niestety — powtarza tylko podstawe
prawng, korzystajaec z verba legis art. 50 kk. Oczywiscie, nie moze to wcale zasta-
pié prawidlowego uzasadnienia, ktére przeciez ma podaé, dlaczego ,stowa” ustawy
majg zastosowanie do danego konkretnego wypadku, a zwlaszcza ktére ma podaé,
dlaczego okoliczno$ci z przepisu art. 50 k.k. nalezy uwzgledni¢ oraz jak trzeba to
zrobié,

Bardziej szczegblowq ilustracjg tych nieprawidlowo$ci jest czysto werbalne ope-
rowanie tego rodzaju zbitkami pojeciowymi, jak np. wymiar kary grzywny
»w okre§lonym stosunku” lub ,proporcjonalnie” (zgodnie z ideg kary retrybutywnej)
albo w takiej wysokoéci, aby stanowila dla skazanego ,istotnie odczuwalng” lub
,dostateczng” dolegliwoéé ekonomiczng (zgodnie z idea odplaty w karze), czy tez
ogdlnikowe stwierdzenie, ze wysoko$é kary grzywny ,nie jest wygbébrowana”.

Czy tego rodzaju forma uzasadnienia dostatecznie tlumaczy okreslong wysoko$é
wymiaru grzywny pod wzgledem logiki i stuszno§ci? Oczywiécie, nie. Bo przeciez
nie ma zadnej mozliwoéci zorientowania sie w takim rozumowanu sgdu ani tez nie
mozna liczyé na znalezienie jakich§ szczegblowych niedopatrzen. Powstanie raczej
wrazenie, ze do konkretnego rozstrzygnigcia ,dorobiono” ogélnikowe uzasadnienie.
Niewatpliwie, dla samego organu orzekajacego moze to byé bardzo wygodne, jeSli
stwarza mozliwoéé nierozpatrywania wszystkich przeslanek mechanizmu podejmo-
wania decyzji sadowej albo — co najgorsze — ,ukrycia” okoliczno$ci, kibre .prze-
mawialy przeciwko wymiarowi nadmiernej wysokos$ei kary grzywny.

Nic dziwnego, ze tak potraktowany przestepca moze faktycznie odczuwat, iz orze-
czenie takiej, a nie innej wysokosSci kary grzywny jest co najmniej bezzasadne.
W rezultacie, psychologicznym skutkiem ostabionej sily przekonywania takiego
sposobu uzasadnienia wysokosci moze byé nierzadko brak dobrowolnego uiszczenia
w przewidzianym terminie grzywny (w calosci lub w czeéci), a po stwierdzeniu
faktu jej nieSciggalnosci w drodze egzekucji — zarzadzenie zastepczej kary poz-
bawienia wolnoscil

Natomiast przykladem pewnej niepelno$ci uzasadnienia moze byé wyrok SN
z dnia 7.VIL.1978 r. Rw 252/78,% w ktérych uznano, ze wysoko$é orzeczonej kary
grzywny nie przekracza mozliwo$ci ekonomicznych skazanego przestepcy na pod-
stawie tylko dwéch nastepujgcych okolicznos$ci: stanu cywilnego (kawaler) i wyu-
czonego zawodu (technik melioracji)! Tego rodzaju lapidarne uzasadnienie sugeruje
chyba, ze kwestia wymiaru adekwatnej wysoko$ci kary grzywny jest decyzja zupetl-
nie prosta. Tok rozumowania sadu jest tu niejako automatyczny, a jezeli tak, to nie
ma potrzeby go specjalnie jeszeze tlumaczyé i szerzej uzasadniaé.

m

1. Niestety, analizowane zagadnienie ulega jeszcze dalej idacej komplikacji,
jes$li sie zwazy, ze -ta do$é czesto powierzchowna realizacja dyrektywy wymiaru
kary grzywny z art. 50 § 3 k.k., zwlaszcza ze wzgledu na pominigcie istotnej kwestii
wnikliwego ustalenia progu rzeczywistych i zindywidualizowanych mozliwoéci ptat-
niczych skazanego — powoduje szereg powaznych negatywnych skutkéw spo-
lecznych. Jakie sa tego symptomy?

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ie na mocy zwyczajowej prakiyki powstaly

¢ OSNKW 1978, nr 9, poz. 99.
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niejako pewne ,taksy” pieniezne za niektére typy rodzajowe przestepstw. Tak
okre§lona z géry suma pieniedzy za dane przestepstwo kojarzy sie¢ nam juz raczej
z tzw. karami pienieznymi absolutnymi.

Co wiecej, na ich tle pojawila sie systematyczna tendencja — nie uzasadniona
celami prawa karnego — do nadmiernej surowosci kar grzywien, notabene bardzo
korzystnych dla Skarbu Panstwa. Wszakzie oddzialywanie na indywidualne majatki
skazanych w skali mikroempirycznej przynosi Panstwy efekty w skali makroempi-
rycznej.

2. Najistotniejsze jednak w tym jest to, Ze w przyblizeniu ten represyjny
i fiskalny kierunek polityki wymiaru kary grzywny ujawnia sie wyraZnie
m.in, przez:

a) czeste powolywanie sie praktykéw,? i to nierzadko pierwszoplanowe, na 0gdlng
dyrektywe spolecznego oddzialywania kary (prewencje ogélng) z charakterystycz-
nym akcentowaniem, aby wysoko$§é wymiaru grzywny stanowila dla skazanego
»istotnie odczuwalng dolegliwo$é ekonomiczng” (bardzo liczne orzecznictwo SN,
a nadto niektére wytyczne SN @ oraz wyraZna polityka rewizji nadzwyczajnych na
niekorzysé skazanego, w wyniku ktérych podwyzszono — nieraz az trzykrotnie —
gbrng granice wysoko$ci grzywny);?

7 Por. np.: wyrok SN z dnia 1.IX.187 r. II KR 183/75, OSN wyd. PG 1976, nr 3, poz. 15
(prewencje o0g6lnag powolano obok racjonalizacji sprawiedliwoesciowej przez zaakcentowanie
znacznego stopnia spolecznego niebezpieczelistwa czynu); wyrok SN z dnia 12.VILI1eT7 r. VI
KRN 15477, OSN wyd. PG 1978, nr 1, poz. 3 (prewencje ogélng z wyraznym podkresleniem
nagminnosci popeinionych czyn6éw powolano obok prewencjl szczegdlnej).

Bardzo mocno akcentowana jest prewencja ogélna na tle stosowania kary grzywny w try-
bie art. 5 § 1 k. obok warunkowego zawieszemia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Por. np. W tej kwestii wyrok SN: z dnia 11.VIIL1970 r. V KRN 275/70, OSN wyd. PG, nr
11—12, poz. 150 (agresywne i wulgarne zachowanie sie sprawcéw pod Wplywem alkoholu jako
uzasadnienie stosowania grzywny); z dnia 4IV 197 r. V KRN 24/79, ,Gazeta Prawnicza” 1979,
nr 17, s. 6; z dnia 28.XI11977 r. V KRN 326/77, OSN wyd. PG 1978, nr 9, poZ. 78 Wraz z Kry-
tyezng ocenay tej represyjno$ci wymiaru grzywny przez M, Cieélaka i J. Waszczyn-
skiego, Przeglad orzecznictwa, ,,Palestra" 1980, nr 4—5, s. 85.

8 Por. np. wWytyczne SN:

a) w sprawach o przestepstwa drogowe — z dnia 28.I1.1975 r. (OSNKW 1975, nr 3—4, DOzZ.
33):

b) w zakresie prawidlowego orzekania kar za przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego
znacznej wartoSci — z dnia 26.1X.1875 r. (OSNKW 1975, nr 10—11. poz. 134);

¢) w sprawach o przestepstwa niegospodarnoséci, marnotrawstwa oraz spowodowania niledo-
boru w mieniu spolecznym — z dnia 26.11.1976 r. (OSNKW 1376, nr 4-5, poz. 52);

d) co do orzekania kary grzywny - z dnia 28.IV.1878 r. (OSNKW 1978, nr 45, poz. 41);

e) w sprawie wymiaru kary za przestepstwa zagrozone przemiennie zasadniczg karg pozba-
wienia wolnosci, ograniczenia wolno$el lub grzywny — 2z dnia 30.V.1979 r. (OSNKW 1978, nr
7—8., poz. T7).

Poza tym w bezprecedensowych ,zaleceniach kierunkowych” SN z dnia 17.X.197 r. (OSN
wyd. PG 1980, nr 1, poz. 1), odnotowujac pewien Wzrost surowosei orzekamych grzywien,
stwierdzono na tym tle, %e ,tendencja ta. jako sama W sobie sltuszna, (podkr.
moje — Z.S)) powinna byé kontynuowana.”’

9 Por. np. M. Kulczycki: Kara grzywny (W S$wietle rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwoéci), ,,Gazeta Prawnicza' 1976, nr 19.

Kliniczng ijlustracja tego rcdzaju tendencji — z wyraznym powolaniem sie na dyrektywe
spolecznego oddzialywania kary — moze byé wyrok SN z dnia 3.VIILI976 r. VI KRN 170/76
(OSNKW 1876, nr 10—11, poz. 127), w ktébrym SN w trybie art. 75 § 1 K.k. podwyZszyl grzywne
Kumulacyjng z 20000 zt na 70000 zt za spowodowanie wypadku drogowego z art. 145 § 2 k.k.
albo tez wyrok z dnia 16.II1.1976 r. (VI KRN 30/7 (OSNKW 1976, nr 6, poz. 75), w ktérym SN
w trybie art. 54 § 1 k.k. podwyzszyl! grzywne samoistng z 10000 zt na 25000 zi (! — maksy-
malny wymiar) za spowodowanie wypadku drogowego z art. 145 § 1 k.k.

Poza tym W 1980 T. na 12 rewizji nadzwyczajnych Ministra Sprawiedliwosci z zarzutem
razgcej niewspOlmiernosci kary az 5 dotyczylo kwestii wysokoscei grzywien.
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b) statystycznie kroczace — jakze typowe dla ogblnego klimatu okresu ,,propa-

:gandy sukcesu”, niezaleznie od stopnia inflacji pienigdza -— podwyzszanie wzrostu
é_rednich kar grzywien! (np. w 1972 r. S$rednia grzywna wynosila 2806 zlI,
a w 1979 r. — az 19391 z1) i pojawienie sie w tym zakresie spirali ,,wspblzawod-

nictwa” pomiedzy réinymi okregami sadowymi, co moglo nieraz czynié z sedziego
posta¢ z resortu finanséw (niejako na podobienstwo ,poborcy skarbowego”);

¢) permanentne eksponowanie w orzecznictwie sagdowym restytucyjnego schema-
‘tu myslowego typu: ,im wieksza szkoda lub korzysé, tym wyisza grzywna”, i to
nijezaleznie od tego, czy prowadzi to do — brzemiennego w drastyczne skutki spo-
teczne — przekroczenia progu realnych mozliwosci platniczych skazanego i co tym
samym oznaczalo jednoczesnie wykorzystanie w znacznym zakresie kary grzywny
-do realizacji zadan fiskalnych kosztem spolecznych funkcji kary kryminalnej w kie-
runku resocjalizacji przestepcy; ™t

d) ocene — whrew zasadzie integracji kary ~ wspdlmiernosci orzeczonej wyso-
kosei grzywny w izolacji od ogélu dolegliwosci ekonomicznych (np. pominiecie
faktu, ze sad orzekl jednoczesnie konfiskate mienia w calodci, a wiec wzajemne
-dublowanie ‘dolegliwosci ekonomicznej albo zestawianie wysokosci grzywny z jed-
‘nym tylko wybranym elementem — zwlaszcza ze 'szkoda,!? a niekiedy nawet w re-

10 O duzej roli prokuratury w tym zakresie pisze w 190 r. H. Poplawski (Kara grzywny,
1 Problemy Praworzadno$ci” 1879, nr 12): ,Lata costatnie wykazuja jednak, m.in. dzieki kom-
sekwentnej postawie Prokuratury, tendemncje do wolnego przesuwanla sie gornej granicy (..).
Wzrestu tego jednak nie mozna jeszcze uznaé za dostateczny, zwlaszeza w niektoryeh kate-
goriach spraw”,

11 Np. w wyrocku SN z dnia 26.VIIL1970 r. III KR 128/ (OSN wyd. PG 197, nr 113,
poz. 148) potwierdzono bez 2adnych ostonek, ze ,kara grzywny musi byé proporcjo-
nalma (podkr. moje — Z.S.)do wysokosci zagarnigtego mienia, odniesionej korzysci majat-
kowej z przestepstwa i sytuacjli majatkowej sprawey.’”” warto zauwazyé, ze art. 50 § 3 k.Xk.
nie stawia wyrafnie warunku proporcjonalnosci. W rozpatrywane] sprawie sprawca zagarnat
mienie spoleczne w wysokoSci ok. 100000 zi, za co sad wojewddzki wymierzyl m.in. grzywne
kumulacy jng w wysokosci 5 000 zt, a Sad Najwyzszy podwyzszy? te grzywne do wysokosci 20 000 zl.

Charakterystyczny jest takie wyrok SN z dnia 301X.19M r. V KRN 1584 (OSN wyd. PG
1975, nr 4, poz. 43): ,Orzeczenie grzywny w wysoko$ci przewyzszajacej kilkakrotnie
wartosé¢ przedmiotu przestepstwa (podkr. moje — S.Z.) $wiadczy o docenianiu przez
sad 1 instancji dolegliwosci tej kary i odpowiada spolecznemu postulatowi, aby w odczuciu
sprawcey i jego Srodowiska przestepstwo paserstwa nie byto oplacalne'.

Rbowniez podobnie: uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 2.X.1973 r., (V KRN 12673
(OSNKW 1874, nr 1, poz. 4 i wyrok z dnia 11.IL1875 r. III KR 3624 (OSNKW 1975, nr S,
poz. 52).

12 Por. np. wyrok w skitadzie siedmiu sedzlow SN z dnia 17.IV.973 r. V KRN 596/72
SOSNKW 1973, nt 12, poz. 134) z aprobujaca glos3 A. Gubinskiego, ,Panstwo i Prawo”
1975, mr 4, s. 1I3—WM. W sprawie tej SN oddalil rewizje madzwyczajng Prokuratora General-
nege PRL zlozona na niekorzy$é skazanych za przestgpstwo zagarniecia mienia znacznej
‘wartoéci (art. 201 k.k.) i faiszu intelektualnego (art. 266 § 4 k.k.) na diugoterminowe kary
pozbawienia wolnoséci, konfiskate mienia w calodci, grzywny poe 30000 zi, a takze odszkodo-
‘wanie w wysokos$ci zagarnietej kwoty.

Natomiast odmienny kierunek interpretacji zastosowal SN w wyroku z dnia 18.V.i197 r.
VI KRN 6378 (OSNKW 1976, nr 9, poz. 112) z krytycznymi glosami K. Buchatly (, /Nowe
Prawo” 1977, nr 9) oraz M. Leonieniego (Panstwo i Prawo” 1977, nr 10). W powyzszej
sprawie SN uwzglednil rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego PRL, ziodong ma nie-
korzysé skazanego — za przestepstwo lapownictwa (art. 241 § 1 k.k.) i zagarniecie mienia (art.
199 § 1 k.k.) —przez sad wojewodzki na 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawlesze-
miem jej wykonania oraz na 3000 zt grzywny, i podwyzszyl grzywne do 12000 zt. Warto
przytoczyé fragment uzasadnienia tego stanowiska: ,Skarzgcy stuinie podnosi, ze Sad Woje-
wodzki, zasugerowany nadmiernie sytuacja rodzinng oskarzonego (troje nileletnich dzieci i nie
pracujaca chora zona), co miedzy innymi zadecydowalo o zastosowaniu warunkowego Zzawile-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnodci, nie uwzglednit wielu pozostatych okolicznosci
wskazujacych na potrzebe wymierzenia znacznie surowszej grzywny (..)”’. SN powotal dwie
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lae;i do zupelnie zackakujqcych punktéw odniesienia np. wartosci zabezpieczonego
mienia).!3 Najpelnicj wyrazit to chyba SN juz w 1970 r. na tle przostepstwa paser-
stwa mienia spolecznego: ,Chodzi tu zawsze o to, aby rozmiar tej grzywny stanowil
taki element og6inej dolegliwosci kary, ieby cskarzony odczul to niezaleznie
(podkr. moje — Z.5.) od zastosowania innych kar”. Oczywiscie ta czysto prewen-
<yjna tendencja zmierzala do nieograniczonej i bezladnej kumulacji réinych ele-
mentéw dolegliwosci karnej, zwlaszeza w plaszezyinie ekonomicznej.

3. Wydaje sig, ze w taki spos6b — niebezpiecznie przy tym jedncstronny — pre-
ferowana w praktyce kara w postaci pienieznej, formalnie zachowujac w chwili
wydania wyroku sadowego czysto zewnetrzny charakter kodeksowej kary grzywny
o dolegliwosci ekonomicznej, faktycznie do$é czesto tracila swéj sens majatkowy,
poniewaz na etapie wykonania przeradzala sie drogg okrezna w dodatkowy, calkiem
odmienny $rodek, tj. w kare pozbawienia wolnosci, jakkolwiek ukryta pod eufe-
ministyczng nazwg — ,,zastgpcza’.i®

Chyba zbyt czesto mielidmy do czynienia w praktyce z faktyczng niemozliwoscia
dobrowolnego uiszczenia kary grzywny, by nie widzieé zadnego zwigzku przyczy-
nowego miedzy tym faktem a zjawiskiem orzekania tej kary w wysckosci nadmier-
nej w stosunku do indywidualnych mozliwosci platniczych skazanego.

Od szeregu lat tendencja w tym zakresie jest wysoce niekorzystna. W 1972 r.
skazani dobrowolnie uiscili 74,3%, przypisanych kar grzywien (304861 tys. zt na
ogélng kwote 410106 tys. zl), natomiast w 1979 r. juz mniej, bo tylko 69,29,
(1100458 tys. zl! na ogélng kwote 1588989 tys. z1). Rokrocznie wspomniane roz-
pieto$ci kwotowe rosng dosé szybko ilosciowo, nabierajgc charakteru .makrozja-~
wiskowego.

Szkodliwosé spoleczna tego zjawiska nie podlega zadnej dyskusji. Orzeczenie za-
.miast niesciggalnej grzywny zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie moze byé
odpowiedniag rekompensatg dla Panstwa. Czy bagatelizowanie takiej sytuacji jest
spolecznie uzasadnione? Czy ustawodawca powinien byé catkowicie bierny wobec
faktu, Ze w zakladach karnych znajdowala sie znaczna liczba oséb odbywajacych
zastepczg kare pozbawienia wolnosci za nie uiszczong grzywne {(okolo 10000 oséb
w 1980 r.)? Jezeli okoliczno$é niezaplacenia grzywny jest w zasadzie wynikiem
stanu faktycznego ,stworzonego” przez sad w zwigzku z nierzetelnym stosowaniem
dyrektywy art. 50 § 3 kk. (zwlaszcza przez nie umotywowane zerwanie wewngtrz-
nej wiezi rozstrzygniecia z kwestia progu konkretnej realnosci grzywny), to powin-
no byé zrozumiale, ze fakt nie$ciggalnosci tak orzeczonej kary grzywny nie moze

-okoticznodci: uprzednie zastosowanie warunkowego umorzenia postepqowania karnego przez
prekurature W podobnej sprawie oraz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania, ktore
sprowadza wysokosé¢ grzywny do symbolicznej kwoty.

13 Por. np. wyrok SN z dnia 2.1119% r. IV KR 339/ (OSNKW 1973, nr 6, poz. 80). W spra-
‘wie tej (lapownictwo z art. 239 § 1 w zw. z art. 58 1 36 § 3 k.k.) sprawca osiagnagt korzysé
okolo 27000 z!, natoeniast Sad Wojewo6dzki orzeki grzywne w wysokoSci az 50 000 zi, poniewaz
W procesie karnym zabezpieczono przedmioty wartoSci 160 000 zi.

14 Por. np. wyrok skladu siedmiu sedziébw SN z dnia 10111970 r. V KRN 238/69, OSNKW
1979, nr 7—8, poz. T4.

18 Kazdy jest chyba za tym, aby przestepstwo nie moglo sie optacaé sprawcey, Jednakze
to ,uderzenie po kieszeni” nie powinno odbywaé sie arbitralnie, by nie powiedzieé na Slepo.
Przykladem moze byé np. wyrok SN z dnia 3.XIL1970 r. II KIZ 133/70 (cyt. za H. Popiawskim,
op. ¢it.), w ktorym wyrazono nastepujacy poglad: ,Kara grzywny stanowi w Zespole prewen-
cymo-wychowawczym jeden z podstawowych elementow dolegliwosci, a okolicznosé, ze ska-
zany nie bedzie mogt pokryé grzywny, nie przekresla jej celowosci (podkr.
moje — Z.S.), skoro wymierzajac ja sad miat — jak w tym wypadku — na wzgledzie roz-
mjar szkody wyrzadzonej dzialaniem prrzestepnym i oslagniete korzys$ci majatkowe”,
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ani dowodzié zlej woli skazanego przestepcy, ani deprecjonowaé waloru przydat-
nosci funkcjonalnej tej kary w k.k.!

4. Co wiecej, z faktem fiskalnego ujgcia wysokosci kary grzywny, a nastepaie
z zastepczg karg pozbawienia wolno$ci (zwilaszeza przy bardzo wstrzemiezliwym ko-
rzystaniu z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
i warunkowego przedterminowego zwolnienia) moga sig wigzaé liczne, ubocine
skutki krzywdzace dla skazanego przestepcy (np. bunt wewnetrzny, frustracja)
i jego niewinnej rodziny, nie majacej z reguly nic wspélnego z popelnionym prre-
stepstwem. To ,rozpryskowe” dzialanie kary grzywny orzeczonej w fiskalnej wy-
sokosSci na osoby trzecie — niezaleznie od przekreslenia podstawowej zasady, ze
orzeczona kara kryminalna powinna uderzaé osobiScie w przestepce — moze ‘priy-
pominaé czasy zbiorowej odpowiedzialnos$ci rodowej, poniewaz niekiedy przy realrej
presji na rodzine ujawnia si¢ jej pienieina zaradno$§é. Chyba tylko przy bardzo
srujnujacych” grzywnach nie mozna na ogét liczyé na to, ze skazanego ,wykuai”
najblizsza rodzina lub grono bliskich znajomych.

Wypada wiec zadaé kolejne pytanie: czy ochronna funkcja prawa karnego'przy
tradycyjnej procedurze wymiaru nieadekwatnych wysokosci kary grzywny nie pc-
woduje zbyt duzo zla, i to w imie sprawiedliwo$ci? Wszakie przesadnie ukarany
przestepca méwi: dlaczego az tak wysoka grzywna? Czy nie wywoluje to wWspot-
czucia «dla skazanego, jako obcigzonego dolegliwo$cig karng ponad ,swg wing”? Czy
»ofiara” pieniezna zlozona przez skazanego przestepce na rzecz Skarbu Panstwa ma
co$ wspblnego z resocjalizacjg? ’

v

1. Tak sie akurat sklada, ze w ustawodawstwach karnych kilku panstw S$wista
(np. ostatnio w k.k. Wegier z 1978 r.) wypracowano juz catkowicie nows, dostatecz-
nie zweryfikowang koncepcje zobiektywizowanych kwantyfikatoréw okreéleria
maksymalnie adekwatnej wysoko$ci kary grzywny. Nosi ona nazwe ,grzywny dzien-
nej” albo tez okredla sie ja szerzej jako wymiar kary grzywny wedlug stawek
dziennych.

Sadze, Ze warto zaakceptowaé takze na gruncie polskim teoretyczne zalozeria
konstrukcyjne tego nowego systemu stawek dziennych,!® a to z tej istotnej przyczy-
ny, ze ten o wiele bardziej realistyczny system wymiaru grzywny neutralizuje
do minimum wspomniang juz wyZej — zdawaloby sie, ze konstytutywng — wade
tej kary pieniginej. Inaczej moéwiac, jak na razie tylko ta nowa regulacja pro-
cedury wymiaru wysokosci kary grzywny stwarza wieksza szanse racjonalnej reali-
zacji postulatu maksymalnej indywidualizacji sprawiedliwo$ci spolecznej z punkiu
widzenia zasady réwnosci dolegliwosci karnej. Nastepuje to dzieki zréinicowanemu
rozlozeniu cigzaru dolegliwosci ekonomicznej kary grzywny na poszczegdlnych ska-
zanych wedlug stopnia ich rézinej zdolnoSci platniczej, Wlasnie to podstawowe
kryterium okreslenia wysokosci tej kary stanowi bardzo wazne novum. Takie

16 Najpelniejsza informacje o systemie stawek dziennych mozna znalezé w fundamental-
nym dziele prawnoporéwnawczym po§wieconym grzywnie. Mam tu na mysli przeszio 1309-
stronnicowg prace zbiorowa pod red. H. H. Jeschecka i G. Grehinga pt.: Die Geldstrafe im
deutschen und ausliindischen Recht, Baden-Baden 1978, Natomiast w literaturze polskiej zob.:
H. Thornstedt: System grzywien dniowkowych w Szwecii, ,Przestgpczo§é na $wiecle”
1975, nr 5; T. Horvath: Nowy wegierski kodeks karny, ,Panstwo i Prawo’” 1979, nr 12;
J. Kubiak: Nowy wegierski kodeks karny, ,Nowe Prawo’” 1979 nr 12; A. Spotowski:
Grzywna dzienna, .,Gazeta Prawnicza' 1981, nr 15—18,
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wksztaltowanie w ustawie konstrukeji wymiaru wysokos$ci kary grzywny zawiera
«decydujacy bodziec na sad w celu okreSlenia adekwatnej wysoko$ci tej kary majat-
:kowej.

Nie- trzeba chyba szerzej przekonywaé, ze to rzeczywiste wyréwnywanie, a tym
:samym zmniejszenie dysproporcji o charakterze klasowym w doznawaniu dolegli-
‘wosci ekonomicznej kary grzywny przez roéinych sprawcdéw podobnych przestepstw
o kontrastowo odmiennej sytuacji platniczej jest w interesie calego spoleczenstwa
i jego poszczegblnych obywateli. Co wiecej, potencjalnie rzecz biorac, sam zakres
funkcjonalny tak orzekanych kar grzywien moglby sie staé w prakiyce o wiele
bardziej uniwersalny niz obecnie. To za$ z kolei byloby w zgodzie z ogblng tenden-
cjg do reformy polskiego prawa karnego, zmierzajgca m.in. do wiekszego ozywienia
orzekania kar nie polegajacych na pozbawieniu wolno$ci.

2. W potowie 1981 r. zapoczgtkowano juz w Polsce pewng dyskusje!? nad uje-
ciem kary grzywny wedlug systemu stawek dziennych.

Warto w tym wzgledzie przytoczyé charakterystyczna wypowiedi I Andrejewa:
,»Le€piej ochronje praw obywatelskich przez to, ze bedzie wymagatl wnikliwego i dok-
iadnego obliczania wysoko$ci grzywny, moze stuzyé poddany pod dyskusje skan-
dynawski system wymiaru grzywny w dniach (art. 326). System skandynawski moze
sie okazaé skuteczng zaporg przed fiskalizacjg wymiaru sprawiedliwosci”.18

v

1. Zarbwno w systemie kwotowym jak i w proponowanym systemie stawek
dziennych skazany przestepca ma zaplacié okreslong sume pieniedzy. Praktycznie,
sedziowski wymiar kary grzywny jest problemem par excellence iloSciowym.
Centralna kwestia jest tu zawsze ta sama: ile (jaka kwote) pieniedzy ma zaplacié
skazany?

W -tej sytuacji moze powstaé pytanie: jaka jest zasadnicza réznica miedzy tymi
dwoma odmiennymi koncepcjami wymiaru kary grzywny?

Od razu nalezy podkres$lié, ze w obu tych koncepcjach wymiaru kary grzywny
zupelnie inna jest technika sposobu obliczania tej kary. Wlasnie ten element sta-
nowi newralgiczny punkt tej nowej konstrukeji prawa karnego.

2. Dla wiekszej jasnos$ci wypada zaczaé iod niespornego stwierdzenia, Ze wymiar
kary grzywny w systemie kwotowym — zwlaszcza przy niezbyt rzetelnym ustosun-
kowaniu sie — jest stosunkowo najlatwiejszy. Szkopul polega jedynie na tym, Ze
ta widoczna prostota stanowi do$é watpliwg korzy$é dla spoteczenstwa, gdy zbyt
czesto wysoko$é w ten sposbb wymierzonej kary grzywny okazuje sie nieadekwatna
do indywidualnych mozliwos$ci platniczych skazanego.

Zdeterminowane to jest, jak sie zdaje, tym, Ze obecnie sgd nie jest wystarcza-
jaco zachecony do dokladnego ustalania dostatecznie zobiektywizowanych wskazni-
kéw ilosciowych w zakresie réznych istoinych elementéw wymiaru adekwatnej
wysokosci kary grzywny. Jezeli sad nie czuje sie w pelni zobowigzany do wnikli-
wego zbadania podstawowej kwestii w zakresie indywidualnych zdolno$ci piatni-
czych skazanego, to oczywidcie w praktyce — najczesciej — zadowala sie globalnym
odczuciem calosci sprawy karnej, a niekiedy wrecz nawet — intuicja.

17 Zob. Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego, Komisja do opracowania propozycjl
zmian prawa karnego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa, slerplent 1981; Spoleczny projekt nowelizacii ustawy 2z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny, Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych, Krakdédw, sierpiefi 1981.

18 I Andrejew: Reforma prawa karnego, ,Panstwo i Prawo”™ 1981, nr 7, s. 60.
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3. Prima facie nowy system wymiaru kary grzywny wedlug stawek dzieanych
moie 3i¢ wydaé mniej wygodny. Wszakie tutaj nie wystarcza juz sama intuicja
sedziego. Jednak dla nas najwainiejsze powinno byé to, ze ewentualnie ten pewien
drobny wzrost wysilxu i pracy sgdu stanowi warunek sine qua non bardziej spra-
wiedliwego sposobu obliczania wysokos$ci kary grzywny, a to z tego powodu, ze
zmierza bezposrednio i $cisle do adekwatnego dostosowania wysokosci tej kary do
indywidualnych mozliwosci platniczych skazanego.

Mechanizm podejmowania tej decyzji sgdowej jest dlatego bardziej wyrazny niz
obecnie, poniewaz mamy tutaj uchwytne i przejrzyste rozwarstwienie procedury
wymiaru wysokosci kary grzywny na dwa osobne, kolejne etapy:

a) wkreslenie liczby stawek dziennych (wspbéimiernie do wagi popelnionego
czynu),

b) ustalenie wysoxos$ci jednej stawki dziennej (wspélmiernie do indywidual-
nej sytuacji platniczej skazanego).

Nastepnie mnozy sie otrzymane dwie liczby i uzyskuje sume pieniedzy,
ktéorg ma uisci¢ skazany jako kare grzywny.

4. Dokonany w ten dwuetapowy sposéb jednostkowy wymiar konkretnej
wysokoscei kary grzywny bedzie precyzyjniejszy niz cbecny, a co za tym idzie,
moZze on byé znacznie blizszy koncepcji kary celowej, Prowadzié to moze do ogra-
niczenia do minimum bardzo niekorzystnego zjawiska zarzadzania wykonywania
zastepczych kar pozbawienia wolnosci, wéréd ktérych jej postaé izolacyjna nie jest
wcale zjawiskiem rzadkim.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze preferowany system stawek dziennych
odpowiada chyba lepiej tradycyjnemu myS$leniu sedziowskiemu. Chodzi o to, zZe
tym razem — inaczej niz obecnie — kare grzywny wymierza sie réwniez w jed-
nostkach dziennych, tak jak orzeka sie w zasadzie kare pozbawienia wolnosci czy
tez kare ograniczenia wolnosci. Moze to stanowié¢ waing gwarancje opanowania
aktualnych trudno$ci z rzetelnym przerachowaniem kodeksowych zasad sadowego
wymiaru wysoko$ci kary grzywny na konkretny jezyk codziennej praktyki.

VI

1. W razie pozytywnej decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu do polskiego k.k.
nowego systemu stawek «dziennych konieczna wydaje sie zasadnicza rekonstrukcja
tresci przepisu art. 50 § 3 k.k. uksztaltowanego przeciez w 1969 r. pod katem zu-
pelnie innego, tradycyjnego systemu kwotowego wymiaru kary grzywny. Z punktu
widzenia wspbélczesnych wymagan polityki orzekania tej kary obecna konstrukcja
tego przepisu wydaje sie¢ by¢ wyrainie przestarzala.

2, Opublikowane w 1881 r. Projekty nowelizacji k.k. sa zasadmczo rozbiezne

w kwestii ujecia przepisu art. 50 § 3 k.k.

Projekt ,ministerialny” pozostawit niestety bez zadnych zmian dotychczasowe
ujgcie specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny z art. 50 § 3 k.k.,, dodajac je-
dynie w catkiem innym, do$¢ odleglym miejscu og6lng wskazéwke, jak nalezy obli-
czaé wysoko$é jednej stawki dziennej (art. 36a § 2). W tym zakresie sad ma braé
pod uwage ,warunki osobiste sprawcy, jego dochody i mozliwosci zarobkowe oraz
jego majatek”.

Natomiast Projekt ,spoteczny” zajgt skrajne stanowisko, pomewai proponuje
catkowite wykreslenie specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny zawartej w art.
50 § 3 k.k. Proponujgc eliminacje tego przepisu z k.k. poprzestano na sformulowa-
niu ogblnej wskazéwki, jak nalety obliczaé wysoko$é jednej stawki dziennej (art.
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38 § 3). Sad ustala ja ,stosownie do warunkdéw majatkowych i mozliwosci zarob-
kowych sprawcy w chwili wyrockowania”.

3. Wydaje sie, ze dyskusyjna propozycja skreslenia przepisu art. 50 § 3 k.k. nie
powinna zastugiwaé na aprobate. Dalsze utrzymanie w k.. specjalnej dyrektywy
wymiaru kary grzywny jest uzasadnione m.in. tym, Ze kodeks nie okresla nigdzie
w sankcjach czesci szczeg6lnej (tak jak np. przy karze pozbawienia wolnosci) roz-
nych granic zagroienia grzywng za poszczegblne rodzajowo typy przestepstw. Wy-
mienione w cze$ci ogdlnej k.k. ustawowe granice zawieraja ogromng skale rozpie-
tosci miedzy minimum a maksimum kary grzywny. Ostatnio (od 17.V1.1982 r))
dokonano w k.k. zpnacznego zwiekszenia goérnej granicy ustawowego zagrozenia sa-
moistnej kary grzywny (z 25000 zI na 100 000 z}).

W rezultacie nalezy opowiedzieé sie nie tylko za dalszym utrzymaniem w kk.
specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny, ale, co wiecej, za calosciowgy
regulacjg procedury wymiaru tej kary, i to w jednym miejscu ustawy karnej.

I w tym tez sensie nalezaloby gruntownie zmodyfikowaé tre$é¢ obecnej redakcji
przepisu art. 50 § 3 k.k., zwlaszcza przez przyjecie szerszej ekspozycji najistotniej-
szych elementéw rozwarstwionej procedury wymiaru wysokosci kary grzywny na
dwa glowne etapy:

a) okreslenie liczby stawek dziennych oraz

b) ustalenie wysokosci jednej stawki dziennej.

Warto w tym miejscu jeszcze podkreslié, ze wprowadzenie w Polsce zupelnie
nowej instytucji prawa karnego, jaka jest system stawek dziennych przy nie
zmienionej redakcji tradycyjnego przepisu art. 50 § 3 k.k. (czy tez nawet jego
skresleniu), z géry moze ja narazié na pewne trudnosci przy realizacji w praktyce,
op. z powodu braku pozgdanej akceptacji tej instytucji przez sedziéw. Sadze, ze
do przetamania oporéw wynikajgcych ze znanego tradycjonalizmu prawniczego nie
moze wystarczyé tylko sama akcja wyjasniajaca w piSmiennictwie. Ten problem
wymaga wyrainego uregulowania w ustawie, poniewaz tylko wéwczas moze to
mocniej przeméwié do wyobrazni praktykéw.

VII

1. W zwiazku z tym, Ze jak ustalono, gléwnym niedostatkiem obecnego k.k.
z 1969 r. jest brak w ustawie szczegblowego rozwarstwienia procedury obliczania
wysokosci kary grzywny, proponuje przykladowo nastepujacg tre§é specjal-
nej dyrektywy z art. 50 § 3 k.k., ktéra moglaby wskazaé sedziemu — bez apelowa-
nia o dobrg wole — dosé prostg droge do celu, jak technicznie dopasowaé adek-
watng wysokosé tej kary do indywidualnych mozliwosci platniczych skazanego:

»Wymierzajac grzywne, sad kieruje sie przede wszystkim nastepujgcymi zasa-
dami:

1y liczbg stawek dziennych ustala sie wedlug postaci i podstawy!* wymiaru
grzywny, rodzaju i wagi popelnionego przestepstwa oraz korzysci, ktore spi'awca.
osiagna! lub zamierzal osiaggnaé z przestepstwa,

2) wysokos¢ stawki dziennej ustala sie wedlug stosunkéw majatkowych i mozli-
wych dochodéw sprawcy oraz obowiazkéw rodzinnych i ogélu dolegliwosci ekono-
micznych sprawcy w chwili wyrokowania w pierwszej instancji,

19 Méwige o postaci Wymiaru grzywny, mamy na mysli ich podzial na grzywne samoistng
i xumulacyjng (obok kary pozbawienia Wwolnosci). Natomiast podstawa wymiaru grzywny
oznacza konkretny przepis czeSci ogblnej k.k., na mocy ktérego orzeka sle grzywne (np. ark
34, 4, T §3 pkt 3 art. B § 1 kk).
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3) grzywna, nawet obligatoryjna, nie moze by¢ wymierzona w wypadku, gdy jest
oczywiste, ze nie bedzie $ciggalna”. {

W pordéwnaniu z obecnie obowigzujacym przepisem art. 50 § 3 k.k. proponowana
wyzej konkretyzacja okoliczno§ci wyznaczajacych wymiar wysoko$ci kary grzywny
jest wieloczynnikowa i wewnetrznie zrbéinicowana, a takze bardziej szczegélowa
pod wzgledem rzeczowym, Kwestia przerachowania tych okolicznosci na adekwatny
co do wysokoéci wymiar grzywny stala sie przejrzysta juz od strony techniczno-
legislacyjnej.

Lansowany projekt przepisu preferuje jednoznacznie dwa wiodace i integralnie
zwigzane skladniki. Te oba dopeiniajace sig, cho¢ zréznicowane skladniki omawia-
nej koncepcji wazg w sumie o koncowej adekwatnej wysokosci kary grzywny, Naj-
pierw orzeczona liczba stawek dziennych stanowi dobry punkt wyjscia do podjecia
koncowej decyzji sadowej. Decydujgcg zas role odgrywa zawsze ten drugi, priory-
tetowy skladnik, a mianowicie ustalona wysokos¢ jednej stawki dziennej.

W tego rodzaju przeakcentowaniu przestanek wymiaru kary grzywny lezy punkt
zwrotny proponowanych zmian. Przeciez wysoko$é jednej stawki dziennej ma cha-
rakter ,uchwytny”. Oznacza to tym samym, ze ta przeslanka jest obiektywnie
mierzalna, Wiasnie ta okoliczno§é — przy rzetelnym pomiarze — bedzie decydo-
waé bezposrednio o tym, zeby wysokosé orzeczonej grzywny nie przekraczala progu
realno$ci jej uiszczenia., Nieprzekraczalng granicg dla wymiaru adekwatnej wyso-
koSci kary grzywny staje sie konkretny stopien zdolnosci platniczej skazanego.
Wydaje sie, ze tak zaprojektowany przepis wprowadza mechanizm uniemozliwiajacy
niewlasciwg praktyke.

2. Z gbéry nalezy uprzedzié, ze calkowicie bledny bylby ewentualny zarzut, ze
system stawek dziennych opiera sie na czysto mechanicznym ustalaniu wymiaru
wysokosci grzywny. Nie jest to jedynie wynik prostego dzialania matematycznego.

Celem systemu stawek dziennych jest maksymalna obiektywizacja procedury
wymiaru- wysoko$§ci kary grzywny. Kazdy z dwu osobnych etapéw wymia-
ru grzywny (liczba stawek dziennych oraz wysoko§é jednej stawki dziennej)
nie opiera sie na zwyklej buchalterii, lecz na swobodnej ocenie sedziowskiej. Wyli-
czenia matematyczne nastepujg dopiero na samym koncu, juz po uzyskaniu peinego
rozeznania w zakresie wszystkich istotnych okolicznosci z art. 50 k.k. Do$é podobnag
sytuacje mamy juz w polskim k.k. np. na tle kary lacznej, ktérej wymiar nie jest
przeciez zwyklg mechaniczng operacja na karach jednostkowych, choé pozornie
moze to tak wygladaé.

3. Generalny kierunek modernizacji przepisu art. 50 § 3 k.k. polega na tym, zeby
w wyroku sgdowym okreSlaé odrebnie i wyraznie — warto$ciujac przy tym racjo-
nalnie — liczbe stawek dziennych i wysokosé tej stawki i dopiero na tej obiektywnej
podstawie ustalié koncowe rozstrzygniecie sadu w postaci ogblnej sumy pienieinej
kary grzywny.

Dopiero ta globalna kwota odzwierciedla mozliwie trafny stopien rzeczywistej
dolegliwos$ei ekonomicznej zawartej w karze grzywny (wielokrotnosé przecietnej
wysokosci faktycznej stawki dziennej skazanego). Wéwcezas mamy material jasno
obiektywizujacy ocene sadu, poniewaz wiadomo juz explicite, co i w jakim stop-
niu (dwa podstawowe skladniki) wplywa decydujaco na koncowsg sume wysokosci
wymiaru kary grzywny in concreto. W tej sytuacji operacja wymiaru wysokosci
grzywny nie bedzie juz tak lakoniczna i mglista jak obecnie.

Zakladajac, ze wysoko§é jednej stawki dziennej ma sie miesci¢ w zlimitowanych
granicach od 250 zt do 2000 zl oraz Ze ustawowe granice kary grzywny samoistnej
wynoszg od 20 do 100 stowek dziennych (granice grzywny od 5000 zi do 200 000 z),
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woek enajmy przykladowege — ale w duzym skrécie — obliczenia wymiaru wyso-
dasci kary grzywny za przestepstwo nieumyslnego paserstwa z art, 216 k.k. Gdyby,
xierujac sie ogbélnymi dyrektywami wymiaru kary tudziez réinymi szczegdlowymi
2kolicznosSciami, np. rodzajem i waga popelnionego przestepstwa przeciwko mieniu,
wyrnierzono 30 stawek dziennych, a nastepnie ustalono, ze kwota, jaka pozostaje
sprawcy przestepstwa z dochodu dziennego po jak najoszcezedniejszym zaspokojeniu
potrzeb iyciowych (zdolno$é platnicza), wynosi okolo 500 =z}, to wéwezas kara
grzywny za popeilnione przestepstwo z art. 216 k.k. powinna wynosié okolo 15 000 zi
{38500 z1). .

4. To wyrazne odgraniczenie i skonkretyzowanie wplywu tych dwu podstawo-
wych skiadnikéw na jednostkowy wymiar wysokoSci kary grzywny pozwala z jed-
aej strony lepiej ocenié prawidlowosé niejednolitej polityki karania grzywng przez
s3dy w skali calego kraju, a z drugiej strony — wymiar wysokoéci tej kary bedzie
4atwiejszy do biezacego skontrolowania i skorygowania np. w postepowaniu instan-
«yjnym lub w ramach nadzoru czy tez z punktu widzenia spolecznej kontroli.

Swiadomosé, ze kazda z przestanek wymiaru grzywny (zwlaszcza wysokoéé jednej
stawki dziennej) moze byé do$é latwo zweryfikowana, powinna zniechecaé do
neglizowania w praktyce kwestii ustalania zdolnosci platniczej skazanego. Powinno
2o byt takie wystarczajacym bodicem do wnikliwszego rozpoznania sprawy karnej
i bardzo dokladnej analizy istotnych okoliczno$ci, a takze szczegbélowego sformulo-
wania motyw6éw uzasadnienia koncowego rozstrzygniecia sadu.

W tej sytuacji system stawek dziennych moze chronié przed zbyt swobodnym,
jednoczesnym podwyzszaniem skazanemu wysoko$ci wymierzonej uprzednio grzyw-
ny kumulacyjnej w razie np. darowania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
amnestii?® nadzwyczajnego zlagodzenia kary?! czy tez warunkowego zawieszenia
wykonania uprzednio orzeczonej izolacyjnej kary pozbawienia wolno§ci.®® Jest to
bardzo waina gwarancja, poniewaz zdarzajace sie nierzadko w praktyce wypadki
orzekania surowszej kary grzywny, anizeli nalezalo, oznaczajag mechaniczne przerzu-
cenie ciezaru’ odczuwanej przez skazanego dolegliwosci wymiaru kary na orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci kare grzywny (jako swoistego rodzaju ekwiwalent),
<o tym samym prowadzi do niepozadanego spolecznie obejScia pewnych instytucji,
polegajacych przeciez na istotnym dobrodziejstwie dla skazanego.

VIII

W koncu, uprzedzajgc jeszcze ewentualny zarzut prakiyké4w o pewnych klopo-
tach dowodowych w zwigzku z faktem szczegblowego indywidualnego ustalenia

2 Por, np. Wyrok SN z dnia 4IV.197 r., V KRN 49/78 (OSNKW 1978, nr 7—8, poz. ™)
X aprobata w literaturze przez A. Spotowskiego (,Nowe Prawo” 1979, nr 10, s. 106—107)
worar M. Cieslaka i J. Waszczynskiego (Przeglad orzecznictwa, ,Palestra” 1980,
ar 45, 5. 91), W powyzszej sprawie SN oddalit rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedli-
wodci zlozonjg na niekorzysé skazanego od wyroku Sadu Wojlewbdzklego II instancil (obnizyi
£rrywne z 10000 zi do 5000 z1), piszac m.in.: ,Majac na wzgledzie okres popeinienia przestep-
stwa oraz to, Ze oskarzony ma' na utrzymaniu liczng, 8-osobowg rodzineg, w tym c¢zworo
«Gzeci, a Jego zarobki wynoszg 3500 zz miesiecznle, nie moina uznaé, by oble kary mu wy-
mnierzone byly niewspoimierne, i1 to w stopniu razgcym (...)".

1 Por. np.: wyrok SN z dnia 14X.1977 r, V KRN 160/7T (OSN wyd. PG 1978, nr 3, poz. 3%
% aprobata w literaturze przez M. Cie§laka 1 J. Waszczyhskiego (Przeglad
orzecznictwa, , Palestra’” 1980, nr 4—5, s. 90) oraz wyrok z dnia 17.1.1979 r. IV KR 38478,
w~(Gazeta Prawnicza” 1979, nr 14, s 6.

2 Por. np.:. wyrok SN z dnia 18.XIL1672 r. ITI KR 29/72, OSN wyd. PG 1973, nr 7, DOzZ.
u08; uchwate skladu siedmiu sedziow SN z dnia 8.XII.1978 r., VII KZP 35/, OSN wyd PG
LTS8 nr 2, poz. 32, .
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stopnia zdolnosci platniczej,skazanego, nalezy podkres$lié, ze nie bylby on trafny,.
poniewaz ta kwestia nie jest wylaczng cechg tylko tej nowej koncepcji procedury
wymiaru kary grzywny.

Tego rodzaju nieco wyolbrzymiony ,klopot” wystepuje — z matury rzeczy —
takze na tle obecnie obowiazujacego, ale tylko rzetelnie stosowanego tradycyjnego.
systemu kwotowego. OczywiScie, nie trzeba szerzej przekonywaé, ze nie ma zad-
nych przeszk6d faktycznych i prawnych, aby w kazdym postepowaniu karnym
uzyskaé godne zaufania konkretne informacje o sytuacji finansowej skazanego.
Sa to z reguly dane dostepne publicznie, bez potrzeby opracowania specjalaych
,,narzedzi” pomiaru.

Podstawa oszacowania wysokosci jednej stawki dziennej, a wiec przede wszyst-
xim majatek i dochody, sg zewnegtrznie czyms realnym. W tej sytuacji uzasadnione-
moga byé réine formy dla uchwycenia stopnia zdolnosci platniczej konkretnego.
przestepcy. '

ANDRZEJ BULSIEWICZ

ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE UKARANIE,
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE
— W PROJEKCIE ZMIAN
PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

I. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego powolana przez.
Ministra Sprawiedliwoéci wykonala w ciggu niespelna dziewigeciu miesigcy olbrzy-
mia prace, przygotowujgc w tym czasie nowelizacje ustawodawstwa karnego. Naj-
obszernejsze zmiany wprowadzone zostaly do kodeksu postepowania karnego. Da-
leko idace propozycje udoskonaleh w catej procedurze uwzgledniaja postulaty od
lat sygnalizowane w doktrynie procesu karnego. Dotyczy to réwniez unormowan
zawartych w rozdziale 50 projektu,! ktérego tytul rézni sie dosé istotnie od tytulu:
tego samego rozdzialu w obecnie obowigzujgcym kodeksie i ma nastepujgce brzmie-
nie: , Odszkodowanie za niesluszne ukaranie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie”, Tak ujety tytul odpowiada tresci zamieszczonych w t{ym rozdziale przepi-
sow.

Zmiany proponowane przez Komisje w rozdziale 50 w istotny sposéb rozszerzaja.
ochrone praw os6b poszkodowanych w wyniku nieslusznego pozbawienia wolno$ci
na mocy decyzji organu procesowego. Tytulem do wystapienia z roszczeniem od-
szkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa jest nie tylko niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zastosowanie $Srodka zabezpieczajacego (jak to ma
miejsce w obowigzujacym k.p.k.), ale takze niesluszne ukaranie przez kolegium do
spraw wykroczen oraz zatrzymanie przez funkcjonariusza panstwowego: W ten

1t Przez okreSlenie ,projekt” rozumieé nalezy opublikowany ,Projekt Zmian przepis6w -
kodeksu postepowania karnego”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961.

2 Art. 487 projektu ma nastepujace brzmienie: ,,§ 1 Oskarzonemu, ktéry w wyniku wano-
wienia postepowania, rewizji nadzwyczajnej lub stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia zostal-
uniewinniony lub skazany z zastosowaniem lagodniejszych przepiséw, przystuguje od Skarbu.



