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Do czasu nowelizacji k.p.k. należy wyraźnie ustalić (chociażby przez uchwalenie 
zasady prawnej), że w omawianych tu kwestiach niedopuszczalna jest praktyka 
prowadzenia rozprawy w dalszym ciągu, jeśli kilkakrotnie zmienił się skład orze
kający albo też jeśli zmiana objęła więcej niż jednego członka tego składu. W wy
padku gdy skład sądu jest jednoosobowy, zmiana musi zawsze powodować prowa
dzenie rozprawy karnej od początku.

Słusznym i jedynym zd. m. postulatem de lege ferenda wydaje się zmiana cyt. 
przepisów art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k., polegająca na wykreśleniu w nich zwrotów 
dopuszczających prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciągu, 
choćby skład sądu uległ zmianie.

ZYGFRYD SIWŁK

PRAKTYCZNE ZNACZENIE DYREKTYWY 
DOTYCZĄCEJ WYMIARU KARY GRZYWNY (ART. 50 § 3 K.K.) 

NA TLE KONCEPCJI STAWEK DZIENNYCH

A rtyk u ł zawiera k ry tyczn e  roztoażania dotyczące stosowania tra dycy jne j d y 
re k ty w y  do tyczącej w ym iaru  kary  grzyw ny z a rt. 50 6 3 Jc.fe. Analiza ta prowadzi 
do umlosku, że jed yn ym  sposobem w ym iaru adekw atnej wysokości grzyw ny jes t  
radykalna m odyfikacja  te j d y re k tyw y  zgodnie z  nowoczesną koncepcją staw ek  
dziennych.

I

1. Oprócz trzech o g ó l n y c h  dyrektyw dotyczących sądowego wymiaru kary 
z art. 50 § 1 k.k. (racjonalizacji zgodnej z poczuciem sprawiedliwości, prewencji 
ogólnej i prewencji indywidualnej), polski kodeks karny z 1969 r. zawiera w zakre
sie wymiaru kary grzywny dyrektywę dodatkową. 1

Zgodnie z przepisem art. 50 i§ 3 k.k. sąd, wymierzając karę grzywny, „uwzględ
nia nadto stosunki majątkowe i dochody sprawcy oraz korzyść, którą sprawca 
osiągnął lub zamierzał osiągnąć z przestępstwa”.

2. Od dłuższego czasu w tym tradycyjnym systemie kwotowym grzywien global
nie określonych problem prawidłowego wymiaru tej kary — także w państwach 
socjalistycznych2  — wywołuje wiele dyskusji i kontrowersji.

Z humanistycznego punktu widzenia za generalną wadę tej formy kary pienięż- 
nej uważa się istotne trudności z dostosowaniem wymiaru jej wysokości do indy
widualnych możliwości płatniczych skazanego przestępcy, m.in. ze względu na ciągle 
chyba jeszcze dość znaczne rozpiętości w Polsce w odczuwaniu dolegliwości ekono
micznej tej kary przez ludzi biednych (których może ono dyskryminować) i boga
tych, a zwłaszcza posiadających majątek o charakterze luksusowym (których może 
uprzywile j o wywać). * *

J P o r .  n p . I. A n d  r e j e  w : P o ls k ie  p ra w o  k a rm ę  w  z a r y s ie .  W a rs z a w a  1976, s. ZJB.
* S z e rz e j  1. A n d r e  j e  w : Z a r y s  p r a w a  k a r n e g o  p a ń s tw  s o c ja l is ty c z n y c h .  W a rsz a w a  1915, 

s. 166—1166.
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Już choćby ten fakt, dotyczący różnej oraz zmiennej zdolności płatniczej abywa- 
'teli, powinien być ważkim argumentem przemawiającym za poważnymi zmianami 
tradycyjnej procedury wymiaru kary grzywny, tym bardziej że obecne polskie 
unormowanie w tym zakresie — rezultat dość dawnych poszukiwań ustawodaw
czych3  — nie może być uważane za w pełni doskonałe, a więc i za ostateczne 
rozwiązanie prawne.

Jeżeli rzeczywiście zależy nam na tym, aby w praktyce polskie prawo karne 
miało wśród obywateli należny mu szacunek, to funkcja ochronna wymierzonych 
"kar grzywien nie powinna pozostawać w pewnej sprzeczności ze społecznym poczu
ciem sprawiedliwości, tj. z zasadą autentycznej r ó w n o ś c i  wszystkich wobec 

.prawa w razie popełnienia podobnej wagi przestępstw przez osoby o różnych ma
jątkach i dochodach. Podkreślono to tak wyraźnie dlatego, że jest to zasada szcze
gólnie na czasie i ważna w ustroju socjalistycznym.

II

1 . Merytorycznie rzecz biorąc, konieczność radykalnej zmiany brzmienia przepisu 
art. 50 § 3 kie. wynika przede wszystkim stąd, że cbecny przepis nie zdał egzaminu, 
ponieważ nie zapobiegł złej praktyce. Wskazówki zawarte w tym przepisie, zwłasz
cza sposób ich ujęcia, okazały się z reguły niewystarczające, aby zachęcić sędziego- 
do rezygnacji z przeważnie arbitralnego i szablonowego wymiaru wysokości kary 
grzywny. Znane ogólnie liczne deformacje w praktyce orzekania grzywny są — 
jak się zdaje — konsekwencją m.in. niedostatecznie opracowanej konstrukcji praw
nej przepisu art. 50 § 3 k.k.

O tym, jak łatwo można pominąć te wskazówki z art. 50 § 3 k.k., świadczy 
■chyba najlepiej fakt, że sądy przeważnie nie przytaczają w uzasadnieniach swoich 
wyroków (wbrew art. 372 § 2 k.p.k.) żadnych okoliczności faktycznych, które miały 
na względzie przy orzekaniu, a zwłaszcza przy określeniu konkretnej wysokości 
kary grzywny.* * A jeżeli nawet okoliczności te są wyraźnie przytaczane, to naj
częściej mają one charakter uderzająco generalny i stereotypowy. W tym zakresie 
dominują zarówno pozorne jak i niepełne uzasadnienia.

2. Jeżeli chodzi o pierwszy rodzaj uzasadnień, to przykładem może tu być uchwa
ła składu siedmiu sędziów SN z dnia 17.XII.1970 r. VI KZP 67/70,3 w której stwier
dzono, że „o wymierzeniu tej grzywny powinny decydować dyrektywy wymienione 
w art. 50 k.k.”

* P o c z ą tk o w o  a r t .  56 d a w n e g o  k .k .  z  1932 T. b rz m ia ł  kTÓ tko: , ,P rz y  w y m ia rz e  g rz y w n y  s ą c t  
u w iS lę d T iia  s to s u n k i  m a ją tk o w e  s p r a w c y ” . D o p ie ro  p o  n o w e liz a c j i  w  1930 r .  p r z e p is  tein  u le g ł  
p e w n e m u  ro z s z e rz e n iu :  , ,P rz y  w y m ia rz e  g rz y w n y  s ą d  u w z g lę d n ia  s to s u n k i  m a ją tk o w e  s p r a w 
cy, J a k  ró w n ie ż  r o z m ia r  z rz ą d z o n e j p rz e s tę p s tw e m  s z k o d y  o r a z  k o rz y ś ć  m a ją tk o w ą ,  k t ó r ą  
s p r a w c a  o s ią g n ą ł z  p r z e s tę p s tw a ” .

* D o ść  c z ę s to  z w ra c a ł  n a  to  u w a g ę  SN . P o r .  n p . n a  t l e  s a n k c j i  a l t e r n a ty w n y c h  wyroić
*  dnia  9.IX . 197?; r .  V  K K  147/716 (O S N K W  1977, n r  1—2, poz . 9) z  a p ro b u ją c y m i  w  z a s a d z ie  gło
s a m i T . K a c z m a r k a  ( „ P a ń s tw o  i  P r a w o  1977 n r  10, poz . 179) i M . C i e ś l a k a  
( „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”  1977, n r  B , s . 177). N a jd o b i tn ie j  w y ra z i ł  to  SiN w  w y r o k u  z dnia
7.VXI.1978 r .  B w  253/79 (OSNK.W  1978, n r  9, poz. 99): , ,R ra k  w  u z a s a d n ie n iu  w y r o k u  k o nkre t
nych o k o lic z n o śc i i  a rg u m e n tó w ,  k tó r e  — n a  t le  a r t .  50 k .k .  — le g ły  u  p o d s ta w  z a s to s o w a n ia  
przez sąd  a r t .  75 § 1 k.k., j a k  te ż  m ia ły  w p ły w  n a  w y s o k o ś ć  w y m ie rz o n e j  s p r a w c y  —  n a
p o t r a w i e  te g o  p rz e p is u  — k a r y  g rz y w n y , s ta n o w i o b ra z ę  a r t .  372 § 2 kJp.k.” W  rozpatry 
w anej s p ra w ie  s ą d  p ie rw s z e j  in s ta n c j i ,  p o za  s tw ie r d z e n ie m , t e :  „ o rz e c z o n a  g rz y w n a  będzie 
d la  o s k a rż o n e g o  d o d a tk o w ą  d o le g liw o ś c ią ” , n ie  p rz y to c z y ł  ż a d n y c h  o k o lic z n o śc i, k tó re  m ia ł 
n a  w z g lęd z ie  z a r ó w n o  p rz y  o rz e k a n iu  g rz y w n y  j a k  i  p rz y  o k re ś le n iu  j e j  w y so k o ś c i.

* O S N K W  1973, n r  3, p o z . 34.
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To pozorne uzasadnienie wysokości kary grzywny polega na użyciu formuł gene
ralnych, dających się przecież zastosować do wszystkich możliwych wypadków. 
Charakterystyczne, że na pierwszy rzut oka takie uzasadnienie przedstawia tok 
rozumowania sądu, a w rzeczywistości — niestety — powtarza tylko podstawę 
prawną, korzystając z verba legis art. 50 k.k. Oczywiście, nie może to wcale zastą
pić prawidłowego uzasadnienia, które przecież ma podać, dlaczego „słowa” ustawy 
mają zastosowanie do danego konkretnego wypadku, a zwłaszcza które ma podać, 
dlaczego okoliczności z przepisu art. 50 k.k. należy uwzględnić oraz jak trzeba to 
zrobić.

Bardziej szczegółową ilustracją tych nieprawidłowości jest czysto werbalne ope
rowanie tego rodzaju zbitkami pojęciowymi, jak np. wymiar kary grzywny 
„w określonym stosunku” lub „proporcjonalnie” (zgodnie z ideą kary retrybutywnej) 
albo w takiej wysokości, aby stanowiła dla skazanego „istotnie odczuwalną” lub 
„dostateczną” dolegliwość ekonomiczną (zgodnie z ideą odpłaty w karze), czy też 
ogólnikowe stwierdzenie, że wysokość kary grzywny „nie jest wygórowana”.

Czy tego rodzaju forma uzasadnienia dostatecznie tłumaczy określoną wysokość 
wymiaru grzywny pod względem logiki i słuszności? Oczywiście, nie. Bo przecież 
nie ma żadnej możliwości zorientowania się w takim rozumowanu sądu ani też nie 
można liczyć na znalezienie jakichś szczegółowych niedopatrzeń. Powstanie raczej 
wrażenie, że do konkretnego rozstrzygnięcia „dorobiono” ogólnikowe uzasadnienie. 
Niewątpliwie, dla samego organu orzekającego może to być bardzo wygodne, jeśli 
stwarza możliwość nierozpatrywania wszystkich przesłanek mechanizmu podejmo
wania decyzji sądowej albo — co najgorsze — „ukrycia” okoliczności, które prze
mawiały przeciwko wymiarowi nadmiernej wysokości kary grzywny.

Nic dziwnego, te tak potraktowany przestępca może faktycznie odczuwać, iż orze
czenie takiej, a nie innej wysokości kary grzywny jest co najmniej bezzasadne. 
W rezultacie, psychologicznym skutkiem osłabionej siły przekonywania takiego 
sposobu uzasadnienia wysokości może być nierzadko brak dobrowolnego uiszczenia 
w przewidzianym terminie grzywny (w całości lub w części), a po stwierdzeniu 
faktu jej nieściągalności w drodze egzekucji — zarządzenie zastępczej kary poz
bawienia wolności!

Natomiast przykładem pewnej niepełności uzasadnienia może być wyrok SN 
z dnia 7.VII.1978 r. Rw 252/78,® w których uznano, że wysokość orzeczonej kary 
grzywny nie przekracza możliwości ekonomicznych skazanego przestępcy na pod
stawie tylko dwóch następujących okoliczności: stanu cywilnego (kawaler) i wyu
czonego zawodu (technik melioracji)! Tego rodzaju lapidarne uzasadnienie sugeruje 
chyba, że kwestia wymiaru adekwatnej wysokości kary grzywny jest decyzją zupeł
nie prostą. Tok rozumowania sądu jest tu niejako automatyczny, a jeżeli tak, to nie 
ma potrzeby go specjalnie jeszcze tłumaczyć i szerzej uzasadniać.

III

1 . Niestety, analizowane zagadnienie ulega jeszcze dalej idącej komplikacji, 
jeśli się zważy, że -ta dość często powierzchowna realizacja dyrektywy wymiaru 
kary grzywny z art. 50 § 3 k.k., zwłaszcza ze względu na pominięcie istotnej kwestii 
wnikliwego ustalenia progu rzeczywistych i zindywidualizowanych możliwości płat
niczych skazanego — powoduje szereg poważnych n e g a t y w n y c h  skutków spo- 
lecżnych. Jakie są tego symptomy?

Przede wszystkim należy zaznaczyć, że na mocy zwyczajowej praktyki powstały •

• O S N K W  1878, n r  9, JX>Z. 99.
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niejako pewne „taksy” pieniężne za niektóre typy rodzajowe przestępstw. Tak 
określona z góry suma pieniędzy za dane przestępstwo kojarzy się nam już raczej 
z tzw. karami pieniężnymi absolutnymi.

Co więcej, na ich tle pojawiła się systematyczna tendencja — nie uzasadniona 
celami prawa karnego — do nadmiernej surowości kar grzywien, notabene bardzo 
korzystnych dla Skarbu Państwa. Wszakże oddziaływanie na indywidualne majątki 
skazanych w skali mikroempirycznej przynosi Państw^ efekty w skali makroempi- 
rycznej.

2. Najistotniejsze jednak w tym jest to, że w przybliżeniu ten r e p r e s y j n y  
i f i s k a l n y  kierunek polityki wymiaru kary grzywny ujawnia się wyraźnie 
m.in. przez:

a) częste powoływanie się praktyków , 7  i to nierzadko pierwszoplanowe, na ógólną 
dyrektywę społecznego oddziaływania kary (prewencję ogólną) z charakterystycz
nym akcentowaniem, aby wysokość wymiaru grzywny stanowiła dla skazanego 
„istotnie odczuwalną dolegliwość ekonomiczną” (bardzo liczne orzecznictwo SN, 
a nadto niektóre wytyczne SN 8  oraz wyraźna polityka rewizji nadzwyczajnych na 
niekorzyść skazanego, w wyniku których podwyższono — nieraz aż trzykrotnie — 
górną granicę wysokości grzywny) ; 9

 ̂ P o r .  n p .:  w y ro k  S N  z d n ia  1.1ХЛ975 г. I I  K B  183/75, O S N  w y d . P G  1976, n r  3, poz. 15 
(p r e w e n c ję  o g ó ln ą  p o w o ła n o  o b o k  r a c jo n a l iz a c j i  s p ra w ie d l iw o ś c io w e j  p rz e z  z a a k c e n to w a n ie  
z n a c z n e g o  s to p n ia  sp o łec z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c zy n u ) ; w y r o k  S N  z  d n ia  12.VTI.ie77 r .  VT 
K R N  154/77, O SN  w y d . P G  1978, n r  1, poz. 3 (p r e w e n c ję  o g ó ln ą  z w y ra ź n y m  p o d k r e ś le n i e m  
n a g m in n o ś c i  p o p e łn io n y c h  c zy n ó w  p o w o ła n o  o b o k  p r e w e n c j i  szc z eg ó ln e j) .

B a rd z o  m o c n o  a k c e n to w a n a  je s t  p r e w e n c ja  o g ó ln a  n a  t le  s to s o w a n ia  k a r y  g rz y w n y  w  t r y 
b ie  a r t .  75 § 1 k .k .  o b o k  w a ru n k o w e g o  z a w ie s z e n ia  w y k o n a n ia  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i.  
P o r .  n p . w  t e j  k w e s t i i  w y r o k  S N : z  d n ia  ц.УТИДОТО г. V K R N  275/70, O S N  w y d . P G , n r  
11—12, poz. 150 (a g re s y w n e  i  w u lg a rn e  z a c h o w a n ie  s ię  s p ra w c ó w  p o d  w p ły w e m  a lk o h o lu  ja k o  
u z a s a d n ie n ie  s to so w a n ia  g rz y w n y );  z  d n ia  4 . iv  1979 г. V  K R N  24/79, „ G a z e ta  P r a w n ic z a ’* 1979, 
n r  17, s. 6; Z d n ia  28.ХПЛ977 г. V  K R N  326/77, O S N  w y d . P G  1978, n r  9, po z . 78 w ra z  z  k r y 
ty c z n ą  o c en ą  t e j  re p re s y jn o ś c i  w y m ia ru  g rz y w n y  p rz e z  M. C i e ś l a k a  i  J .  W a s z c z y ń -  
s  k  i e g o ,  P rz e g lą d  o rz e c z n ic tw a , „ P a le s t r a ”  1980, n r  4—5, s. 85.

8 P o r .  n p . w y ty c z n e  S N :
a) w  s p ra w a c h  o p rz e s tę p s tw a  d ro g o w e  — z d n ia  29.I I .1975 r .  (O S N K W  1975, n r  3—4, poz .

33):
b) w  z a k r e s ie  p ra w id ło w e g o  o rz e k a n ia  k a r  z a  p rz e s tę p s tw a  z a g a rn ię c ia  m ie n ia  s p o łe c z n e g o  

z n a c z n e j  w a r to ś c i  — z d n ia  26.1ХД975 r .  (O SN K W  1975, n r  1 0 —U . p o z . 134);
c) ' w  s p ra w a c h  o  p rz e s tę p s tw a  n ie g o s p o d a rn o ś c i,  m a r n o t r a w s tw a  o ra z  s p o w o d o w a n ia  n ie d o 

b o ru  w  m ie n iu  s p o łe c z n y m  — z  d n ia  26.11.1976 r .  (O SN K W  1976, n r  4—5, poz . 52);
d) c o  d o  o r z e k a n ia  k a r y  g rz y w n y  — z  d n ia  28.IV.1OT8 r .  (O SN K W  1978, n r  4—5, po z . 41);
e) w  s p ra w ie  w y m ia ru  k a r y  za  p rz e s tę p s tw a  z a g ro ż o n e  p rz e m ie n n ie  z a s a d n ic z ą  k a r ą  p o z b a 

w ie n ia  w o ln o ś c i,  o g ra n ic z e n ia  w o ln o ś c i lu b  g rz y w n y  — z  d n ia  30.V .1979 r .  (O S N K W  1979, n r  
7—8. poz . 77).

Р о т а  ty m  w  b e z p re c e d e n s o w y c h  „ z a le c e n ia c h  k ie r u n k o w y c h ”  S N  z d n ia  17.Х.197® r .  (O SN  
w y d . P G  1980, n r  l ,  po z . 1), o d n o to w u ją c  p e w ie n  w z ro s t s u ro w o ś c i o rz e k a n y c h  g rz y w ie n ,  
s tw ie r d z o n o  n a  ty m  t le ,  że  „ te n d e n c ja  ta .  j a k o  s a m a  w  s o b i e  s ł u s z n a ,  (p o d k r .  
m o je  — Z .S .) p o w in n a  b y ć  k o n ty n u o w a n a .”

э P o r . n p . M. K u l c z y c k i :  K a ra  g rz y w n y  (W św ie tle  re w iz j i  n a d z w y c z a jn e j  M in is t ra  
S p ra w ie d liw o ś c i) ,  „ G a z e ta  P r a w n ic z a ”  1976, n r  19.

K lin ic z n ą  i l u s t r a c ją  te g o  ro d z a ju  t e n d e n c j i  — z w y ra ź n y m  p o w o ła n ie m  s ię  n a  d y r e k ty w ę  
sp o łec z n e g o  o d d z ia ły w a n ia  k a r y  — m o że  b y ć  w y ro k  SN  z d n ia  3.V II I .1976 г. V I K R N  170/76 
(O SN K W  1976, n r  10—‘11, p o z . 127), w  k tó r y m  SN  w  t r y b i e  a r t .  75 § l  k .k .  p o d w y ż sz y ł g rz y w n ę  
k u m u la c y jn ą  z 20 000 zł n a  70 000 zł za  s p o w o d o w a n ie  w y p a d k u  d ro g o w e g o  z  a r t .  145 § 2 k .k .  
a lb o  te ż  w y ro k  z d n ia  16.Ш.1976 г. (V I K R N  30/76 (O SN K W  1976, n r  6, poz . 75), w  k tó r y m  SN  
w  t r y b i e  a r t .  54 § l  k.k.. p o d w y ż sz y ł g rz y w n ę  s a m o is tn ą  z 10 000 zł n a  25 000 z ł (f — m a k s y 
m a ln y  w y m ia r )  za  s p o w o d o w a n ie  w y p a d k u  d ro g o w e g o  z  a r t .  145 § 1 k .k .

P o z a  ty m  w  1980 r. n a  12 re w iz j i  n a d z w y c z a jn y c h  M in is t ra  S p ra w ie d liw o ś c i z  z a r z u t e m  
r a ż ą c e j  n ie w s p ó łm ie m o ś c i  k a r y  aż  5 d o ty c z y ło  k w e s t i i  w y so k o śc i g rz y w ie n .
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b) statystycznie kroczące — jakże typowe dla ogólnego klimatu okresu „propa
gandy sukcesu”, niezależnie od stopnia inflacji pieniądza — podwyższanie wzrostu 
średnich kar grzywien1 0  li {np. w 1972 r. średnia grzywna wynosiła 2 806 zł, 
a w 1979 r. — aż 19 391 zł) i pojawienie się w tym zakresie spirali „współzawod- 
Jiktwa” pomiędzy różnymi okręgami sądowymi, co mogło nieraz czynić z sędziego 
postać z resortu finansów (niejako na podobieństwo „poborcy skarbowego”);

c) permanentne eksponowanie w orzecznictwie sądowym restytucyjnego schema
tu myślowego typu: „im większa szkoda lub korzyść, tym wyższa grzywna”, i to 
niezależnie od tego, czy prowadzi to do — brzemiennego w drastyczne skutki spo
łeczne — przekroczenia progu realnych możliwości płatniczych Skazanego i co tym 
samym oznaczało jednocześnie wykorzystanie w znacznym zakresie kary grzywny 
do realizacji zadań fiskalnych kosztem społecznych funkcji kary kryminalnej w kie
runku resocjalizacji przestępcy; 1 1

d) ocenę — wbrew zasadzie integracji kary — współmierności orzeczonej wyso
kości grzywny w izolacji od ogółu dolegliwości ekonomicznych (np. pominięcie 
faktu, że sąd orzekł jednocześnie konfiskatę mienia w całości, a więc wzajemne 
-dublowanie dolegliwości ekonomicznej albo zestawianie wysokości grzywny z jed
nym tylko wybranym elementem — zwłaszcza ze szkodą,1* a niekiedy nawet w re-

1» O  d u ż e j  r o l i  p r o k u r a tu r y  w  ty m  z a k r e s ie  p is z e  w  19TO r .  H . P o p ła w s k i  (K a ra  g rz y w n y ,  
- „ P ro b le m y  P r a w o r z ą d n o ś c i” 1879, n r  12): „ L a ta  o s ta tn ie  w y k a z u ją  j e d n a k ,  m .in . d z ię k i k o n 
s e k w e n tn e j  p o s ta w ie  P r o k u r a tu r y ,  t e n d e n c ję  d o  w o ln e g o  p rz e s u w a n ia  s ię  g ó r n e j  g ra n ic y  
W z ro s tu  te g o  je d n a k  n ie  m o ż n a  je szcze  u z n a ć  z a  d o s ta te c z n y ,  z w ła sz cz a  w  n i e k tó r y c h  k a t e 
g o r ia c h  s p r a w ” .

l i  N p . w  wyrcflou S N  z  d n ia  36.ViiniI.1970 r . I I I  K R  128/70 (O SN  w y d . P G  1970, n r  lii— U , 
p o z . 168) p o tw ie rd z o n o  b e z  ż a d n y c h  o s ło n e k , że „ k a r a  g rz y w n y  m u s i  b y ć  p r o p o r c j o 
n a l n a  (p o d k r .  m o je  — Z .S .)d o  w y so k o ś c i z a g a r n ię te g o  m ie n ia ,  o d n ie s io n e j  k o rz y ś c i  m a ją t 
k o w e j  z  p r z e s tę p s tw a  i  s y tu a c j i  m a ją tk o w e j  s p ra w c y .”  w a r t o  z a u w a ż y ć , że  a r t .  50 § 3 k .k .  
n ie  s ta w ia  w y r a ź n ie  w a r u n k u  p ro p o r c jo n a ln o ś c i .  W r o z p a t r y w a n e j  s p ra w ie  s p r a w c a  z a g a r n ą ł  
m ie n ie  s p o łe c z n e  w  w y so k o ś c i o k . 100 000 z ł, z a  c o  s ąd  w o je w ó d z k i w y m ie rz y ł  m .in .  g rz y w n ę  
k u m u la c y jn ą  w  w y so k o ś c i 5 000 z ł, a  S ą d  N a jw y ż s z y  p o d w y ż s z y ł t ę  g rz y w n ę  d o  w y so k o ś c i 20 000 z ł.

C h a r a k te r y s ty c z n y  Je s t t a k ż e  w y r o k  S N  z  d n ia  30 J X , 1974 r . V  K R N  158/74 (O S N  w y d .  P G  
1375, n r  4, po z . 43): „ O rz e c z e n ie  g rz y w n y  w  w y so k o ś c i p rz e w y ż s z a ją c e j  k i l k a k r o t n i e  
w a r t o ś ć  p r z e d m i o t u  p rz e s tę p s tw a  (p o d k r . m o je  — S .Z .)  ś w ia d c z y  o  d o c e n ia n iu  p rz e z  
s ą d  I i n s ta n c j i  d o le g liw o ś c i t e j  k a r y  i  o d p o w ia d a  s p o łe c z n e m u  p o s tu la to w i,  a b y  w  o d c z u c iu  
s p r a w c y  i  je g o  ś ro d o w is k a  p r z e s tę p s tw o  p a s e rs tw a  n ie  b y ło  o p ła c a ln e ” .

R ó w n ie ż  p o d o b n ie :  u c h w a ła  s k ła d u  s ie d m iu  s ę d z ió w  S N  z  d n ia  2.X .1973 r .  (V  K R N  126(73 
fO S N K .W  1874, n r  1, poz . 4) i  w y r o k  z  d n ia  1LIL1S75 r .  I I I  K R  3612/74 (O S N K W  1875, n r  3, 
p o z . 52).

iż  P o r .  n p .  w y r o k  w  s k ła d z ie  s ie d m iu  sęd z ió w  S N  z d n ia  17.IV.;973 r .  V  K R N  596/72 
ĆO SN K W  1973, n r  12, poz . 154) z  a p r o b u ją c ą  g lo są  A . G u b i ń s k i e g o ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”  
1975, n r  4, s. 173—077. W  s p r a w ie  t e j  S N  o d d a l i ł  r e w iz ję  n a d z w y c z a jn ą  P r o k u r a to r a  G e n e r a l 
n e g o  P R L  z ło ż o n ą  n a  n ie k o rz y ś ć  s k a z a n y c h  za  p rz e s tę p s tw o  z a g a rn ię c ia  m ie n ia  z n a c z n e j  
w a r to ś c i  ( a r t .  281 k .k .)  i  fa łszu  in te le k tu a ln e g o  (a r t .  266 § 4 k .k .)  n a  d łu g o te rm in o w e  k a r y  
p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i,  k o n f is k a tę  m ie n ia  w  c a ło ś c i ,  g rz y w n y  p o  30 000 z ł, a  ta k ż e  o d s z k o d o 
w a n ie  w  w y so łro śc i z a g a r n i ę te j  k w o ty .

N a to m ia s t  o d m ie n n y  k i e r u n e k  in t e r p r e t a c j i  z a s to s o w a ł SN  w  w y r o k u  z d n ia  18.Vil97B r .  
V I K R N  63/7« (O S N K W  1976, n r  9, poz . 112) z  k r y ty c z n y m i  g lo s a m i K . B u c h a ł y  ( .N o w e  
P r a w o ” 1977, n r  9) o ra z  M . L e o n i e  n i e g o  (P a ń s tw o  i  P r a w o ”  1977, n r  10). W  p o w y ż sz e j 
s p r a w ie  S N  u w z g lę d n i ł  r e w iz ję  n a d z w y c z a jn ą  P r o k u r a to r a  G e n e r a ln e g o  P R L , z ło ż o n ą  n a  n ie 
k o rz y ś ć  s k a z a n e g o  — za  p rz e s tę p s tw o  ła p o w n ic tw a  (a r t .  241 § X k .k .)  i  z a g a rn ię c ie  m ie n ia  (a r t .  
198 § 1 k . k . ) — p rz e z  s ą d  w o je w ó d z k i  n a  2 l a ta  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i z  w a ru n k o w y m  z a w ie s z e 
n i e m  j e j  w y k o n a n ia  o r a z  n a  3 000 z ł g rz y w n y , i  p o d w y ż sz y ł g rz y w n ę  d o  12 000 z ł. W a r to  
p r z y to c z y ć  f r a g m e n t  u z a s a d n ie n ia  te g o  s ta n o w is k a :  „ S k a rż ą c y  s tu  t n i e  p o d n o s i, że  S ą d  W o je 
w ó d z k i ,  z a s u g e ro w a n y  n a d m ie r n ie  s y tu a c ją  ro d z in n ą  o s k a rż o n e g o  ( t r o je  n ie le tn ic h  d z ie c i  i  n ie  
p r a c u ją c a  c h o r a  ż o n a ) , c o  m ię d z y  in n y m i z a d e c y d o w a ło  o z a s to s o w a n iu  w a ru n k o w e g o  z a w ie 
s z e n ia  w y k o n a n ia  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, n ie  u w z g lę d n i ł  w ie lu  p o z o s ta ły c h  o k o lic z n o ś c i 
w s k a z u ją c y c h  n a  p o tr z e b ę  w y m ie rz e n ia  z n a c z n ie  s u ro w s z e j  g rz y w n y  (...)” . S N  p o w o ła ł  d w ie
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Jacji do zupełnie zaskakujących punktów odniesienia np. wartości zabezpieczonego 
mienia).u Najpełniej wyrazi! to chyba SN już w 1970 r. na tle przestępstwa paser
stwa mienia społecznego: „Chodzi tu zawsze o to, aby rozmiar tej grzywny stanowił 
taki element ogólnej dolegliwości kary, żeby oskarżony odczuł to n i e z a l e ż n i e  
(podkr. moje — Z.S.) od zastosowania innych kar ” . * 13 1 4  Oczywiście ta czysto prewen
cyjna tendencja zmierzała do nieograniczonej i bezładnej kumulacji różnych ele
mentów dolegliwości karnej, zwłaszcza w płaszczyźnie ekonomicznej.

3. Wydaje się, że w taki sposób — niebezpiecznie przy tym jednostronny — pre
ferowana w praktyce kara w postaci pieniężnej, formalnie zachowując w chwili 
wydania wyroku sądowego czysto zewnętrzny charakter kodeksowej kary grzywny 
o dolegliwości ekonomicznej, faktycznie dość często traciła swój sens majątkowy, 
ponieważ na etapie wykonania przeradzała się drogą okrężną w dodatkowy, całkiem 
odmienny środek, tj. w karę pozbawienia wolności, jakkolwiek ukrytą pod eufe- 
ministyczną nazwą — „zastępcza” . 1 5

Chyba zbyt często mieliśmy do czynienia w praktyce z faktyczną niemożliwością 
dobrowolnego uiszczenia kary grzywny, by nie widzieć żadnego związku przyczy
nowego między tym faktem a zjawiskiem orzekania tej kary w wysokości nadmier
nej w stosunku do indywidualnych możliwości płatniczych skazanego.

Od szeregu lat tendencja w tym zakresie jest wysoce niekorzystna. W 1972 r. 
skazani dobrowolnie uiścili 74,3% przypisanych kar grzywien (304 861 tys. zł na 
ogólną kwotę 410106 tys. zł), natomiast w 1979 r. już mniej, bo tylko 69,2% 
•(1 100 458 tys. zł na ogólną kwotę 1 588 989 tys. zł). Rokrocznie wspomniane roz
piętości kwotowe rosną dość szybko ilościowo, nabierając charakteru .makrozja- 
wiskowego.

Szkodliwość społeczna tego zjawiska nie podlega żadnej dyskusji. Orzeczenie za
miast nieściągalnej grzywny zastępczej kary pozbawienia wolności nie może być 
odpowiednią rekompensatą dla Państwa. Czy bagatelizowanie takiej sytuacji jest 
społecznie uzasadnione? Czy ustawodawca powinien być całkowicie bierny wobec 
faktu, że w zakładach karnych znajdowała się znaczna liczba osób odbywających 
zastępczą karę pozbawienia wolności za nie uiszczoną grzywnę (około 1 0  0 0 0  osób 
w 1980 r.)? Jeżeli okoliczność niezapłacenia grzywny jest w zasadzie wynikiem 
stanu faktycznego „stworzonego” przez sąd w związku z nierzetelnym stosowaniem 
dyrektywy art. 50 •§ 3 k.k. (zwłaszcza .przez nie umotywowane zerwanie wewnętrz
nej więzi rozstrzygnięcia z kwestią progu konkretnej realności grzywny), to powin
no być zrozumiałe, że fakt nieściągalności tak orzeczonej kary grzywny nie może

o k o lic z n o śc i: u p rz e d n ie  z a s to s o w a n ie  w a ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  p o s tę p ą w a n ia  k a r n e g o  p rz e z  
p r o k u r a tu r ę  w  p o d o b n e j  s p ra w ie  o ra z  z a l ic z e n ie  o k re s u  ty m c z a s o w e g o  a re s z to w a n ia ,  k tó r e  
s p ro w a d z a  w y so k o ś ć  g rz y w n y  d o  s y m b o lic z n e j k w o ty .

13 P o r .  n p . w y ro k  SN  z  d n ia  2.1Ы9ТО г. IV  K B  ЗЭ9ЛЙ (O SN K W  1973, n r  6 , p o z . 80). W  s p r a 
w ie  t e j  ( ła p o w n ic tw o  z  a r t .  239 § 1  w  zw . z  a r t .  58 i  36 § 3 k .k .)  s p ra w c a  o s ią g n ą ł  k o rz y ś ć  
o k o ło  27 000 z ł, n a to m ia s t  S ą d  W o je w ó d z k i o r z e k ł  g rz y w n ę  w  w y s o k o ś c i a ż  50 000 z ł, p o n ie w a ż  
w  p ro c e s ie  k a r n y m  z a b e z p ie c z o n o  p rz e d m io ty  w a r to ś c i  160 0 0 0  zł.

1 4  P o r .  n p . w y r o k  s k ła d u  s ie d m iu  sę d z ió w  S N  z  d n ia  10.11.1970 г .  V  K R N  238/69, O S N K W  
1970, n r  7—8 , poz. 74.

J* K a ż d y  je s t  c h y b a  z a  ty m , a b y  p rz e s tę p s tw o  n łe  m o g ło  s ię  o p ła c a ć  s p ra w c y .  J e d n a k ż e  
to  „ u d e r z e n ie  p o  k ie s z e n i”  n ie  p o w in n o  o d b y w a ć  s ię  a r b i t r a ln ie ,  b y  n ie  p o w ie d z ieć  n a  ś le p o . 
P r z y k ła d e m  m o że  b y ć  n p . w y ro k  SN  z  d n ia  З.ХШ.1Э70 г . I I  H Z  Ш /70 (c y t. z a  H . P o p ła w s k im , 
op . c i t .) ,  w  k tó r y m  w y ra ż o n o  n a s tę p u ją c y  p o g lą d : „ K a r a  g rz y w n y  s ta n o w i w  z e s p o le  p r e w e n -  
c y jn o -w y c h o w a w c z y m  je d e n  z  p o d s ta w o w y c h  e le m e n tó w  d o le g liw o ś c i,  a  o k o lic z n o ść , ż e  s k a 
z a n y  n ie  b ę d z ie  т о й  p o k ry ć  g rz y w n y , n i e  p r z e k r e ś l a  j e j  c e l o w o ś c i  (p o d k r .  
m o je  — Z .S .), s k o r o  w y m ie rz a ją c  ją  sąd  m ia ł  — j a k  w  ty m  w y p a d k u  — n a  w z g lę d z ie  ro z 
m ia r  sz k o d y  w y rz ą d z o n e j  d z ia ła n ie m  p rz e s tę p n y m  i  o s ią g n ię te  k o rz y ś c i  m a ją tk o w e ”.
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ani dowodzić złej woli skazanego przestępcy, ani deprecjonować waloru przydat
ności funkcjonalnej tej kary w k.k.!

4. Co więcej, z faktem fiskalnego ujęcia wysokości kary grzywny, a następnie 
z zastępczą karą pozbawienia wolności (zwłaszcza przy bardzo wstrzemięźliwym ko
rzystaniu z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności 
i warunkowego przedterminowego zwolnienia) mogą się wiązać liczne, ubocme 
skutki krzywdzące dla skazanego przestępcy (np. bunt wewnętrzny, frustracja) 
i jego niewinnej rodziny, nie mającej z reguły nic wspólnego z popełnionym pr:e- 
stępstwem. To „rozpryskowe” działanie kary grzywny orzeczonej w fiskalnej wy
sokości na osoby trzecie — niezależnie od przekreślenia podstawowej zasady, że 
orzeczona kara kryminalna powinna uderzać osobiście w przestępcę — może przy
pominać czasy zbiorowej odpowiedzialności rodowej, ponieważ niekiedy przy realnej 
presji na rodzinę ujawnia się jej pieniężna zaradność. Chyba tylko przy bardzo 
„rujnujących” grzywnach nie można na ogół liczyć na to, że skazanego „wykupi" 
najbliższa rodzina lub grono bliskich znajomych.

Wypada więc zadać kolejne pytanie: czy ochronna funkcja prawa karnego'przy 
tradycyjnej procedurze wymiaru nieadekwatnych wysokości kary grzywny nie po
woduje zbyt dużo zła, i to w imię sprawiedliwości? Wszakże przesadnie ukarany 
przestępca mówi: dlaczego aż tak wysoka grzywna? Czy nie wywołuje to współ
czucia dla skazanego, jako obciążonego dolegliwością karną ponad „swą winę”? Czy 
„ofiara” pieniężna złożona przez skazanego przestępcę na rzecz Skarbu Państwa ma 
coś wspólnego z resocjalizacją?

IV

1. Tak się akurat składa, że w ustawodawstwach karnych kilku państw śwista 
(np. ostatnio w k.k. Węgier z 1978 r.) wypracowano już całkowicie nową, dostatecz
nie zweryfikowaną koncepcję zobiektywizowanych kwantyfikatorów określenia 
maksymalnie adekwatnej wysokości kary grzywny. Nosi ona nazwę „grzywny dzien
nej” albo też określa się ją szerzej jako wymiar kary grzywny według s t a w e k  
d z i e n n y c h .

Sądzę, że warto zaakceptować także na gruncie polskim teoretyczne założenia 
konstrukcyjne tego nowego systemu stawek dziennych, 1 6  a to z tej istotnej przyczy
ny, że ten o wiele bardziej realistyczny system wymiaru grzywny neutralizuje 
do minimum wspomnianą już wyżej — zdawałoby się, że konstytutywną — wadę 
tej kary pieniężnej. Inaczej mówiąc, jak na razie tylko ta nowa regulacja pro
cedury wymiaru wysokości kary grzywny stwarza większą szansę racjonalnej reali
zacji postulatu maksymalnej indywidualizacji sprawiedliwości społecznej z punktu 
widzenia zasady równości dolegliwości karnej. Następuje to dzięki zróżnicowanemu 
rozłożeniu ciężaru dolegliwości ekonomicznej kary grzywny na poszczególnych ska
zanych według stopnia ich r ó ż n e j  zdolności płatniczej. Właśnie to podstawowe 
kryterium określenia wysokości tej kary stanowi bardzo ważne novum. Takie

1 6  N a jp e łn ie js z ą  in f o r m a c ję  o  s y s te m ie  s ta w e k  d z ie n n y c h  m o ż n a  z n a le ź ć  w  f u n d a m e n ta l 
n y m  d z ie le  p ra w n o p o ró w n a w c z y m  p o ś w ię c o n y m  g rz y w n ie . M am  tu  n a  m y ś li  p rz e s z ło  1300- 
s t ro n n ic o w ą  p ra c ę  z b io ro w ą  p o d  re d . H. H . J e s c h e c k a  i  G . G re b in g a  p t . :  D ie  G e ld s tr a f e  im  
d e u ts c h e n  u n d  a u s lä n d is c h e n  R e c h t,  B a d e n -B a d e n  197*. N a to m ia s t  w  l i t e r a tu r z e  p o ls k ie j  zob.: 
H . T h o r r i s t e d t :  S y s te m  g rz y w ie n  d n ió w k o w y c h  w  S z w e c ji ,  „ P rz e s tę p c z o ś ć  n a  ś w iec ie ”  
1975, n r  5; T . H o r v a t h :  N o w y  w ę g ie r s k i  k o d e k s  k a r n y ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”  1979, n r  12; 
J . K u b i a k :  N o w y  w ę g ie r s k i  k o d e k s  k a r n y ,  „ N o w e  p r a w o ”  1979, n r  1 2 ; A . S  p o  t o w s  k i :  
G rz y w n a  d z ię n n a , „ G az e ta  P r a w n ic z a ”  19*1, n r  15— 1 6 .
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lukształtowanie w ustawie konstrukcji wymiaru wysokości kary grzywny zawiera 
'decydujący bodziec na sąd w celu określenia adekwatnej wysokości tej kary mająt
kowej.

Nie- trzeba chyba szerzej przekonywać, że to rzeczywiste wyrównywanie, a tym 
:samym zmniejszenie dysproporcji o charakterze klasowym w doznawaniu dolegli
wości ekonomicznej kary grzywny przez różnych sprawców podobnych przestępstw
0 kontrastowo odmiennej sytuacji płatniczej jest w interesie całego społeczeństwa
1 jego poszczególnych obywateli. Co więcej, potencjalnie rzecz biorąc, sam zakres 
funkcjonalny tak orzekanych kar grzywien mógłby się stać w praktyce o wiele 
bardziej uniwersalny niż obecnie. To zaś z kolei byłoby w zgodzie z ogólną tenden
cją do reformy polskiego prawa karnego, zmierzającą m.in. do większego ożywienia 
orzekania kar nie polegających na pozbawieniu wolności.

2. W połowie 1981 r. zapoczątkowano już w Polsce pewną dyskusję 1 7  nad uję
ciem kary grzywny według systemu stawek dziennych.

Warto w tym względzie przytoczyć charakterystyczną wypowiedź I. Andrejewa: 
„Lepiej ochronie praw obywatelskich przez to, że będzie wymagał wnikliwego i dok
ładnego obliczania wysokości grzywny, może służyć poddany pod dyskusję skan
dynawski system wymiaru grzywny w dniach (art. 326). System skandynawski może 
się okazać skuteczną zaporą przed fiskalizacją wymiaru sprawiedliwości” . 1 8

V

1. Zarówno w systemie kwotowym jak i w proponowanym systemie stawek 
dziennych skazany przestępca ma zapłacić określoną sumę pieniędzy. Praktycznie, 
sędziowski wymiar kary grzywny jest problemem par excellence i l o ś c i o w y m .  
Centralna kwestia jest tu zawsze ta sama: ile (jaką kwotę) pieniędzy ma zapłacić 
skazany?

W tej sytuacji może powstać pytanie: jaka jest zasadnicza różnica między tymi 
dwoma odmiennymi koncepcjami wymiaru kary grzywny?

Od razu należy podkreślić, że w obu tych koncepcjach wymiaru kary grzywny 
zupełnie inna jest technika sposobu obliczania tej kary. Właśnie ten element sta
nowi newralgiczny punkt tej nowej konstrukcji prawa karnego.

2. Dla większej jasności wypada zacząć od niespornego stwierdzenia, że wymiar 
kary grzywny w systemie kwotowym — zwłaszcza przy niezbyt rzetelnym ustosun
kowaniu się — jest stosunkowo najłatwiejszy. Szkopuł polega jedynie na tym, że 
ta widoczna prostota stanowi dość wątpliwą korzyść dla społeczeństwa, gdy zbyt 
często wysokość w ten sposób wymierzonej kary grzywny okazuje się nieadekwatna 
do indywidualnych możliwości płatniczych skazanego.

Zdeterminowane to jest, jak się zdaje, tym, że obecnie sąd nie jest wystarcza
jąco zachęcony do dokładnego ustalania dostatecznie zobiektywizowanych wskaźni
ków ilościowych w zakresie różnych istotnych elementów wymiaru adekwatnej 
wysokości kary grzywny. Jeżeli sąd nie czuje się w pełni zobowiązany do wnikli
wego zbadania podstawowej kwestii w zakresie indywidualnych zdolności płatni
czych skazanego, to oczywiście w praktyce — najczęściej — zadowala się globalnym 
odczuciem całości sprawy karnej, a niekiedy wręcz nawet — intuicją.

i ’  Z o b . P r o j e k t  z m ia n  p rz e p isó w  k o d e k s u  k a rn e g o ,  K o m is ja  d o  o p ra c o w a n ia  p ro p o z y c j i  
z m ia n  p ra w a  k a r n e g o  p rz y  M in is te r s tw ie  S p ra w ie d liw o ś c i ,  W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  W a rsz a 
w a , s ie r p ie ń  1981; S p o łe c z n y  p r o j e k t  n o w e liz a c j i  u s ta w y  z  d n ia  19 k w ie tn ia  1969 r .  — K o d e k s  
k a m y ,  C e n t ru m  O b y w a te ls k ic h  I n ic ja ty w  U s ta w o d a w c z y c h , K ra k ó w , s ie r p ie ń  1981.

1 8  i  A n d r e j e w :  R e f o rm a  p r a w a  k a rn e g o ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”  1981, n r  7, s . 60.
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3. Prima facie nowy system wymiaru kary grzywny według stawek dziennych 
może się wydać mniej wygodny. Wszakże tutaj nie wystarcza już sama intuicja 
sędziego. Jednak dla nas najważniejsze powinno być to, że ewentualnie ten pewien 
drobny wzrost wysiłku i pracy sądu stanowi warunek sine qua non bardziej spra
wiedliwego sposobu obliczania wysokości kary grzywny, a to z tego powodu, że 
zmierza bezpośrednio i ściśle do adekwatnego dostosowania wysokości tej kary do 
indywidualnych możliwości płatniczych skazanego.

Mechanizm podejmowania tej decyzji sądowej jest dlatego bardziej wyraźny niż 
obecnie, ponieważ mamy tutaj uchwytne i przejrzyste rozwarstwienie procedury 
wymiaru wysokości kary grzywny na dwa osobne, kolejne etapy:

a) określenie l i c z b y  stawek dziennych (współmiernie do wagi popełnionego 
czynu),

b) ustalenie w y s o k o ś c i  jednej stawki dziennej (współmiernie do indywidual
nej sytuacji płatniczej skazanego).

Następnie m n o ż y  s i ę  otrzymane dwie liczby i uzyskuje sumę pieniędzy, 
którą ma uiścić skazany jako karę grzywny.

4. Dokonany w ten d w u e t a p o w y  sposób jednostkowy wymiar konkretnej 
wysokości kary grzywny będzie precyzyjniejszy' niż obecny, a co za tym idzie, 
może on być znacznie bliższy koncepcji kary celowej. Prowadzić to może do ogra
niczenia do minimum bardzo niekorzystnego zjawiska zarządzania wykonywania 
zastępczych kar pozbawienia wolności, wśród których jej postać izolacyjna nie jest 
wcale zjawiskiem rzadkim.

Nie bez znaczenia jest także fakt, że preferowany system stawek dziennych 
odpowiada chyba lepiej tradycyjnemu myśleniu sędziowskiemu. Chodzi o to, że 
tym razem — inaczej niż obecnie — karę grzywny wymierza się również w jed
nostkach dziennych, tak jak orzeka się w zasadzie karę pozbawienia wolności czy 
też karę ograniczenia wolności. Może to stanowić ważną gwarancję opanowania 
aktualnych trudności z rzetelnym przerachowaniem kodeksowych zasad sądowego 
wymiaru wysokości kary grzywny na konkretny język codziennej praktyki.

VI

1. W razie pozytywnej decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu do polskiego k.k. 
nowego systemu stawek dziennych konieczna wydaje się zasadnicza rekonstrukcja 
treści przepisu art. 50 § 3 k.k., ukształtowanego przecież w 1969 r. pod kątem zu
pełnie innego, tradycyjnego systemu kwotowego wymiaru kary grzywny. Z punktu 
widzenia współczesnych wymagań polityki orzekania tej kary obecna konstrukcja 
tego przepisu wydaje się być wyraźnie przestarzała.

2 . Opublikowane w 1981 r. Projekty nowelizacji k.k. są zasadniczo rozbieżne 
w kwestii ujęcia przepisu art. 50 § 3 k.k.

Projekt „ministerialny” pozostawił niestety bez żadnych zmian dotychczasowe 
ujęcie specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny z art. 50 § 3 k.k., dodając je
dynie w całkiem innym, dość odległym miejscu ogólną wskazówkę, jak należy obli
czać wysokość jednej stawki dziennej (art. 36a >§ 2). W tym zakresie sąd ma brać 
pod uwagę „warunki osobiste sprawcy, jego dochody i możliwości zarobkowe oraz 
jego majątek”.

Natomiast Projekt „społeczny” zajął skrajne stanowisko, ponieważ proponuje 
całkowite wykreślenie specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny zawartej w art. 
50 § 3 k.k. Proponując eliminację tego przepisu z k.k., poprzestano na sformułowa
niu ogólnej wskazówki, jak należy obliczać wysokość jednej stawki dziennej (art.
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36 § 3). Sąd ustala ją „stosownie do warunków majątkowych i możliwości zarob
kowych sprawcy w chwili wyrokowania”.

3. Wydaje się, że dyskusyjna propozycja skreślenia przepisu art. 50 § 3 k.k. nie 
powinna zasługiwać na aprobatę. Dalsze utrzymanie w k.k. specjalnej dyrektywy 
wymiaru kary grzywny jest uzasadnione m.in. tym, że kodeks nie określa nigdzie 
w sankcjach części szczególnej (tak jak np. przy karze pozbawienia wolności) róż
nych granic zagrożenia grzywną za poszczególne rodzajowo typy przestępstw. Wy
mienione w części ogólnej k.k. ustawowe granice zawierają ogromną skalę rozpię
tości między minimum a maksimum kary grzywny. Ostatnio (od 7.VI.1982 r.) 
dokonano w k.k. znacznego zwiększenia górnej granicy ustawowego zagrożenia sa
moistnej kary grzywny (z 25 000 zł na 100 000 zł).

W rezultacie należy opowiedzieć się nie tylko za dalszym utrzymaniem w k.k. 
specjalnej dyrektywy wymiaru kary grzywny, ale, co więcej, za c a ł o ś c i o w ą  
regulacją procedury wymiaru tej kary, i to w jednym miejscu ustawy karnej.

I w tym też sensie należałoby gruntownie zmodyfikować treść obecnej redakcji 
przepisu art. 50 § 3 k.k., zwłaszcza przez przyjęcie szerszej ekspozycji najistotniej
szych elementów rozwarstwionej procedury wymiaru wysokości kary grzywny na 
dwa główne etapy:

a) określenie liczby stawek dziennych oraz
b) ustalenie wysokości jednej stawki dziennej.
Warto w tym miejscu jeszcze podkreślić, że wprowadzenie w Polsce zupełnie 

nowej instytucji prawa karnego, jaką jest system stawek dziennych przy nie 
zmienionej redakcji tradycyjnego przepisu art. 50 § 3 k.k. (czy też nawet jego 
skreśleniu), z góry może ją narazić na pewne trudności przy realizacji w praktyce, 
np. z powodu braku pożądanej akceptacji tej instytucji przez sędziów. Sądzę, że 
do przełamania oporów wynikających ze znanego tradycjonalizmu prawniczego nie 
może wystarczyć tylko sama akcja wyjaśniająca w piśmiennictwie. Ten problem 
wymaga wyraźnego uregulowania w ustawie, ponieważ tylko wówczas może to- 
mocniej przemówić do wyobraźni praktyków.

VII

1. W związku z tym, że jak ustalono, głównym niedostatkiem obecnego k.k. 
z 1969 r. jest brak w ustawie szczegółowego rozwarstwienia procedury obliczania 
wysokości kary grzywny, p r o p o n u j ę  przykładowo następującą treść specjal
nej dyrektywy z art. 50 § 3 k.k., która mogłaby wskazać sędziemu — bez apelowa
nia o dobrą wolę — dość prostą drogę do celu, jak technicznie dopasować adek
watną wysokość tej kary do indywidualnych możliwości płatniczych skazanego:

„Wymierzając grzywnę, sąd kieruje się przede wszystkim następującymi zasa
dami:

1 ) liczbę stawek dziennych ustala się według postaci i podstawy ** wymiaru 
grzywny, rodzaju i wagi popełnionego przestępstwa oraz korzyści, które sprawca 
osiągnął lub zamierzał osiągnąć z przestępstwa,

2 ) wysokość stawki dziennej ustala się według stosunków majątkowych i możli
wych dochodów sprawcy oraz obowiązków rodzinnych i ogółu dolegliwości ekono
micznych sprawcy w chwili w y r o k o w a n i a  w pierwszej instancji,

i ’ M ó w iąc  o  p o s ta c i  w y m ia ru  g rz y w n y , m a rn y  n a  m y ś li  ic h  p o d z ia ł  n a  g rz y w n ę  s a m o i s tn ą  
i  k u m u la c y jn ą  (o b o k  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i) . N a to m ia s t  p o d s ta w a  w y m ia r u  g r z y w n y  
o z n a c z a  k o n k r e tn y  p rz e p is  c zę śc i o g ó ln e j k .k .,  n a  m o c y  k tó r e g o  o rz e k a  s ię  g rz y w n ę  (n jł. a r t  
39, 37 § 3 p k t  3, a r t .  75 § 1 k .k .) .



1 1 2 Z y g f r y d  S i w l k N r 5-6 (305-3*6)

3) grzywna, nawet obligatoryjna, nie może być wymierzona w wypadku, gdy jest 
oczywiste, że nie będzie ściągalna”. |

W porównaniu z obecnie obowiązującym przepisem art. 50 § 3 k.k. proponowana 
wyżej konkretyzacja okoliczności wyznaczających wymiar wysokości kary grzywny 
jest wieloczynnikowa i wewnętrznie zróżnicowana, a także bardziej szczegółowa 
pod względem rzeczowym. Kwestia przerachowania tych okoliczności na adekwatny 
co do wysokości wymiar grzywny stała się przejrzysta już od strony techniczno- 
legislacyjnej.

Lansowany projekt przepisu preferuje jednoznacznie dwa wiodące i integralnie 
związane składniki. Te oba dopełniające się, choć zróżnicowane składniki omawia
nej koncepcji ważą w sumie o końcowej adekwatnej wysokości kary grzywny. Naj
pierw orzeczona liczba stawek dziennych stanowi dobry punkt wyjścia do podjęcia 
końcowej decyzji sądowej. Decydującą zaś rolę odgrywa zawsze ten drugi, priory
tetowy składnik, a mianowicie ustalona wysokość jednej stawki dziennej.

W tego rodzaju przeakcentowaniu przesłanek wymiaru kary grzywny leży punkt 
zwrotny proponowanych zmian. Przecież wysokość jednej stawki dziennej ma cha
rakter „uchwytny”. Oznacza to tym samym, że ta przesłanka jest obiektywnie 
mierzalna. Właśnie ta okoliczność — przy rzetelnym pomiarze — będzie decydo
wać bezpośrednio o tym, żeby wysokość orzeczonej grzywny nie przekraczała progu 
realności jej uiszczenia. Nieprzekraczalną granicą dla wymiaru adekwatnej wyso
kości kary grzywny staje się konkretny stopień zdolności płatniczej skazanego. 
Wydaje się, że tak zaprojektowany przepis wprowadza mechanizm uniemożliwiający 
niewłaściwą praktykę.

2. Z góry należy uprzedzić, że całkowicie błędny byłby ewentualny zarzut, że 
system stawek dziennych opiera się na czysto mechanicznym ustalaniu wymiaru 
wysokości grzywny. Nie jest to jedynie wynik prostego działania matematycznego.

Celem systemu stawek dziennych jest maksymalna obiektywizacja procedury 
wymiaru wysokości kary grzywny. Każdy z dwu osobnych etapów wymia
ru grzywny (liczba stawek dziennych oraz wysokość jednej stawki dziennej) 
nie opiera się na zwykłej buchalterii, lecz na swobodnej ocenie sędziowskiej. Wyli
czenia matematyczne następują dopiero na samym końcu, już po uzyskaniu pełnego 
rozeznania w zakresie wszystkich istotnych okoliczności z art. 50 k.k. Dość podobną 
sytuację mamy już w polskim k.k. np. na tle kary łącznej, której wymiar nie jest 
przecież zwykłą mechaniczną operacją na karach jednostkowych, choć pozornie 
może to tak wyglądać.

3. Generalny kierunek modernizacji przepisu art. 50 § 3 k.k. polega na tym, żeby 
w wyroku sądowym określać odrębnie i wyraźnie — wartościując przy tym racjo
nalnie— liczbę stawek dziennych i wysokość tej stawki i dopiero na tej obiektywnej 
podstawie ustalić końcowe rozstrzygnięcie sądu w postaci ogólnej sumy pieniężnej 
kary grzywny.

Dopiero ta globalna kwota odzwierciedla możliwie trafny stopień rzeczywistej 
dolegliwości ekonomicznej zawartej w karze grzywny (wielokrotność przeciętnej 
wysokości faktycznej stawki dziennej skazanego). Wówczas mamy materiał jasno 
obiektywizujący ocenę sądu, ponieważ wiadomo już explicite, co i w jakim stop
niu (dwa podstawowe składniki) wpływa decydująco na końcową sumę wysokości 
wymiaru kary grzywny in concreto. W tej sytuacji operacja wymiaru wysokości 
grzywny nie będzie już tak lakoniczna i mglista jak obecnie.

Zakładając, że wysokość jednej stawki dziennej ma się mieścić w zlimitowanych 
granicach od 250 zł do 2 000 zł oraz że ustawowe granice kary grzywny samoistnej 
wynoszą od 20 do 100 stawek dziennych (granice grzywny od 5 000 zł do 200 000 zł),
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«tok»najmy przykładowego — ale w dużym skrócie — obliczenia wymiaru wyso
kości kary grzywny za przestępstwo nieumyślnego paserstwa z art. 216 k.k. Gdyby, 
kierując się ogólnymi dyrektywami wymiaru kary tudzież różnymi szczegółowymi 
okolicznościami, np. rodzajem i wagą popełnionego przestępstwa przeciwko mieniu, 
wymierzono 30 stawek dziennych, a następnie ustalono, że kwota, jaka pozostaje 
sprawcy przestępstwa z dochodu dziennego po jak najoszczędniejszym zaspokojeniu 
potrzeb życiowych (zdolność płatnicza), wynosi około 500 zł, to wówczas kara 
grzywny za popełnione przestępstwo z art. 216 k.k. powinna wynosić około 15 000 zł 
{30X500 zł).

4. To wyraźne odgraniczenie i skonkretyzowanie wpływu tych dwu podstawo
wych składników na jednostkowy wymiar wysokości kary grzywny pozwala z jed
nej strony lepiej ocenić prawidłowość niejednolitej polityki karania grzywną przez 
sądy w skali całego kraju, a z drugiej strony — wymiar wysokości tej kary będzie 
“łatwiejszy do bieżącego skontrolowania i skorygowania np. w postępowaniu instan
cyjnym lub w ramach nadzoru czy też z punktu widzenia społecznej kontroli.

Świadomość, że każda z przesłanek wymiaru grzywny (zwłaszcza wysokość jednej 
stawki dziennej) może być dość łatwo zweryfikowana, powinna zniechęcać do 
negliżowania w praktyce kwestii ustalania zdolności płatniczej skazanego. Powinno 
to  być także wystarczającym bodźcem do wnikliwszego rozpoznania sprawy karnej 
i  bardzo dokładnej analizy istotnych okoliczności, a także szczegółowego sformuło
wania motywów uzasadnienia końcowego rozstrzygnięcia sądu.

W tej sytuacji system stawek dziennych może chronić przed zbyt swobodnym, 
jednoczesnym podwyższaniem skazanemu wysokości wymierzonej uprzednio grzyw
ny kumulacyjnej w razie np. darowania kary pozbawienia wolności na podstawie 
amnestii, * * 0  nadzwyczajnego złagodzenia kary * 1  czy też warunkowego zawieszenia 
wykonania uprzednio orzeczonej izolacyjnej kary pozbawienia wolności.** Jest to 
bardzo ważna gwarancja, ponieważ zdarzające się nierzadko w praktyce wypadki 
orzekania surowszej kary grzywny, aniżeli należało, oznaczają mechaniczne przerzu
cenie ciężaru odczuwanej przez skazanego dolegliwości wymiaru kary na orzeczoną 
obok kary pozbawienia wolności karę grzywny (jako swoistego rodzaju ekwiwalent), 
co tym samym prowadzi do niepożądanego społecznie obejścia pewnych instytucji, 
polegających przecież na istotnym dobrodziejstwie dla skazanego.

VIII

W końcu, uprzedzając jeszcze ewentualny zarzut praktyków o pewnych kłopo
tach dowodowych w związku z faktem szczegółowego indywidualnego ustalenia

»  P o r .  n p . w y r o k  S N  z  d n ia  4.IV .1078 r .  V  K R N  40/73 (O S N K W  1978, n r  7—« , poz . 77) 
*  a p r o b a tą  w  l i t e r a tu r z e  p rz e z  A . S p o t o w s k i e g o  („ N o w e  P r a w o ”  1978, n r  10, s . 100—107) 
o ra z  M. C i e ś l a k a  i  J .  W a s z c z y ń s k l e g o  (P rz e g lą d  o r z e c z n ic tw a ,  , .P a le s t r a ”  1980, 
n r  4—5, s. 91). w  p o w y ż sz e )  s p ra w ie  S N  o d d a l i ł  r e w iz ję  n a d z w y c z a jn ą  M in is t ra  S p r a w ie d l i 
w o ś c i  z ło żo n ą  n a  n ie k o rz y ś ć  s k a z a n e g o  o d  w y r o k u  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  I I  i n s t a n c j i  (o b n iż y ł 
« r z y w n ę  z  10 000 z ł d o  5 000 z ł), p is z ą c  iń .in .:  „ M a ją c  n a  w z g lę d z ie  o k r e s  p o p e łn ie n ia  p r z e s tę p 
s tw a  o ra z  to , ż e  o s k a rż o n y  m a  n a  u tr z y m a n iu  l ic z n ą , 8 -o s o b o w ą  ro d z in ę ,  w  ty m  c z w o ro  
d te teci, a  Jego  z a r o b k i  w y n o sz ą  3 500 z ł  m ie s ię c z n ie ,  n ie  m o ż n a  u z n a ć ,  b y  o b ie  k a r y  m u  w y 
m ie r z o n e  b y ły  n ie w s p ó łm ie rn e ,  1  to  w  s to p n iu  r a ż ą c y m  (...)” .

*i P o r .  n p .:  w y ro k  SN  z  d n ia  14.X.1977 r. V  K R N  160/77 (O S N  w y d . P G  1978, n r  3, poz . 34) 
K a p ro b a tą  w  l i t e r a tu r z e  p rz e z  M . C i e ś l a k a  i  J .  W a s z c z y ń s k l e g o  (P rz e g lą d  
o rz e c z n ic tw a ,  „ P a le s t r a ”  1980, n r  4—5, s . 90) o ra z  w y ro k  z  d n ia  17.1.1979 r .  IV  K R  3 8 4 / 7 8 , 
„ G a z e ta  P r a w n ic z a ”  1979, n r  14, s  6 .

«  P o r .  n p .:  . w y r o k  S N  z  d n ia  18.XI1.1872 r .  I I I  K R  349/72, O S N  w y d . P G  1973, n r  7, POZ. 
ŁC«; u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  sęd z ió w  S N  z d n ia  8.XII.1978 r .  V II  K Z P  35/78, O S N  w y d . P G  
■ŁK79, n r  2, poz. 32.
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stopnia zdolności płatniczej ( skazanego, należy podkreślić, że nie byłby on trafny,, 
ponieważ ta kwestia nie jest wyłączną cechą tylko tej nowej koncepcji procedury 
wymiaru kary grzywny.

Tego rodzaju nieco wyolbrzymiony „kłopot” występuje — z natury rzeczy — 
także na tle obecnie obowiązującego, ale tylko rzetelnie stosowanego tradycyjnego- 
systemu kwotowego. Oczywiście, nie trzeba szerzej przekonywać, że nie ma żad
nych przeszkód faktycznych i prawnych, aby w każdym postępowaniu karnym 
uzyskać godne zaufania konkretne informacje o sytuacji finansowej skazanego. 
Są to z reguły dane dostępne publicznie, bez potrzeby opracowania specjalnych 
„narzędzi” pomiaru.

Podstawa oszacowania wysokości jednej stawki dziennej, a więc przede wszyst
kim majątek i dochody, są zewnętrznie czymś realnym. W tej sytuacji uzasadnione 
mogą być różne formy dla uchwycenia stopnia zdolności płatniczej konkretnego 
przestępcy.

ANDRZEJ BULSIEWtCZ

ODSZKODOWANIE ZA NIESŁUSZNE UKARANIE, 
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE 

—  W PROJEKCIE ZMIAN
PRZEPISÓW KODEKSU POSTĘPOWANIA KARNEGO

I. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego powołana przez. 
Ministra Sprawiedliwości wykonała w ciągu niespełna dziewięciu miesięcy olbrzy
mią pracę, przygotowując w tym czasie nowelizację ustawodawstwa karnego. Naj- 
obszernejsze zmiany wprowadzone zostały do kodeksu postępowania karnego. Da
leko idące propozycje udoskonaleń w całej procedurze uwzględniają postulaty od 
lat sygnalizowane w doktrynie procesu karnego. Dotyczy to również unormowań 
zawartych w rozdziale 50 projektu , 1  którego tytuł różni się dość istotnie od tytułu 
tego samego rozdziału w obecnie obowiązującym kodeksie i ma następujące brzmie
nie: „Odszkodowanie za niesłuszne ukaranie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy
manie”. Tak ujęty tytuł odpowiada treści zamieszczonych w tym rozdziale przepi
sów.

Zmiany proponowane przez Komisję w rozdziale 50 w istotny sposób rozszerzają^ 
ochronę praw osób poszkodowanych w wyniku niesłusznego pozbawienia wolności 
na mocy decyzji organu procesowego. Tytułem do wystąpienia z roszczeniem od
szkodowawczym przeciwko Skarbowi Państwa jest nie tylko niesłuszne skazanie, 
tymczasowe aresztowanie lub zastosowanie środka zabezpieczającego (jak to ma 
miejsce w obowiązującym k.p.k.), ale także niesłuszne ukaranie przez kolegium do 
spraw wykroczeń oraz zatrzymanie przez funkcjonariusza państwowego.* W ten * 2

t  P r z e z  o k re ś le n ie  „ p r o j e k t ” ro z u m ie ć  n a le ż y  o p u b lik o w a n y  „ P r o je k t  z m ia n  p rz e p is ó w  
k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o ” , W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  W a rsz a w a  1981.

2  A r t .  487 p r o je k tu  m a  n a s tę p u ją c e  b rz m ie n ie :  „§ 1 O s k a rż o n e m u , k tó r y  w  w y n ik u  w z n o 
w ie n ia  p o s tę p o w a n ia ,  r e w iz j i  n a d z w y c z a jn e j  l u b  s tw ie r d z e n ia  n ie w a ż n o ś c i o rz e c z e n ia  z o s ta ł  - 
u n ie w in n io n y  lu b  s k a z a n y  z z a s to s o w a n ie m  ła g o d n ie js z y c h  p rz e p isó w , p r z y s łu g u je  od  Skarbu >


