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stopnia zdolności płatniczej ( skazanego, należy podkreślić, że nie byłby on trafny,, 
ponieważ ta kwestia nie jest wyłączną cechą tylko tej nowej koncepcji procedury 
wymiaru kary grzywny.

Tego rodzaju nieco wyolbrzymiony „kłopot” występuje — z natury rzeczy — 
także na tle obecnie obowiązującego, ale tylko rzetelnie stosowanego tradycyjnego- 
systemu kwotowego. Oczywiście, nie trzeba szerzej przekonywać, że nie ma żad­
nych przeszkód faktycznych i prawnych, aby w każdym postępowaniu karnym 
uzyskać godne zaufania konkretne informacje o sytuacji finansowej skazanego. 
Są to z reguły dane dostępne publicznie, bez potrzeby opracowania specjalnych 
„narzędzi” pomiaru.

Podstawa oszacowania wysokości jednej stawki dziennej, a więc przede wszyst­
kim majątek i dochody, są zewnętrznie czymś realnym. W tej sytuacji uzasadnione 
mogą być różne formy dla uchwycenia stopnia zdolności płatniczej konkretnego 
przestępcy.

ANDRZEJ BULSIEWtCZ

ODSZKODOWANIE ZA NIESŁUSZNE UKARANIE, 
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE 

—  W PROJEKCIE ZMIAN
PRZEPISÓW KODEKSU POSTĘPOWANIA KARNEGO

I. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego powołana przez. 
Ministra Sprawiedliwości wykonała w ciągu niespełna dziewięciu miesięcy olbrzy­
mią pracę, przygotowując w tym czasie nowelizację ustawodawstwa karnego. Naj- 
obszernejsze zmiany wprowadzone zostały do kodeksu postępowania karnego. Da­
leko idące propozycje udoskonaleń w całej procedurze uwzględniają postulaty od 
lat sygnalizowane w doktrynie procesu karnego. Dotyczy to również unormowań 
zawartych w rozdziale 50 projektu , 1  którego tytuł różni się dość istotnie od tytułu 
tego samego rozdziału w obecnie obowiązującym kodeksie i ma następujące brzmie­
nie: „Odszkodowanie za niesłuszne ukaranie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy­
manie”. Tak ujęty tytuł odpowiada treści zamieszczonych w tym rozdziale przepi­
sów.

Zmiany proponowane przez Komisję w rozdziale 50 w istotny sposób rozszerzają^ 
ochronę praw osób poszkodowanych w wyniku niesłusznego pozbawienia wolności 
na mocy decyzji organu procesowego. Tytułem do wystąpienia z roszczeniem od­
szkodowawczym przeciwko Skarbowi Państwa jest nie tylko niesłuszne skazanie, 
tymczasowe aresztowanie lub zastosowanie środka zabezpieczającego (jak to ma 
miejsce w obowiązującym k.p.k.), ale także niesłuszne ukaranie przez kolegium do 
spraw wykroczeń oraz zatrzymanie przez funkcjonariusza państwowego.* W ten * 2

t  P r z e z  o k re ś le n ie  „ p r o j e k t ” ro z u m ie ć  n a le ż y  o p u b lik o w a n y  „ P r o je k t  z m ia n  p rz e p is ó w  
k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o ” , W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  W a rsz a w a  1981.

2  A r t .  487 p r o je k tu  m a  n a s tę p u ją c e  b rz m ie n ie :  „§ 1 O s k a rż o n e m u , k tó r y  w  w y n ik u  w z n o ­
w ie n ia  p o s tę p o w a n ia ,  r e w iz j i  n a d z w y c z a jn e j  l u b  s tw ie r d z e n ia  n ie w a ż n o ś c i o rz e c z e n ia  z o s ta ł  - 
u n ie w in n io n y  lu b  s k a z a n y  z z a s to s o w a n ie m  ła g o d n ie js z y c h  p rz e p isó w , p r z y s łu g u je  od  Skarbu >
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sposób projekt rozszerza zakres przedmiotowy odpowiedzialności Skarbu Państwa. 
Z tych samym również względów uzasadnione było wprowadzenie odpowiedniej 
korektury do tytułu rozdziału 50. Z drugiej jednak strony przewidziano także 
w projekcie przepisy chroniące interesy państwa. W szczególności sprecyzowane 
zostały sytuacje, w których wyłączona jest odpowiedzialność Skarbu Państwa, a tak­
że wypadki, w których przysługuje Skarbowi Państwa roszczenie zwrotne wzglę­
dem osób winnych spowodowania niesłusznego skazania, zastosowania środka za­
bezpieczającego, bezzasadnego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. 3

Zmiany zawarte w rozdziale 50 projektu, w większości słuszne, należy akcepto­
wać. Celem niniejszego opracowania jest możliwie szczegółowe przedstawienie 
nowego ujęcia instytucji odszkodowania za niesłuszne ukaranie, tymczasowe aresz­
towanie lub zatrzymanie.

II. Artykuł 487 § 1 projektu stanowi, że oskarżonemu, który w wyniku wzno­
wienia postępowania, rewizji nadzwyczajnej lub stwierdzenia nieważności orze­
czenia został uniewinniony lub skazany z zastosowaniem łagodniejszych przepisów, 
przysługuje od Skarbu Państwa odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz za­
dośćuczynienie za doznaną krzywdę, wynikłe z wykonania względem tego oskar­
żonego — w całości lub w części — kary, której nie powinien był ponieść. W prze­
pisie tym zawarte zostało określenie „oskarżony” na oznaczenie osoby uprawnionej 
do żądania odszkodowania. Takie ujęcie musi budzić sprzeciw. Nie miejsce tu na 
powtarzanie wielokrotnie powoływanych w nauce argumentów przeciwko nazywaniu 
osoby występującej z roszczeniem odszkodowawczym oskarżonym. Lepiej byłoby 
użyć następującego sformułowania: „Osoba, która w wyniku wznowienia postępo­
wania (...)”, a w art. 490 § 1 projektu, eliminując słowo „oskarżony”, należałoby 
powiedzieć: „W razie śmierci osoby uprawnionej do żądania odszkodowania na 
mocy art. 487, prawo do odszkodowania (...)”. Trzeba też odnotować, że w projekcie 
mowa jest o skazaniu w postępowaniu ponownym z zastosowaniem łagodniejszych 
przepisów, gdy tymczasem obowiązujący w tej chwili art. 487 § 1 k.p.k. wspomina 
o skazaniu na podstawie łagodniejszego przepisu.

Materialnoprawne warunki odpowiedzialności Skarbu Państwa określone w art. 
487 projektu przedstawiają się podobnie jak w obowiązującym kodeksie postępo­
wania karnego. Rozszerzony został jedynie zakres tej odpowiedzialności. Ze względu 
na wprowadzenie do projektu nieważności orzeczenia z mocy samego prawa oraz 
postępowania nakazowego, nie tylko uchylenie prawomocnego wyroku skazującego, 
ale także uchylenie nakazu karnego 4  w wyniku uwzględnienia rewizji nadzwyczaj-

P a ń s tw a  o d s z k o d o w a n ie  za  p o n ie s io n ą  szk o d ą  o ra z  z a d o ś ć u c z y n ie n ie  za  d o z n a n ą  k rz y w d ą , 
w y n ik łe  z w y k o n a n ia  w z g lą d e m  te g o  s k a z a n e g o  w  c a ło ś c i  lu b  w  czę śc i k a r y ,  k tó r e j  n ie  
p o w in ie n  p o n ie ść . § 2 P r z y p is  § 1 s to s u je  s ię  ta k ż e ,  je ż e l i  p o  u c h y le n iu  a lb o  s tw ie r d z e n iu  
n ie w a ż n o ś c i s k a z u ją c e g o  o rz e c z e n ia  p o s tę p o w a n ie  u m o rz o n o  w s k u te k  o k o lic z n o śc i, k tó r y c h  n ie  
u w z g lę d n io n o  w e  w c z e ś n ie jsz y m  p o s tę p o w a n iu . § 3 P r a w o  d o  o d s z k o d o w a n ia  i  z a d o ś ć u c z y n ie ­
n ia  p o w s ta je  ró w n ie ż  w  z w ią z k u  z  z a s to s o w a n ie m  ś ro d k a  z a b e z p ie c z a ją c e g o  u c h y lo n e g o  
w  w a r u n k a c h  o k r e ś lo n y c h  w  § i  i  2 . § 4 O d sz k o d o w a n ie  i  z a d o ś ć u c z y n ie n ie  p r z y s łu g u je  r ó w ­
n ie ż  w  w y p a d k u  ty m c z a s o w e g o  b e z z a sa d n e g o  a re s z to w a n ia  i  o c z y w iś c ie  n ie s łu s z n e g o  z a t r z y ­
m a n ia  p rz e z  f u n k c jo n a r iu s z a  p a ń s tw o w e g o  lu b  p rz e k ro c z e n ia  48 g o d z in  c z a s u  z a t r z y m a n ia ” .

« T r z e b a  p o w ie d z ieć , ż e  p ro p o z y c je  z m ia n  z a w a r te  w  p r o je k c ie  są  o  w ie le  s z e rsz e  a n iż e l i  
z m ia n y  p r o je k to w a n e  w  o b u  w a r ia n ta c h  „ W s tę p n e g o  s p o łe c z n e g o  p r o je k tu  n o w e liz a c j i  k o ­
d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o ”  (K ra k ó w , s ty c z e ń -m a j  1981), o p ra c o w a n e g o  p rz e z  K o m is ją  K o ­
d y f ik a c y jn ą  p o w o ła n ą  p rz e z  I O g ó ln o p o ls k ie  F o r u m  P r a c o w n ik ó w  W y m ia ru  S p r a w ie d l iw o ś c i  
(w  d a lsz y c h  w y w o d a c h  b ę d z ie  o n  c y to w a n y  ja k o :  P r o j e k t  k .p .k .) .

4 W ro z d z ia le  4i6a p r o je k tu ,  z a ty tu ło w a n y m  „ P o s tę p o w a n ie  n a k a z o w e ”  z n a j d u je  s ię  a r t .  
46112 o  n a s tę p u ją c e j  t r e ś c i :  „ N a k a z  k a r n y ,  o d  k tó r e g o  n ie  w n ie s io n o  s p rz e c iw u , u le g a  w y k o ­
n a n iu  ja k o  w y r o k  p ra w o m o c n y ” .
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aej lub na skutek wznowienia postępowania, jak również stwierdzenie nieważności 
orzeczenia może się stać podstawą do odszkodowania. W postępowaniu ponownym 
musi jednak nastąpić uniewinnienie lub skazanie z zastosowaniem łagodniejszych 
przepisów, a poniesiona szkoda lub krzywda muszą wynikać z wykonania względem 
danej osoby w całości lub w części kary, której nie powinna była ponieść. Takie 
«normowanie nadal więc nie będzie pozwalało na dochodzenie roszczenia odszko­
dowawczego przez taką osobę, która poniosła krzywdę na skutek wydania wyroku 
bazującego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności, 
a np. w następstwie rewizji nadzwyczajnej została potem uniewinniona. Z tego 
względu należałoby postulować stosowne uzupełnienie treści art. 487 § 1 projektu. 
Brak miejsca nie pozwala na szersze uzasadnienie tego stanowiska. Trzeba jedynie 
zasygnalizować, że przemawiają za nim względy słuszności. Każda krzywda,
• w szczególności krzywda doznana przez osobę niesłusznie oskarżoną i skazaną, 
powinna być przez państwo naprawiona.

Wobec reaktywowania w projekcie instytucji nieważności orzeczenia z mocy sa­
mego prawa 5  osoba, która w wyniku stwierdzenia nieważności orzeczenia została 
aastępnie uniewinniona lub skazana z zastosowaniem łagodniejszych przepisów, ma 
prawo do odszkodowania od Skarbu Państwa. Rozwiązanie to zasługuje na apro­
batę. Wyraźne określenie w normie prawnej, że w przedstawionej wyżej sytuacji 
może powstać prawo do odszkodowania, eliminuje wątpliwości, jakie mogłyby 
powstać, jak to miało miejsce pod rządami k.p.k. z 1928 r. Kodeks ten — jak 
wiadomo — znał nieważność orzeczeń, natomiast nie przewidywał wyraźnie odpo­
wiedzialności Skarbu Państwa za niesłusznie poniesioną karę lub wykonanie środka 
zabezpieczającego na podstawie orzeczenia nieważnego z mocy samego prawa.* 
Wreszcie trzeba również zaznaczyć, że projekt konsekwentnie przyjmuje, iż odszko­
dowanie należy się także wtedy, gdy w razie stwierdzenia nieważności orzeczenia 
bazującego umorzono postępowanie wskutek okoliczności, których nie uwzględ­
niono we wcześniejszym postępowaniu, oraz' gdy uchylono środek zabezpieczający 
wobec stwierdzenia nieważności orzeczenia (art. 487 § 2 i 3 projektu).

Tytułem do wystąpienia z roszczeniem odszkodowawczym jest w myśl § 4 art. 
487 projektu — bezzasadne tymczasowe aresztowanie i oczywiście niesłuszne za­
trzymanie przez funkcjonariusza państwowego lub przekroczenie 48 godzin czasu 
zatrzymania. Środek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowy areszt, może stosować 
tylko i wyłącznie sąd (art. 210 § 1 projektu). Natomiast podmiotami uprawnionymi 
do zastosowania zatrzymania są m.in. sąd, prokurator, funkcjonariusz MO. Warto 
wspomnieć, że w kwestii zatrzymania może się wypowiedzieć sąd rejonowy wsku­
tek rozpoznania skargi o zbadanie legalności i zasadności zatrzymania oraz sposobu 
jego wykonania (art. 208 § 5 projektu). Komisja wprowadziła do projektu w miej­
sce określenia „oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie” sformułowanie 
„bezzasadne tymczasowe aresztowanie”, powracając tym samym częściowo do okreś­
lenia, jakie zawierał art. 510 § 3 k.p.k. z 1928 r. (w przepisie tym była mowa
* „oczywiście bezzasadnym tymczasowym aresztowaniu”). Nie ulega wątpliwości, że 
pominięcie słowa „oczywiście” eliminuje cały szereg wątpliwości, jakie występo­
wały dotychczas w praktyce, a sygnalizowane były w nauce procesu karnego. 
Wydaje się wszakże, że zamiana słowa „niesłuszność” na określenie „bezzasadność”

* W  a r t .  922 § 1 o m a w ia n e g o  p r o je k tu  są  ta k s a ty w n ie  w y lic z o n e  w y p a d k i  n ie w a ż n o ś c i 
a ra e c z e ń  z  m o c y  sam e g o  p ra w a .

» 6 .  Ś l i w i ń s k i :  W zn o w ie n ie  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  w  p r a w ie  P o ls k i n a  U e p o ró w ­
n a w cz y m , W a rsz a w a  1957. s. 918; M. C i e ś l a k :  N ie w aż n o ś ć  o rz e c z e ń  w  p ro c e s ie  k a r n y m  
F K L , W a rsz a w a  .1965, s. 220.
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nie jest trafna. Słuszny jest pogląd, że wyrażenie „aresztowanie niesłuszne” jest 
bardziej elastyczne oraz zgodne z poczuciem sprawiedliwości i powinno ułatwiać 
orzekanie o odszkodowaniu za niesłuszne aresztowanie na podstawie stosunkowe 
najpełniejszej wiedzy organu procesowego o okolicznościach, które tę niesłuszność 
warunkują . 7  Przy okazji warto zwrócić uwagę na wprowadzenie do § 4 art. 4S& 
projektu dodatkowego zdania, z którego będzie wynikać, że niesłuszność tymczaso­
wego aresztowania sąd będzie oceniać w chwili orzekania o odszkodowaniu.

Przyjęcie w projekcie odpowiedzialności Skarbu Państwa za niesłuszne zatrzy­
manie lub przetrzymanie ponad okres przewidziany w ustawie stwarza dalsze 
gwarancje prawidłowego stosowania tego środka przymusu przez organy procesowe. 
Dodać wszakże należy, że wspomniana niesłuszność ma nosić cechę oczywistej 
niesłuszności, a więc wyraźnie rzucającej się w oczy i nie wymagającej szczegól­
nych rozważań i ocen (tak określa oczywistość Sąd Najwyższy w jednym ze swycfe 
orzeczeń). Trzeba tu jednak podkreślić, że jest to pojęcie ocenne. Należy się zateoe 
liczyć z tym — jak słusznie podkreśla M. Cieślak — że to, co dla jednej 0 0 0 ( 9  

może być wyraźne i rzucające się w oczy, bynajmniej nie musi się wydawać takim 
innej osobie. 8  W obowiązującym k.p.k. nie określono odpowiedzialności Skarlm 
Państwa za niesłuszne zatrzymanie. Powszechnie przyjęty został pogląd, że wspom- 
niana odpowiedzialność oparta jest na przepisach prawa cywilnego (art. 417 i 41J 
k.c.) i może być ustalona tylko w drodze procesu cywilnego. Unormowanie zawar­
te w art. 418 k.c. spotkało się z ostrą krytyką w nauce prawa cywilnego, gdyż 
czyni dochodzenie roszczeń przez poszkodowanego iluzorycznym.» Dlatego też n>»- 
wiązanie zawarte w projekcie zasługuje na pełną aprobatę.1® Niesłuszność zatrzy­
mania będzie wchodzić w grę przede wszystkim w razie naruszenia podstaw (wa­
runków) zatrzymania określonych w art. 206 § 1  projektu. Ponadto warunkiem 
wystąpienia z roszczeniem jest powstanie — wskutek zatrzymania — szkody luk 
krzywdy. Sprawa konsekwencji prawnych niesłusznego zatrzymania nie zamyka się 
z chwilą przyznania poszkodowanemu odszkodowania od Skarbu Państwa. Istnieje 
bowiem możliwość wystąpienia z roszczeniem regresowym przeciwko osobie, która 
spowodowała niesłuszne zatrzymanie.

III. Projekt wprowadza daleko idące zmiany w zakresie orzekania przez sąd 
w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z treścią art. 4551  § 1  projektu kolegium de 
spraw wykroczeń zawsze jest obowiązane przekazać sprawę sądowi, gdy uzna, że 
obwinionemu należy wymierzyć karę aresztu. W ten sposób odrzucona została 
możliwość orzekania kary aresztu przez kolegium w postępowaniu przyspieszonym 
(por. art. 73 kodeksu postępowania w sprawach wykroczeń). W doktrynie procesu 
karnego trafnie podkreśla się, że to unormowanie pozostaje przede wszystkim 
w sprzeczności z funkcjonującą w procesie karnym zasadą domniemania niewin-

r M. C i e ś l a k :  G lo sa  d o  p o s ta n o w ie n ia  SN  z d n ia  22.XII.1S67 r. I K Z  65/67 o ra z  p o s ta ­
n o w ie n ia  SN  z d n ia  1.VI.1968 r. I I I  K Z  2 8 /6 8 , P iP  4—5/1969, s. 935—-936. P r z y  o k a z j i  w a r to  tal 
w sp o m n ie ć , że w  o b u  w a r ia n ta c h  P r o je k tu  k .p .k .  p ro p o n u je  s ię  p o m in ię c ie  o k re ś le n ia  „oczy ­
w is to ś ć ” o ra z  z a s tą p ie n ie  s ło w a  „ n ie s łu s z n e g o ” ty m c z a s o w e g o  a re s z to w a n ia  o k re ś le n ie m  „ b e z ­
z a s a d n e g o  ”  a r e s z tu  ty m c z as o w e g o .

8 M. C i e ś l a k :  jw ., s. 9®2.
n M W a w i ł o w a :  W k w e s t i i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i p a ń s tw a  za s z k o d y  w y rz ą d z o n e  w sta ł-  

t e k  w y d a n ia  o rz e c z e n ia  i z a rz ą d z e n ia ,  P iP  8—9/1971, s. 932 i  n . (o raz  p o w o ła n a  t a m  l i t e r a ­
tu ra ) .

1# W a r ia n t  I P r o je k tu  k .p .k . p rz e w id u je  w y p ła c e n ie  n a  rz e c z  p o s z k o d o w a n e g o  n a w ią z k i.  
W  szczeg ó ln o śc i § 5 a r t .  487 s ta n o w i:  „W  ra z ie  b e z z a s a d n e g o  z a t r z y m a n ia  o ra z  b e z z a sa d n e g e  
p rz e s z u k a n ia  o rz e k a  s ię  o d  S k a rb u  P a ń s tw a  n a w ią z k ę  w  k w o c ie  5000 z ło ty c h  n a  rz e c z  o so b y , 
k tó r e j  z a t r z y m a n ie  lu b  p rz e s z u k a n ie  d o ty c z y ło .”
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ności. 1 1  Wskazywano też na komplikacje wiążące się z kwestią odszkodowania za 
niesłuszne ukaranie przez kolegium do spraw wykroczeń. 11 1 2  13 W związku z tym zaszła 
konieczność dostosowania przepisów o odszkodowaniu zamieszczonych w rozdziale 
50 projektu do zmian w zakresie postępowania sądowego w sprawach o wykroczę** 
nia (art. 46 projektu). Nie wdając się w szersze omówienie tych propozycji, należy 
jedynie wskazać, że prawomocne rozstrzygnięcia kolegium do spraw wykroczeń 
miałyby podlegać uchyleniu przez sąd wojewódzki, jeżeli nie mają podstawy praw­
nej lub są oczywiście niesłuszne <art. 461* § 1 i 4 projektu).

Jak przedstawia się teraz kwestia odpowiedzialności za niesłuszne ukaranie? 
Otóż zgodnie z treścią art. 490* projektu, jeżeli po uchyleniu rozstrzygnięcia uka­
rany zostanie uniewinniony albo wymierzono mu karę na podstawie łagodniejszego 
przepisu lub umorzono postępowanie wskutek okoliczności, których nie uwzględ­
niono w poprzednim postępowaniu, to wówczas przysługuje mu od Skarbu Państwa 
odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną krzywdę. 
Jednocześnie też przewidziane jest odpowiednie zastosowanie przepisów regulują­
cych postępowanie odszkodowawcze, w szczególności zaś art. 487—490* projektu. 
Warto dodać, że w razie przekazania przez kolegium sprawy do sądu w trybie art. 
4551  § 1 projektu (ze względu na potrzebę orzeczenia kary aresztu i zastosowania 
przez ten sąd tymczasowego aresztowania) osoba, wobec której zastosowano ten 
środek zapobiegawczy, może dochodzić odszkodowania od Skarbu Państwa na pod­
stawie art. 487 § 4 projektu, jeżeli kary aresztu nie orzeczono, a tymczasowe aresz­
towanie było bezzasadne.

Dalszą kwestią, jaką należy się teraz zająć, jest sprawa wyłączenia odpowie­
dzialności Skarbu Państwa, a także zmniejszenia wysokości odszkodowania ze 
względu na przyczynienie się poszkodowanego do powstania szkody. Obecnie nie 
budzi w nauce wątpliwości problem podstawy prawnej do ograniczenia odszkodo­
wania w razie przyczynienia się poszkodowanego do powstania lub zwiększenia 
szkody. W wypadku takim ma zastosowanie art. 362 k.c. Wątpliwości natomiast 
wywołuje ustalenie podstawy prawnej w razie wyłączenia w ogóle odpowiedzial­
ności Skarbu Państwa z powodu zachowania się poszkodowanego.1* Wszelkie spory 
w tym względzie przecina interesująca propozycja zawarta w art. 4871 § 1 pro­
jektu. Przepis ten stanowi: „Roszczenie o odszkodowanie lub zadośćuczynienie nie 
przysługuje temu, kto w zamiarze wprowadzenia w błąd sądu lub organu ścigania 
złożył fałszywe wyjaśnienia i spowodował tym niekorzystne dla siebie orzeczenie 
w przedmiocie skazania, tymczasowego aresztowania lub zastosowania środka za­
bezpieczającego. Roszczenie nie przysługuje także osobie, która przez złożenie fał­
szywego zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa spowodowała oczywiście nie­
słuszne zatrzymanie.

W określonych przez ustawę karną procesową sytuacjach niedopuszczalne jest 
wpływanie na wypowiedzi osoby przesłuchiwanej, jak np. uzyskanie przyznania się 
oskarżonego do winy za pomocą groźby bezprawnej lub przymusu. 1 4  Dlatego też

11 W . D a s z k i e w i c z :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  — P r a w o  k a r n e  p r o ­
c e s o w e  (I p ó łro c z e  1977), P iP  4/1979.

18 P o r .  A . B u l s i e w i c z :  G lo sa  d o  w y ro k u  S N  z d n ia  13.IX.1978 r . I I  CR  317/78, 
O S P iK A  7—8/1879, s. 346 i  n . (o ra z  p o w o ła n a  l i t e r a t u r a  w  p rz y p is ie  2).

13 W . D a s z k i e w i c z :  p o d s ta w y  p r a w n e  w y łą c z e n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  p a ń s tw a  za  
s z k o d ę  w y rz ą d z o n ą  n ie s łu s z n y m  s k a z a n ie m , N P  11- -12/1978. s. 1 6 0 8  (o raz  p o w o ła n a  t a m  l i t e ­
r a tu r a ) .

1 4  A r t .  1 5 7  § 2  p r o je k tu  w y ra ź n ie  s ta n o w i, c o  n a s tę p u je :  „ N ie d o p u s z c z a ln e  Je s t:  a )  w p ły w a ­
n ie  n a  w y p o w ie d z i p rz e s łu c h iw a n y c h  osób  za  p o m o c ą  p rz y m u s u ,  g ro ź b y  b e z p r a w n e j  lu b  p o d ­
s tę p u ,  b ) s to so w a n ie  h ip n o z y  o ra z  ś ro d k ó w  c h e m ic z n y c h  lu b  te c h n ic z n y c h ,  w p ły w a ją c y c h
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w myśl unormowania zawartego w art. 4871 § 2 projektu prawo do odszkodowania 
przysługuje osobom składającym oświadczenia w warunkach określonych w art. 
157 § 2 i 3, jak również gdy szkoda lub krzywda powstała na skutek przekroczenia 
lub niedopełnienia obowiązku przez funkcjonariusza państwowego. Wprowadzenie 
do projektu takiego przepisu będzie stanowić istotną gwarancję dla oskarżonego, 
wobec którego zastosowano tzw. niedozwolone metody śledcze. O tym, że sytuacje 
takie zdarzają się w praktyce, świadczy postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 
5.III.1981 r. II KZ 31/81,* 15 w którym stwierdzono, że oczywiście niesłuszne tym­
czasowe aresztowanie zachodzi między innymi wtedy, gdy jego podstawę stanowi 
nie zawinione, wymuszone metodami niedozwolonymi przyznanie się osoby podej­
rzanej do przestępstwa w ogóle nie popełnionego lub popełnionego przez kogoś 
innego, gdyż w takim wypadku żadne względy nie mogą uzasadniać twierdzenia, 
że zastosowanie tymczasowego aresztowania nastąpiło w warunkach poważnego 
uprawdopodobnienia popełnienia przestępstwa przez taką osobę.

FV. Jak już o tym wspomniano, projekt przewiduje roszczenie zwrotne Skarbu 
Państwa względem osób, które swoim bezprawnym i umyślnym działaniem spowo­
dowały niesłuszne skazanie, zastosowanie środka zabezpieczającego, bezzasadne tym­
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie.1* Prawo to przysługuje Skarbowi Państwa 
nie tylko w razie naprawienia szkody, ale również w wypadku przyznania stosow­
nej sumy zadośćuczynienia za krzywdę. W sprawie tej powództwo może wytoczyć 
prokurator lub organ, który na zasadach ogólnych jest powołany do reprezento­
wania Skarbu Państwa. Otwarta jest tylko droga procesu cywilnego. Jeżeli jednak 
prokurator nie dopatrzy się podstaw do wytoczenia powództwa, to wówczas musi 
wydać w tej kwestii stosowne postanowienie i zawiadomić o tym uprawniony organ 
<art. 490* § 2 i 3 projektu).

V. Projekt jednoznacznie reguluje problem reprezentacji osoby uprawnionej do 
żądania odszkodowania, a więc zarówno byłego podejrzanego (oskarżonego) jak 
i osoby wymienionej w art. 490 projektu. W ten sposób uniknie się trudności inter­
pretacyjnych i wątpliwości jakie wywołuje obecny stan prawny w tym zakresie.1* 
Komisja przyjęła, że w postępowaniu odszkodowawczym żądający rekompensaty 
od Skarbu Państwa może ustanowić pełnomocnika i wtedy mają odpowiednie za­
stosowanie przepisy art. 69—71 projektu dotyczące obrońcy. Projekt idzie jednak 
dalej przyjmując, że pełnomocnictwo udzielone obrońcy w sprawie karnej zacho­
wuje moc jako upoważnienie do działania w charakterze pełnomocnika w postę­
powaniu odszkodowawczym (art. 4901 § 1 i 2 projektu).

VI. Na zakończenie wspomnieć jeszcze trzeba o tym, że pewne zmiany wpro­
wadza projekt w zakresie właściwości sądu oraz terminu do dochodzenia roszczenia.

n a  p r o c e s y  p s y c h ic z n e  o so b y  p rz e s łu c h iw a n e j  a lb o  m a ją c y c h  n a  c e lu  k o n t r o l ę  n ie ś w ia d o m y c h  
r e a k c j i  j e j  o rg a n iz m u  w  c z a s ie  p r z e s łu c h iw a n ia ,  c) z a d a w a n ie  p y t a ń  w p r o w a d z a ją  c y c ł i  
w  b łą d  o s o b ę  p r z e s łu c h iw a n ą  lu b  s u g e r u ją c y c h  j e j  t r e ś ć  o d p o w ie d z i .”

15 O SN K .W  4—5/1981, p o z . 27.
W P r o b le m  t e n  n o r m u je  a r t .  4902 p r o je k tu  n a s tę p u ją c o :  „5 1 W  ra z ie  n a p r a w ie n ia  s z k o d y  

S k a r b  P a ń s tw a  m a  ro s z c z e n ie  z w ro tn e  do  o s ó b , k tó r e  s w o im  b e z p r a w n y m  i  u m y ś ln y m  d z ia ­
ła n ie m  s p o w o d o w a ły  n ie s łu s z n e  s k a z a n ie ,  z a s to s o w a n ie  ś ro d k a  z a b e z p ie c z a ją c e g o , b e z z a s a d n e  
ty m c z a s o w e  a re s z to w a n ie  lu b  z a t r z y m a n ie .  § 2 P r z e p is  § i  s to s u je  s ię  t a k ż e  w  w y p a d k u  
p n y z n a n l a  s to s o w n e j  s u m y  p ie n ię ż n e j  ty tu łe m  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  za  k rz y w d ę . § 3 P o w ó d z tw o  
d o ty c z ą c e  ro s z c z e ń , o  k tó r y c h  m o w a  w  § 1 i  2, m o ż e  w y to c z y ć  w  p o s tę p o w a n iu  c y w i ln y m  
p r o k u r a t o r  lu b  o rg a n ,  k tó r y  n a  z a s a d a c h  o g ó ln y c h  je s t  p o w o ła n y  d o  r e p r e z e n to w a n ia  S k a r b u  
P a ń s tw a .  J e ż e l i  p r o k u r a to r  n ie  d o p a t r z y  s ię  p o d s ta w  d o  w y to c z e n ia  p o w ó d z tw a , w y d a je  
w  t e j  k w e s t i i  p o s ta n o w ie n ie  i  z a w ia d a m ia  o  t y m  u p r a w n io n y  o r g a n .”

«7 A . B u l s i e w i c z :  G lo sa  d o  u c h w a ły  SJtf z  d n ia  19.X .1978 r. V I K Z P  23/T8, P a l .  
«/1978, s. 124 i  n .
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W myśl art. 488 § 1 projektu sądem wojewódzkim właściwym do rozpoznania spraw 
odszkodowawczych jest sąd, w którego okręgu dokonano aresztowania lub zatrzy­
mania. 1 8  Jest to zmiana istotna, gdyż obowiązujący kodeks w artykule o tej same.», 
numeracji stanowi, że właściwym jest sąd wojewódzki ze względu na miejsee» 
w którym nastąpiło zwolnienie z tymczasowego aresztu. Istotna innowacja -wpro­
wadzona jest też do art. 489 k.p.k., który określa termin roczny do dochodzenia 
roszczeń. Otóż propozycja zmiany dotyczy początku biegu tego terminu w wypadku 
dochodzenia odszkodowania za bezzasadne tymczasowe aresztowanie lub zatrzy­
manie. W szczególności zmierza ona do tego, aby termin roczny rozpoczynał swój 
bieg od dnia zwolnienia aresztowanego lub zatrzymanego. 1 8

Z przedstawionego wyżej omówienia nowych uregulowań, a także zmian w prze­
pisach rozdziału 50 wynika, że nieliczne tylko artykuły k.p.k. pozostały w swej; 
treści nie naruszone, a należą do nich art. 488 § 2, art 490 § 2 OTaz art. 491.

is  P r z e p is  te n  m a  n a s tę p u ją c e  b rz m ie n ie :  „ Ż ą d a n ie  o d s z k o d o w a n ia  n a le ż y  z g ło sić  w  s ą d z ie  
w o je w ó d z k im , w  k tó re g o  o k rę g u  w y d a n o  o rz e c z e n ie  w  p ie rw s z e j  i n s ta n c j i  a lb o  d o k o n z a e  
a re s z to w a n ia  lu b  z a t r z y m a n ia ” .

i» A r t .  489 p r o je k tu  s ta n o w i: „ N ie  m o ż n a  ż ą d a ć  o d s z k o d o w a n ia  z  p o w o d u  n ie s łu s a n e g e  
s k a z a n ia  p o  u p ły w ie  ro k u  od d a ty  u p ra w o m o c n ie n ia  s ię  o rz e c z e n ia ,  d a ją c e g o  p o d s ta w ę  d e  
o d s z k o d o w a n ia  i z a d o ś ć u c z y n ie n ia ,  w  w y p a d k u  z a ś  b e z z a sa d n e g o  ty m c z a s o w e g o  a re s z to w a n ie )  
lu b  z a t rz y m a n ia  — w  te r m in ie  r o k u  od d n ia  z w o ln ie n ia  a re s z to w a n e g o  lu b  z a trz y m a n e g o ." "

P R O F I L E

LUDZKOŚĆ TO KOBIETY

(rozmowa z adwokatem drem Romanem Hrabarem)

Wierzyliśmy kiedyś, że w historii każdy rok przynosi nowe zdobycze i osiągnię­
cia, zbliżające świat do ideału szczęścia dla wszystkich. Wiek XX złamał tę wiarą,. 
Zapisał się bowiem krwawymi śladami na tej drodze. Zdarzyła się nigdy dotych­
czas nie spotykana taka orgia mordów, że dla jej zdefiniowania stworzono nowe 
słowo „ludobójstwo”.

Mamy szczególne powody, żeby o nich pamiętać. Pragniemy, żeby świat nie za­
pomniał. Dlatego Główna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich zorganizowała 
w Warszawie w kwietniu br. wielką międzynarodową sesję naukową pt. „Hitle­
rowskie ludobójstwo w Polsce i w Europie”.

Wzięli w niej udział uczeni z 20 krajów świata, przedstawiciele Światowego 
Kongresu Żydów, Światowego Kongresu Cyganów, Rady Pamięci d/s Zagłady (Ho­
locaust), Międzynarodowej Federacji Ruchu Oporu, profesorowie polskich uniwer­
sytetów i ośrodków naukowych oraz sędziowie, prokuratorzy i adwokaci ze wszyst­
kich chyba instytucji i organizacji prawniczych.

Na szczególne podkreślenie, z naszego punktu widzenia, zasługuje fakt udziaht 
w tej sesji naszego kolegi adwokata dra Romana Hrabara, który wygłosił referat 
pt.: Rasizm w ideologii i w praktyce SS oraz w organizacji „Lebensborn”.

Ponieważ „Profile” przedstawiają sylwetki adwokatów mających duże osiągnięcia 
pozazawodowe, przeprowadziliśmy z adw. Hrabarem poniższą rozmowę.

H. P. Jest Pan Mecenas członkiem naszego Klubu Adwokatów Pisarzy, autorem


