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stopnia zdolnosci platniczej,skazanego, nalezy podkres$lié, ze nie bylby on trafny,.
poniewaz ta kwestia nie jest wylaczng cechg tylko tej nowej koncepcji procedury
wymiaru kary grzywny.

Tego rodzaju nieco wyolbrzymiony ,klopot” wystepuje — z matury rzeczy —
takze na tle obecnie obowiazujacego, ale tylko rzetelnie stosowanego tradycyjnego.
systemu kwotowego. OczywiScie, nie trzeba szerzej przekonywaé, ze nie ma zad-
nych przeszk6d faktycznych i prawnych, aby w kazdym postepowaniu karnym
uzyskaé godne zaufania konkretne informacje o sytuacji finansowej skazanego.
Sa to z reguly dane dostepne publicznie, bez potrzeby opracowania specjalaych
,,narzedzi” pomiaru.

Podstawa oszacowania wysokosci jednej stawki dziennej, a wiec przede wszyst-
xim majatek i dochody, sg zewnegtrznie czyms realnym. W tej sytuacji uzasadnione-
moga byé réine formy dla uchwycenia stopnia zdolnosci platniczej konkretnego.
przestepcy. '

ANDRZEJ BULSIEWICZ

ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE UKARANIE,
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE
— W PROJEKCIE ZMIAN
PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

I. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego powolana przez.
Ministra Sprawiedliwoéci wykonala w ciggu niespelna dziewigeciu miesigcy olbrzy-
mia prace, przygotowujgc w tym czasie nowelizacje ustawodawstwa karnego. Naj-
obszernejsze zmiany wprowadzone zostaly do kodeksu postepowania karnego. Da-
leko idace propozycje udoskonaleh w catej procedurze uwzgledniaja postulaty od
lat sygnalizowane w doktrynie procesu karnego. Dotyczy to réwniez unormowan
zawartych w rozdziale 50 projektu,! ktérego tytul rézni sie dosé istotnie od tytulu:
tego samego rozdzialu w obecnie obowigzujgcym kodeksie i ma nastepujgce brzmie-
nie: , Odszkodowanie za niesluszne ukaranie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie”, Tak ujety tytul odpowiada tresci zamieszczonych w t{ym rozdziale przepi-
sow.

Zmiany proponowane przez Komisje w rozdziale 50 w istotny sposéb rozszerzaja.
ochrone praw os6b poszkodowanych w wyniku nieslusznego pozbawienia wolno$ci
na mocy decyzji organu procesowego. Tytulem do wystapienia z roszczeniem od-
szkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa jest nie tylko niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zastosowanie $Srodka zabezpieczajacego (jak to ma
miejsce w obowigzujacym k.p.k.), ale takze niesluszne ukaranie przez kolegium do
spraw wykroczen oraz zatrzymanie przez funkcjonariusza panstwowego: W ten

1t Przez okreSlenie ,projekt” rozumieé nalezy opublikowany ,Projekt Zmian przepis6w -
kodeksu postepowania karnego”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961.

2 Art. 487 projektu ma nastepujace brzmienie: ,,§ 1 Oskarzonemu, ktéry w wyniku wano-
wienia postepowania, rewizji nadzwyczajnej lub stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia zostal-
uniewinniony lub skazany z zastosowaniem lagodniejszych przepiséw, przystuguje od Skarbu.
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sposdb projekt rozszerza zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.
Z tych samym réwniez wzgledéw uzasadnione bylo wprowadzenie odpowiedniej
korektury do tytulu rozdzialu 50. Z drugiej jednak strony przewidziano takie
w projekcie przepisy chronigce interesy panstwa. W szczegélnosci sprecyzowane
zostaly sytuacje, w kitérych wylgczona jest cdpowiedzialno$é Skarbu Panstwa, a tak-
ze wypadki, w ktérych przystuguje Skarbowi Panstwa roszczenie zwrotne wzgle-
dem os6b winnych spowodowania nieslusznego skazania, zastosowania $rodka za-
bezpieczajgcego, bezzasadnego tymecezasowego aresziowania lub zatrzymania?

Zmiany zawarte w rozdziale 50 projektu, w wiekszoéci sluszne, nalezy akcepto-
waé. Celem niniejszego opracowania jest mozliwie szczegbiowe przedstawienie
nowego ujecia instytucji odszkodowania za niestuszne ukaranie, tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie.

II. Artykul 487 § 1 projektu stanowi, ze oskarzonemu, ktéry w wyniku wzno-
wienia postepowania, rewizji nadzwyczajnej lub stwierdzenia niewaznosci orze-
czenia zostal uniewinniony lub skazany z zastosowaniem lagodniejszych przepiséw,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz za-
doséuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem tego oskar-.
zonego — w calosci lub w cze$ci — kary, ktérej nie powinien byl ponijesé. W prze-
pisie tym zawarte zostalo okreélenie ,0skarzony” na oznaczenie osoby uprawnionej
do zadania odszkodowania. Takie ujecie musi budzié sprzeciw. Nie miejsce tu na
powtarzanie wielokrotnie powolywanych w nauce argumentéw przeciwko nazywaniu
osoby wystepujacej z roszczeniem odszkodowawczym oskarionym. Lepiej byloby
uzyé nastepujgcego sformulowania: ,,Osoba, ktéra w wyniku wznowienia postepo-
wania (.)”, a w art. 490 § 1 projektu, eliminujgc stowo ,o0skarzony”, nalezaloby
powiedzieé: ,,W razie $mierci osoby uprawnionej do zadania wdszkodowania na
mocy art. 487, prawo do odszkodowania (...)”. Trzeba tez odnotowaé, ie w projekcie
mowa jest o skazaniu w postepowaniu ponownym z zastosowaniem lagodniejszych
przepiséw, gdy tymczasem obowigzujacy w tej chwili art. 487 § 1 k.p.k. wspomina
o skazaniu na podstawie lagodniejszego przepisu.

Materialnoprawne warunki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okreflone w art.
487 projekiu przedstawiajg sie podobnie jak w obowigzujacym kodeksie postepo-
wania karnego. Rozszerzony zostat jedynie zakres tej odpowiedzialno$ci. Ze wzgledu
na wprowadzenie do projektu niewaznoSci orzeczenia z mocy samego prawa oraz
postgpowania nakazowego, nie tylko uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego,
ale takze uchylenie nakazu karnego+ w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczaj;

Parnstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado§tuczynienie za doznang krzywde.
wynikle z Wykonania wzgledem tego skazanego w calosci lub w czeéci kary, ktérej nie
powiniet poniesé. § 2 Przypis § 1 stosuje sie takie, jezeli po uchyleniu albo stwierdzeniu
niewaznosci skazujacego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek okolicznodci, ktérych nie
uwzgiednieno we wezesniejszym postegpowaniu. § 3 Prawo do odszkcdowania i zado§éuczynie-
nia powstaje rowniez w zwigzku z zastosowaniem S$rodka zabezpieczajacego uchylonego
w warunkach okreSlonych w § 1 i 2. § 4 Odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje row-
niez w wypadku tymczasowego bezzasadnego aresztowania i oczywiscie niestusznego Zzatrzy-
mania przez funkcjonariusza panstwowego lub przekroczenia 48 godzin czasu zatrzymania’,

8 Trzeba powiedzieé, ze propozycje zmian zawarte w projekcie s3 o wiele szersze aniZeli
zmiany projektowane W obu wariantach , Wstepnego spolecznego projektu nowelizacji ko-
deksu postgpowania karnego” (Krakow, styczen-maj 1981), opracowanego przez Komisje Ko-
dyfikacyjng powotana przez I Ogoélnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Sprawliedliwosci
(w dalszych wywodach bedzie on cytowany jako: Projekt k.p.k.).

4+ W rozdziale 46a projektu, zatytulowanym ,PostegpowWanie nakazowe” znajduje sie art.
46112 o nastepujacej treSci: ,,Nakaz karny, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu, ulega wyko-
naniu jako wyrok prawomocny’’.
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aej lub na skutek wznowienia postepowania, jak réwniez stwierdzenie niewainosci
srzeczenia moze sie staé podstawg do odszkodowania. W postepowaniu ponownym
musi jednak nastapié uniewinnienie lub skazanie z zastosowaniem lagodniejszych
priepisdw, a poniesiona szkoda lub krzywda musza wynikaé z wykonania wzgledem
danej osoby w caloSci lub w czesci kary, kitérej nie powinna byla ponie§é., Takie
maormowanie nadal wiec nie bedzie pozwalalo na dochodzenie roszezenia odszko-
dowawczego przez taka osobe, ktéra poniosta krzywde na skutek wydania wyroku
skarujacego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a np. w nastepstwie rewizji nadzwyczajnej zostala potem uniewinniona. Z tego
wigledu nalezaloby postulowaé stosowne uzupelnienie tre§ci art. 487 § 1 projektu,
Brak miejsca nie pozwala na szersze uzasadnienie tego stanowiska. Trzeba jedynie
zasygnalizowaé, Ze przemawiaja za nim wzgledy stuszno$ei. Kazda krzywda,
s w szczegblnosci krzywda doznana przez osobe niestusznie oskarzona i skazana,
powinna by¢ przez panstwo naprawiona.

Wobec reaktywowania w projekcie instytucji niewazno$ci orzeczenia z mocy sa-
mego prawa’® osoba, ktéra w wyniku stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia zostala
mastepnie uniewinniona lub skazana z zastosowaniem tagodniejszych przepiséw, ma
prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa. Rozwigzanie to zastuguje na apro-
bate. Wyrazne okreslenie w normie prawnej, ze w przedstawionej wyziej sytuacji
moze powstaé prawo do odszkodowania, eliminuje watpliwoci, jakie moglyby
powstaé, jak to mialo miejsce pod rzadami k.p.k. z 1928 r. Kodeks ten — jak
wiadomo — znal niewaino$é orzeczen, natomiast nie przewidywal wyraZnie odgo-
wiedzialno§ci Skarbu Panstwa za niestusznie poniesiong kare lub wykonanie §rodka
tabezpieczajacego na podstawie orzeczenia niewainego z mocy samego prawa.t
Wreszcie trzeba réwniez zaznaczyé, ze projekt konsekwentnie przyjmuje, iz odszko-
dowanie nalezy sig takie wtedy, gdy w razie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
skazujgcego umorzono postepowanie wskutek okoliczno$ci, ktérych nie uwzgled-
aiono we wezesniejszym postepowaniu, oraz gdy ‘uchylono $rodek zabezpieczajjcy
wobec stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia (art. 487 § 2 i 3 projektu).

Tytulem do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym jest w my$l § 4 art.
87 projektu — bezzasadne tymczasowe aresztowanie i oczywiScie niestuszne za-
trzymanie przez funkcjonariusza panstwowego lub przekroczenie 48 godzin czasu
zatrzymania. Srodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowy areszt, moie stosowaé
iylko i wylgcznie sad (art. 210 § 1 projektu). Natomiast podmiotami uprawnionymi
do zastosowania zatrzymania sa m.in. sad, prokurator, funkcjonariusz MO. Warto
wspomnieé, ze w kwestii zatrzymania moze sie¢ wypowiedzieé sad rejonowy wsku-
{ek rozpoznania skargi o zbadanie legalnosci i zasadno$ci zatrzymania oraz sposobu
jego wykonania (art. 208 § 5 projektu). Komisja wprowadzita do projektu w miej-
sce okreflenia ,oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie” sformulowanie
Lezzasadne tymczasowe aresztowanie”, powracajac tym samym cze$ciowo do okres-
fenia, jakie zawieral art, 510 § 3 k.p.k. z 1928 r. (w przepisie tym byla mowa
» ,0czywiscie bezzasadnym tymczasowym aresztowaniu”)., Nie ulega watpliwosci, ze
pominiecie stowa ,oczywiécie” eliminuje caly szereg watpliwodci, jakie wystepo-
waly dotychczas w praktyce, a sygnalizowane byly w nauce procesu karnego.
Wydaje sie wszakzZe, ze zamiana stowa ,niestuszno$é” na okreSlenie ,bezzasadno$é”

3 W art. 922 § 1 omawianego projektu sa taksatywnie wyliczone wypadki niewazno$ci
erxeczefl z mocy samego prawa.

¢ 5. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréw-
Jawczym, Warszawa 1957. s, 318; M. Cies$lak: Niewaznoéé orzeczen w procesie karnym
PRL, Warszawa 1965, s. 220.
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nie jest trafna. Sluszny jest poglad, ze wyraienie ,aresztowanie niestuszne” jest
bardziej elastyczne oraz zgodne z poczuciem sprawiedliwosci i powinno ulatwiat
orzekanie o odszkodowaniu za niestuszne aresztowanie na podstawie stosunkewe
najpelniejszej wiedzy organu procesowego o ckoliczno$ciach, ktére te nieslusznost
warunkuja.? Przy okazji warto zwr6cié uwage na wprowadzenie do § 4 art. 48%
projektu dodatkowego zdania, z ktérego bedzie wynikaé, ze niestuszno$é tymeczase~
wego aresztowania sad bedzie oceniaé w chwili orzekania o odszkodowaniu.

Przyjecie w projekcie odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za niestuszne zatrzg-
manie lub przetrzymanie ponad okres przewidziany w ustawie stwarza dalsre
gwarancje prawidlowego stosowania tego srodka przymusu przez organy procesowe.
Dodaé wszakie nalezy, ze wspomniana niestuszno$é ma nosié ceche oczywiste;
niestusznosci, a wiec wyraZnie rzucajacej sie w oczy i nie wymagajacej szczegfi-
nych rozwazan i ocen (tak okrefla oczywisto$§é¢ Sgd Najwyiszy w jednym ze swyck
orzeczen). Trzeba tu jednak podkreslié, ze jest to pojecie ocenne. Naleiy sie zatem
liczyé z tym — jak stusznie podkre$la M. Cieslak — ze to, co dla jednej oschy
moze by¢ wyrazne i rzucajgce sie w oczy, bynajmniej nie musi sie wydawaé takim
innej osobie8 W obowigzujgcym k.p.k. nie okre§lono odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za niestuszne zatrzymanie. Powszechnie przyjety zostat poglad, ze wspom-
niana odpowiedzialnosé oparta jest na przepisach prawa cywilnego (art. 417 i 418
k.c.) i moze byé ustalona tylko w drodze procesu cywilnego. Unormowanie zawar-
te w art. 418 k.c. spotkalo sie z ostrg krytyka w nauce prawa cywilnego, gdyi
czyni dochodzenie roszczen przez poszkodowanego iluzorycznym, Dilatego tei ros-
wigzanie zawarte w projekcie zastuguje na pelng aprobate.i® Niestuszno$é zatrzy-
mania bgdzie wchodzi¢ w gre przede wszystkim w razie naruszenia podstaw (wa-
runkow) zatrzymania okreslonych w art. 206 § 1 projektu. Ponadto warunkiem
wystapienia z roszczeniem jest powstan:e — wskutek zatrzymania — szkody lul
krzywdy. Sprawa konsekwencji prawnych nieslusznego zatrzymania nie zamyka sie
z chwilg przyznania poszkodowanemu odszkodowania od Skarbu Panstwa. Istnieje
bowiem mozliwosé wystapienia z roszczeniem regresowym przeciwko osobie, ktéca
spowodowala niestuszne zatrzymanie.

III. Projekt wprowadza daleko idace zmiany w zakresie orzekania przez sadé
w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z trescig art. 455! § 1 projektu kolegium de
spraw wykroczen zawsze jest obowigzane przekazaé sprawe sgdowi, gdy uzna, ze
obwinionemu nalezy wymierzy¢é kare aresztu. W ten sposéb odrzucona zostals
mozliwosé orzekania kary aresztu przez kolegium w postepowaniu przyspieszonym
(por. art. 73 kodeksu postepowania w Sprawach wykroczen). W doktrynie precesu
karnego trafnie podkresla sie, ze to unormowanie pozostaje przede wszystkim
w sprzecznosci z funkecjonujacg w procesie karnym zasada domniemania niewin-

7 M. Cie§lak: Glosa do postanowienia SN z dnia 22.XIL1967 r. 1 KZ 65/67 oraz posti
nowienia SN z dnia 1.VI19%8 r. III KZ 28/68, PiP 4-5/1969, s. 935—936. Przy okaz]i Warto tw
wspomnieé¢, ze w obu wariantach Projektu k.p.k. proponuje sie pominiecie okre$lenia ,,oczy-
wisto§é” oraz zastgpienie stowa ,niestusznego” tymczasowego aresztowania okresleniem ,bez-
zasadnegon’’ aresztu tymeczasowego.

& M. Cieslak: jw, s. 932

@ M. Wawilowa: W kwestii odpowiedzialno§ci panstwa za szkody wyrzadzone wskn-
tek wydania orzeczenia i zarzadzenia, PiP 8—9/1971, s. 932 { n. (oraz powolana tam litere-
tura).

10 Wariant I Projektu k.p.k. przewiduje wyplacenie na rzecz poszkodowanego nawizgzkt.
W szezegdlnos$ci 8§ 5 art. 487 stanowi: ,, W razie bezzasadnego zatrzymania oraz bezzasadnege
przeszukania orzeka sie od Skarbu Panstwa nawigzke w kwocie 5000 zlotych na rzecz osoby,
ktérej zatrzymanie lub przeszukanie dotyczylo.”
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nosciM Wskazywano te: na komplikacje wigzace sig z kwestia odszkodowania za
niesluszne ukaranie przez kolegium do spraw wykroczen.!? W zwigzku z tym zaszia
konijecznosé dostosowania przepisow o odszkodowaniu zamieszczonych w rozdziale
50 projektu do zmian w zakresie postepowania sadowego w sprawach o wykrocze«
nia (art. 46 projektu). Nie wdajgc sie w szersze oméwienie tych propozycji, nalezy
jedynie wskazaé, ze prawomocne rozstrzygnigcia kolegium do spraw wykroczeni
mialyby podlegaé uchyleniu przez sad wojewddzki, jezeli nie maja podstawy praw-
nej lub sg oczywiscie niestuszne {(art. 461* § 1 i 4 projektu).

Jak przedstawia sie teraz kwestia odpowiedzialnosci za niestuszne ukaranie?
Otéz zgodnie z trescig art. 490% projektu, jezeli po uchyleniu rozstrzygnigcia uka-
rany zostanie uniewinniony albo wymierzono mu kare na podstawie lagodniejszego
przepisu lub umorzono postepowanie wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgled-
niono w poprzednim postepowaniu, to woéwczas przystuguje mu od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoséuczynienie za doznang krzywde.
Jednoczesnie tez przewidziane jest odpowiednie zastosowanie przepiséw reguluja-
cych postepowanie odszkodowawcze, w szczegblnosci za§ art. 487—490® projektu.
Warto dodaé, ze w razie przekazania przez kolegium sprawy do sadu w trybie art.
4551 § 1 projektu (ze wzgledu na potrzebe orzeczenia kary aresztu i zastosowania
przez ten sad tymczasowego aresztowania) osoba, wobec ktérej zastosowano ten
Srodek zapobiegawczy, moze dochodzié odszkodowania od Skarbu Panstwa na pod-
stawie art. 487 § 4 projektu, jezeli kary aresztu nie orzeczono, a tymczasowe aresz-
towanie bylo bezzasadne.

Dalszg kwestia, jaka nalezy sie teraz zaja¢, jest sprawa wylaczenia odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa, a takie zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania ze
wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Obecnie nie
budzi w nauce watpliwosci problem podstawy prawnej do ograniczenia odszkodo-
wania w razie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody. W wypadku takim ma zastosowanie art. 362 k.c. Watpliwosci natomiast
wywoluje ustalenie podstawy prawnej w razie wylaczenia w ogble odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa z powodu zachowania sie poszkodowanego.!® Wszelkie spory
w tym wzgledzie przecina interesujaca propozycja zawarta w art, 4871 § 1 pro-
jektu. Przepis ten stanowi: ,Roszczenie o odszkodowanie lub zados§éuczynienie nie
przystuguje temu, kto w zamiarze wprowadzenia w blad sgdu lub organu &cigania
zlozyt falszywe wyjasnienia i spowodowal tym niekorzystne dla siebie orzeczenie
w przedmiocie skazania, tymczasowego aresztowania lub zastosowania érodka za-
bezpieczajacego. Roszczenie nie przystuguje takze osobie, ktéra przez zlozenie fal-
szywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa spowodowala oczywiscie nie-
sluszne zatrzymanie. ,

W okreSlonych przez ustawe karna procesowa sytuacjach niedopuszczalne jest
wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej, jak np. uzyskanie przyznania sie
oskarzonego do winy za pomocg groiby bezprawnej lub przymusu.!4 Dlatego tez

11 W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego — Prawo karne pro-
cesowe (I poOlrocze 1977), PiP 4/1979.

12 Por. A, Bulsiewicz: Glosa do wWyroku SN 2z dnia 13.IX.19%8 r. II CR 31778,
OSPiKA 7—8/1979, s. 346 i n. (oraz powolana literatura w przypisie 2).

19 W, Daszkiewicz: Podstawy prawne wylaczenia odpowiedzialno$ei panstwa 2za
szkode wyrzadzona niestusznym skazaniem, NP 11—12/1978, s. 1608 (oraz powolana tam lite-
ratura).

14 Art. 157 § 2 projektu wyraznie stanowli, co nastepuje: ,Niedopuszczalne jJest: a) wplywa-
nie na wypowiedzi przeshuchiwanych oséb za pomocy przymusu, groZby bezprawnej lub pod-
stepu, b) stosowanie hipnozy oraz $rodkéw chemicznych lub technicznych, wptywajacych
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w my$l unormowania zawartego w art. 487t § 2 projektu prawo do odszkodowania
przystuguje osobom skladajgcym oswiadczenia w warunkach okresSlonych w art.
157 § 2 i 3, jak rowniez gdy szkoda lub krzywda powstala na skutek przekroczenia
lub niedopelnienia obowigzku przez funkcjonariusza panstwowego. Wprowadzenie
-do projektu takiego przepisu bedzie stanowié istotng gwarancjg dla oskarzonege,
wobec ktérego zastosowano tzw. niedozwolone metody $ledcze. O tym, ze sytuacje
takie zdarzaja sie w praktyce, swiadczy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5.1J1.1981 r. II KZ 31/81 % w ktérym stwierdzono, ze oczywiscie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy jego podstawe stanowi
nie zawinione, wymuszone metodami niedozwolonymi przyznanie si¢ osoby podej-
rzanej do przestepstwa w ogbéle nie popelnionego lub popelnionego przez kogoé
innego, gdyz w takim wypadku zadne wzgledy nie moga uzasadniaé twierdzenia,
2e zastosowanie tymczasowego aresztowania nastgpilo w warunkach powaznego
uprawdopodobnienia popelienia przestepstwa przez taka osobsg.

IV. Jak juz o tym wspomniano, projekt przewiduje roszczenie zwrotne Skarbu
Panstwa wzgledem o0s6b, ktére swoim bezprawnym i umy$lnym dzialaniem spowo-
dowaly niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego, bezzasadne tym-
czasowe aresziowanie lub zatrzymanie.®* Prawo to przystluguje Skarbowi Panistwa
nie tylko w razie naprawienia szkody, ale réwniez w wypadku przyznania stosow-
mnej sumy zados$éuczynienia za krzywde. W sprawie tej powbddziwo moze wytoczyé
prokurator lub organ, ktéry na zasadach ogélnych jest powolany do reprezento-
wania Skarbu Panstwa. Otwarta jest tylko droga procesu cywilnego. Jezeli jednak
prokurator nie dopatrzy sie podstaw do wytoczenia powbddztwa, to wéwezas musi
wydaé w tej kwestii stosowne postanowienie i zawiadomié o tym uprawniony organ
(art. 490% § 2 i 3 projektu).

V. Projekt jednoznacznie reguluje problem reprezentacji osoby uprawnionej do
$gqdania odszkodowania, a wiec zar6wno bylego podejrzanego (oskarionego) jak
i osoby wymienionej w art. 490 projektu. W ten sposéb uniknie sie trudnosci inter-
pretacyjnych i watpliwosei jakie wywoluje obecny stan prawny w tym zakresie?
Komisja przyjela, ze w postepowaniu odszkodowawczym zgdajacy rekompensaty
od Skarbu Panstwa moze ustanowi¢ pelnomocnika i wtedy majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy art. 69—71 projektu dotyczace obronicy. Projekt idzie jednak
dalej przyjmujgc, ze pelnomocnictwo udzielone obroncy w sprawie karnej zacho-
wuje moc jako upowainienie do dzialania w charakterze pelnomocnika w poste-
powaniu odszkodowawezym {(art. 4901 § 1 i 2 projektu).

VI. Na zakonczenie wspomnieé jeszcze irzeba o tym, ze pewne zmiany wpro-
wadza projekt w zakresie wla$ciwosci sadu oraz terminu do dochodzenia roszczenia.

na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu konirole nieswiadomych
reakeji Jje] organizmu w czasle przestuchiwania, c¢) zadawanie pytan wprowadzajgcych
w blad osobe przestuchiwang lub sugerujacych jej tresé odpowiedzi™

15 OSNKW 4-5M981, poz. 27. )

18 Problem ten normuje art. 4%2 projektu nastepujaco: ,§ 1 W razie naprawienia szkody
‘Skarb Pafistwa ma roszczenle zwrotne do osdb, ktére swoim bezprawnym i umyslnym dzia-
taniem spowodowaly niestuszne skazanie, zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, bezzasadne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. § 2 Przepis § 1 stosuje sie takze w wypadku
prryznania stosownej sumy pilenieznej tytulem zadosSéuczynienia za krzywde. § 3 Powddztwo
dotyczgce roszczen, o ktérych mowa w § 1 i 2, moze Wytoczyé w postegpowaniu cywilnym
prokurator lub organ, ktéory na zasadach ogdlnych jest powotany do reprezentowania Skarbu
Pafistwa., JeZell prokurator nie dopatrzy sie podstaw do wytoczenia powddztwa, wydaje
w te] kwestil postanowlenie i zawiadamia o tym uprawniony organ.” .

17 A. Bulsiewicz: Glosa do uchwaly SN z dnia 19.X.19M r. VI KzZp 23/78, PalL
M9, s. 134 i n. :
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W mysl art. 488 § 1 projektu sagdem wojewoddzkim wiasciwym do rozpoznania spraw
odszkodowawczych jest sad, w ktérego okregu dokonano aresztowania lub zatrzy-
mania.’® Jest to zmiana istotna, gdyz obowigzujacy kodeks w artykule o tej samei
numeracji stanowi, ze wlasciwym jest sad wojewddzki ze wzgledu na miejsce,
o ktérym nastgpilo zwolnienie z tymczasowego aresztu. Istotna innowacja wpro-
wadzcna jest tei do art. 489 k.pk. ktory okresla termin roczny do dochodzenia
roszczen. Otéz propozycja zmiany dotyczy poczatku biegu tego terminu w wypadkn
dochodzenia odszkodowania za bezzasadne tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manic, W szezeg6lno$ci zmierza ona do tego, aby termin roczny rozpoczynal swé3
bieg od dnia zwolnienia aresztowanego lub zatrzymanego.1®

Z przedstawionego wyzej omowienia nowych uregulowan, a takie zmian w prze-
pisach rozdzialu 50 wynika, Ze nieliczne tylko artykuly k.p.k. pozostaly w swe}
tre$ci nie naruszone, a nalezg do nich art. 488 § 2, art 490 § 2 oraz art. 491.

18 Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,2gdanie odszkodowania nalezy zglosié¢ w sydabe
wojewodzkim, w ktébrego okregu wydano orzeczenie w plerwszej instancji albo dokonano:
aresztowania lub zatrzymania”.

19 Art. 489 projektu stanowi: ,Nie mozna 23daé odszkodowania z powodu niestusznege.
skazania po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenis, dajgcego podstawe de
odszkodowanla i zado§éuczynienia, w wypadku za$§ bezzasadnego tymczasowego aresztowanie
lub zatrzymania — w terminie roku od dnia zwolnienia aresztowanego lub zatrzymanegm™

PROFILE

LUDZKOSC TO KOBIETY

(rozmowa z adwokatem drem Romanem Hrabarem)

WierzyliSmy kiedy$, ze w historii kazdy rok przynosi nowe zdobycze i osiggmig-
cia, zblizajgce $wiat do idealu szcze$cia dla wszystkich. Wiek XX zlamal te wiare.
Zapisat sie bowiem krwawymi Sladami na tej drodze. Zdarzyla sie nigdy dotych-
czas nie spotykana taka orgia mordéw, ze dla jej zdefiniowania stworzono nowe
stowo ,,ludobbjstwo”.

Mamy szczegblne powody, zeby o nich pamietaé. Pragniemy, Zeby $wiat nie za-
pomnial. Dlatego Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich zorganizowaia
w Warszawie w kwietniu br. wielkg miedzynarodowg sesje naukowg pt. ,Hitle-
rowskie ludobdjstwo w Polsce i w Europie”.

Wzieli w niej udziat uczeni z 20 krajéw §wiata, przedstawiciele Swiatowege
Kongresu Zydéw, Swiatowego Kongresu Cyganéw, Rady Pamieci d/s Zaglady (Ho-
locaust), Miedzynarodowej Federacji Ruchu Oporu, profesorowie polskich uniwer-
sytetéw i oSrodkéw naukowych oraz sedziowie, prokuratorzy i adwokaci ze wszyst-
kich chyba instytucji i organizacji prawniczych.

Na szczegblne podkreflenie, z naszego punktu widzenia, zastuguje fakt udziahke
w tej sesji naszego kolegi adwokata dra Romana Hrabara, kidéry wyglosil referat
pt.: Rasizm w ideologii i w praktyce SS oraz w organizacji ,,Lebensborn”.

Poniewaz ,Profile” przedstawiaja sylwetki adwokatéw majgcych duze osiagniecia
pozazawodowe, przeprowadziliSmy z adw. Hrabarem ponizszg rozmowe.

H. P. Jest Pan Mecenas czlonkiem naszego Klubu Adwokatéw Pisarzy, gutorem



