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ORZECZNICTWO SADU NAIWYISZEGO

1.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyiszego
z dnia 3 grudnia 1980 r.
IV PZ 74/80*

Teza tego postanowienia ma brzmie-
nie nastepujgce:

Z obowiazku wyczerpania trybu
postepowania administracyjnego w art.
105 ustawy 2z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczodci (Dz. U. Nr 43,

Powyisze orzeczenie Sgdu Najwyi-
szego ma istotne znaczenie dla prob-
lematyki sgdowego dochodzenia rosz-
czen w sprawach o wynagrodzenie za
projekt wynalazczy. Biorge bowiem
pod uwage fakt, Ze ustawa o wynalaz-
czosci z 1972 r. ustanawia w art. 105
tzw. mieszany administracyjno-sadowy
tryb dochodzenia tego rodzaju rosz-
cren, wiele watpliwosei powoduje
okreSlenie sytuacji i wymagan nie-
zbednych dla trybu sadowego. Jednak-
ze zalozenia i wnioski wyprowadzane
przez Sad Najwyiszy w glosowanym
orzeczeniu dotycza tylko dwoéch kwe-
stii, mianowicie zagadnienia dopusz-
czalnosci drogi sadowej w sprawach
o wynagrodzenia za pracowniczy pro-
jekt wynalazczy oraz mozliwosei za-
warcia ugody sgdowej w wyzej wy-
mienionych sprawach, bez wyczerpa-
nia trybu przewidzianego w art. 105
ustawy o wynalazczoscei.

Omawiane orzeczenie dotyczy sytua-
cji, w ktérej wystepuje uzaleznienie
sgdowego dochodzenia -roszezehi od wy-
czerpania postepowania administracyj-
nego. Wylania sie tu kontrowersyjne

* OSNCP nr 881, poz. 154.

poz. 272) wynika, ze przed jego spel-
nieniem przez twoérce sad wojewaodzki
nie moze przystapié do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy, a takze bada-
nia, c¢zy zachodza przeslanki niedo-
puszczalno$ci ugody sadowej.

zagadnienie, czy przeszkoda w postaci
niewyczerpania fego postepowania ma
charakter materialnoprawny (przed-
wczesno$é powbddziwa) i wobec tego
bedzie powodowala oddalenie powddz-
twa, czy tez ma ona charakter pro-
cesowy i bedzie wskutek tego pociggala
za sobg odrzucenie pozwu wobec nie-
dopuszczalno$ei drogi sadowej. Na
spornos$é te wskazuje S. Wiodyka, kt6-
ry uwaza, Ze mamy tu do czynienia
z odrzuceniem pozwu ze wzgledu na
czasowg niedopuszczalnosé drogi sgdo-
wej.t Niestety, w ramach niniejszej
glosy nie da sie opracowaé tego prob-
lemu, na ktérego spornoéé wskazuje
S. Wiodyka. Dlatego tez pragne tu tyl-
ko zwréceié uwage na samo istnienie
tego kontrowersyjnego zagadnienia.
W art. 105 ustawy o wynalazczosci
ustawodawca wprowadzil sagdows kon-
trole decyzji administracyjnych usta-
lajacych wynagrodzenia za pracowni-
czy projekt wynalazczy. Wyczerpanie
postepowania administracyjnego polega
na wniesieniu odwotania od decyzji
j.g.u., niekorzystnej dla twoércy, do jed-
nostki nadrzednej i na zajeciu stano-

1 8. Wlodyka w pracy zbiorowej: Prawo wynalazcze — Zagadnienia wybrane, war-
szawa 1978, s. 462. Por. tez orzeczenie SN z dnia 6.1I1.i874 r. I PZ 82/73, OSNCP 1974, nr 7—8,
poz. 142 oraz orzeczenie SN z dnia 17.VI.18%68 r, III PRN 28/68, OSNCP 1968, poz. T4.



130 Orzecznictwo Sqdu Najwy2szego

Nr 5-6 (305-306)

wiska przez te ostatniag jednostke. Po
spelnieniu tego warunku otwiera sig
przed tworcg droga postepowania cy-
wilnego z pelnym tokiem instancji.
Mozna wiec zgodzi¢ sie z tezg oma-
wianego orzeczenia Sgdu Najwyiszego,
e przed wyczerpaniem trybu postgpo-
wania administracyjnego sad woje-
wodzki nie moze przystapi¢é do mery-
torycznego rozpoznania sprawy. Byloby
to bowiem przedwczesne. W wypadku
takim sad powinien na zasadzie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesi¢ postgpo-
wanie i na mocy § 2 tegoz artykulu
wyznaczyé stronie termin do wszczecia
postepowania przed j.g.u. albo tez po-
wbédztwo wprost oddalié.

Warto jednak w tym miejscu poru-
szyé kilka kwestii bezpo$rednio wia-
zacych sie z tym zagadnieniem. Po
pierwsze, nalezy okresli¢, jakich wyna-
grodzen twoérca bedzie dochodzié w
tym tryb’e biorac pod uwage, ze usta-
wa o0 wynalazczo$ci oraz przepisy wy-
konawcze do niej przewidujg wiele
$wiadczen pienieznych, ktére mozna
okres$lié mianem wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazczy. Po-
biezna lektura art. 104 | art. 105 usta-
wy o wynalazczoéei zaweza nam Kkrag
wynagrodzen tylko do §wiadczen nalez-
nych twércy pracowniczego projektu
wynalazczego. Zardé6wno w doktrynie
jak i w orzecznictwie zgodny jest po-
glad, ze do postepowania w trybie art.
105 ustawy o wynalazczo$ei nalezy za-
liczyé roszczenia o wynagrodzenie za-
sadnicze i dodatkowe. Natomiast kont-
rowersje wylonily sie na temat wyna-
- grodzenia odrebnego za dostarczong
dekumentacje przydatng do stosowania
projektu.? Niejednolite tez stanowisko
w tej sprawie reprezentowat Sgd Naj-
wyiszy. Dopiero uchwala skladu sied-

2 Pori W. Tabor, ZNUJ nr 5/197, s.

miu sedzibw SN z dhia 20.IV.1978 r.
V PZP 1/78 rozstrzygnela to zagadnie-
nie. Mianowicie Sgd NajwyZszy uznal
w tej uchwale, Zze roszczenie tworcy
0 wynagrodzenie odrebne za dokumen-
tacje podlega dochodzeniu w trybie i
na zasadach okre$lonych w art, 105
ustawy o wynalazczo$ci?

Inne rodzaje wynagrodzenn nie na-
lezg do trybu art. 105 ustawy o wy-
nalazczo$ci, wynikajgce za§ z nich rosz-

‘czenia moga byé dochodzone bezpo-

$rednio w droﬁze sgdowej. Wiasciwe
do ich rozpatrywania beda sady rejo-
nowe z ograniczeniami wynikajacymi
z art. 17 ust. 4 k.p.c4

Mozliwo§é dochodzenia roszczen w
drodze sgdowej artykul 105 ustawy o
wynalazezo$el uzaleinia od wyczerpania
drogi postepowania administracyjnego.
Wylaniaé sie tu moze kilka zagadnien.
Na przyklad: jakie uprawnienia przy-
slugujg twoércy w wypadku, gdy nie
wniesie on w terminie odweclania od
decyzji j.g.u. w sprawie wynagrodze-
nia za projekt wynalazcezy? Jest rze-
czg oczywista, Ze decyzja taka staje sig
deeyzja ostateczng i w drodze sado-
wej’ nie bedzie mozna jej podwazyé.
Podobna sytuacja zachodzié¢ bedzie
wéwezas, gdy decyzja j.g.u. twoérey
projekfu wynalazczego nie zostanie
przyznane wynagrodzenie, on za§ nie
zlozy w terminie (z wlasnej winy) od-
wolania do jednostki nadrzednej. Tak-
ie w tym wypadku droga sgdowa be-
dzie niedopuszczalna. Zgodnie jednak
7z art. 154 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktérej zadna ze stron nie na-
byla prawa, moze by¢ w kaidym cza-
sie uchylona lub zmieniona, jezeli
przemawia za tym interes spoleczny
Jub stuszny interes stron. Twoérca nie
moze réwniez dochodzié roszczen o wy-

a5; H. Ulanowska, ZPW .nr 2/19%,

A. Szewc: Wynalazki pracoynicze w prawie polskim, Warszawa 1976, s. 75.

3 OSNCP nr* 9/78, poz. 148.

4 Por. S. Dalka: Problemy zwijzane z postepowaniem sadpwym w. sprawach o Wwy-
nagrodzenie za pracownicze projekty wynalazcze, Gdansk 1979, s. 16 { n.

5 Chodzi mi tu o sadownictWo powszechne.
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nagrodzenie przed sadem w razie bez-
czynnosei j.g.u., obowigzanej do wyda-
‘nia decyzji w sprawic wynagrodzenia.
W takim wypadku twérca ma trzy
mozliwosci postgpowania. Przede

wszystkim na mocy art. 182 k.p.a. mo--

z¢ sie zwrbceié do prokuratora, aby ten
spowodowal wszczecie postepowania w
- celu usuniecia stanu niezgodnego z
prawem. Dalej — twérca ma takzie
prawo zlozenia skargi do organéw
panstwowych (art. 221 k.p.a.) albo za-
zalenia do jednostki nadrzednej nad
j.gu. (art. 37 k.p.a.). Natomiast twdrca
rie moze dochodzié tego roszczenia
przed sgdem, poniewaz w tym stadium
postepowania byloby to przedwczesne.®
Z przepisu § 26 rozp. RM w sprawie
projektéw wynalazezych z 1972 r.7 wy-
nika, ze j.g.u. kilkakrotnie wustala i
wyplaca wynagrodzenie. Dlatego tez od
kazdej decyzji ustalajacej wysoko$é
wynagrodzenia przystuguje tworcy od-
wotanie do jednostki nadrzednej, a

pbiniej — zgodnie z art. 105 ustawy
o wynalazczoéci — do sadu wojewddz-
k:ego.

Gdyby j.g.u. odmawiala wyplaty na-
leznego twércy wynagrodzenia ustalo-
nego decyzja jednostki nadrzednej, be-
dzie on mial prawo dochodzié wyna-
grodzenia przed sadem. Taki poglad
. reprezentuje Sad Najwyziszy w orze-
czeniu z dnia 17.11.1973 r. II CZ 20/73.8
Pewne watpliwodci moze tu jednak bu-
dzié stwierdzenie, ze sgdem wilasciwym
dc rozpoznania sprawy bedzie sgd wo-
jewodzki, albowiem w tym wypadku
tworca, odmiennie niz stanowi to art.
105 ustawy o wynalazczosci, bedzie
zadowolony z decyzji jednostki nad-
rzednej. Sadze, Ze nalezy akceptowaé
poglad, iz spraw o roszczenie, ktérych
przedmiotem jest zadanie wyplaty
ustalonego wynagrodzenia, mozna do-

chodzi¢ przed sgdem rejonowym.

Jak wynika z przedstawionych wy-
zej rozwazan, ustawodawca dzieki nor-
mie zawartej w przepisie art. 105 usta-
wy o wynalazczo$ci wprowadzil sgdowg
kontrolg decyzji administracyjnych w
sprawach o ustalenie wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazezy. Dla-
tego tez calkowicie naleiy™sig zgodzié
z glosowanym orzeczeniem Sgdu Naj-
wyzszego, ze przed wyczerpaniem try-
bu postepowania administracyjnego
sad wojewodzki nie mozZe przystapié
do merytorycznego rozpoznania spra-
wy. Pragnatbym jednak zwrdcié tutaj
uwage na nastzpujacg okolicznosé.

Otbz ustawa o wynalazczosei przewi-
duje w sumie trzy sposoby wustalenia
wynagrodzenia podstawowego.? Dwa z
nich omawialem juz wyzej, a wiec de-
cyzje j.g.u., ktéra przyjelta pracowni-
czy projekt wynalazczy do stosowania,
i ewentualnie decyzje jednostki nad-
rzednej lub organu nadrzednego oraz
§ciSle zwiazany z tymi decyzjami wy-
rok sgadu wojewéddzkiego. Natomiast
trzecim sposobem ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jest umowa zawarta
miedzy twérca a j.gu., w ktérej pro-
jekt przyjeto do stosowania przez opar-
cie sie na przewidywanych efektach.
Chodzi tu o ustalenie tzw. wynagro-
dzenia ryczaltowego. Mo7na zalozyé, ze
w sprawie rozpatrywaiej przez SN
chodzito wiasnie o taki -~adzaj wyna-
grodzenia. Majac zatern powyisze na
uwadze, warto sic zastanowié nad tym,
kiedy w sprawach o ustalenie wyso-
kosci wynagrodzenia za dokonanie pro-
jektu wynalazczego mozna zawrzeé
ugode sadowa. Uwazam, Ze jest rzeczag
bezsporna, iz ugoda sadowa bedzie
mogla byé zawarta w stadium sgdo-
wym po wyczerpaniu trybu postepo-
wania administracyjnego. Jest to w

¢ Por. W. Tabor: Decyzje w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia twoércy pra-
cowniczego projektu wynalazczego, ZPW nr 2/1975.

7 Dz. U. Nr 54, poz. 351.
8 OSA LI a 01 02, poz. 30.

# J. Gosiewski, A, Szewc: Wynagradzanie Wynalazcow | racjonallzatorow, war-

szawa 1980, s. 67.
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pelni zgodne z pogladem Sgdu Naj-
wyzszego zawartym’ w tezie glosowa-
nego orzeczenia. Nie widze takze prze-
szk6éd do zawarcia ugody sgdowej re-
gulujacej wysoko§é wynagrodzenia za
projekt wynalazczy po przeprowadze-
niu postepowania pojednawczego przed
sgdem rejonowym. Z chwilg przyjecia
projektu wynalazczego do stosowania
twoérca moze dazyé do ustalenia wy-
sokoSci tego wynagrodzenia — zgodnie
z decyzjg w mys$l art. 93 § 4 ustawy
o wynalazezo§ci — na podstawie umo-
wy zawartej miedzy nim a jgu., w
ktérej projekt zastosowano. W ten
spos6éb strony uregulujg miedzy sobg
sporny stosunek cywilnoprawny. Za-
warcie- takiej umowy przed sadem re-
jonowym po przeprowadzeniu posteg-
powania pojednawczego da nam ugode
sgdowa. Taki spos6b zalatwiania spra-
wy Jjest dla twércy korzystniejszy wo-
bec przyznania przez k.p.c. ugodzie sg-
dowej wykonalno$ci na réwni z wyro-
kiem sgdowym (art. 777 pkt 1 k.p.c..
Jest oczywiste, ze tak ustalone wyna-
grodzenie bedzie wynagrodzeniem ry-
czaltowym i ze bedzie dotyczyé tego
rodzaju projektéw wynalazczych, w
ktérych ustalenie efektéw nie bedzie
skomplikowane.

Bardziej interesujacy jest tu prob-
lem, czy mozna -uznaé za dopuszczalne
zawarcie ugody sadowej po wszczeciu
postepowania administracyjnego w try-
bie art. 105 ustawy o wynalazczosci.
Wiele przemawia za dopuszczalnoscig
réwniez takiego postepowania. Zawar-
cie bowiem na skutek postepowania
pojednawczego przed wniesieniem poz-
wu ugody sgdowej spowcduje, ze dal-
sze prowadzenie postepowania admini-
stracyjnego stanie sie bezprzedmiotowe,
a to bedzie stanowilo podstawe do
wydania przez j.g.u. decyzji o umorze-
niu postepowania administracyjnego
zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 k.p.a,

Taksg samg decyzje wyda j.g.u., jesh
zawrze umowe z twoérca projektu wy-

nalazczego o wynagrodzenie ryczaltowe
na warunkach okre§lonych w art. 93
ust. 4 ustawy o wynalazczoéci. Oczy-
wiScie ugoda sadowa takie w tym wy-
padku bedzie regulowaé wysoko$é wy-
hagrodzenia ryczaltowego. Bedzie. Wiec
mozna zalatwié w ten sposéb sprawg
do chwili wydania decyzji ostatecznej
przez j.g.u. lub jej jednostke nadrzed-
na. Bezwzgledng przestanky postepo-
wania pojednawczego przed sgdem re-
jonowym jest dopuszczalnos$é drogi sa-
dowej. Przedmiotem ugodowego zalat-
wiemia moze byé tylko sprawa cywilna
w rozumieniu art. 2 k.p.c., podlegajgca
rozpoznaniu w trybie procesu. Nie
mozna wiec w ten sposéb w drodze
ugody sadowej zalatwié sprawy, ktoérej
rozpoznanie nalezy do innego organu,
np. organu administracji panstwowej.
Dlatego w omawianych wyzej wypad-
kach tak mocno podkre$latem, ze be-
dzie tu chodzi¢é o wynagrodzenie ry-
czaltowe, ktérego wysokosé jest okres-
lona w umowie lub w ugodzie sgdo-
wej. Ograniczenia zawarte w art. 105
ustawy o wynalazczo$ci nie dotycza
wynagrodzenia ryczaltowego. Dlatego
tez zawarcie ugody sadowej po prze-
prowadzeniu postepowania pojednaw-
czego przed sadem naleizy potraktowaé
jako rezygnacje j.g.u. z okreflenia wy-
nagrodzenia w formie decyzji. Nato-
miast nalezy uznaé za niedopuszczalne
zawarcie procesowej ugody sadowej
bez wyczerpania trybu art. 105 ustawy
o wynalazczo$ci, co wynika z odmien-
nego charakteru ugody pracesowej. Jak
trafnie zauwaza tu Jerzy Lapierre w
swej monografii,®® réznica miedzy ty-
mi dwoma rodzajami ugody sadowej
polega na tym, ze w ugodzie zawartej
w postepowaniu pojednawczym nie wy-
stepuje ani wyraZnie, ani w sposdb
dorozumiany ,cofniecie przez strone
zadania udzielenia ochrony sadowej,
gdyz zadanie takie w postepowaniu
pojednawezym w ogble nie jest wy-
suwane”.

10 J. Laplerre: Ugoda sgdowa w polskim procesle cywilnym, Warszawa 1968, s. 15.
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Biorac pod uwage powyisze stwier-
dzenie, mozna zrekapitulowaé, Ze na
gruncie prawa wynalazczego 1 prawa
procesowego cywilnego wolno uznaé za
dopuszczalne zawieranie ugdd sgdo-
wych, kiérych przedmiotem jest okres.
lenie  wynagrodzenia za dokonanie
- projektu wynalazczego zastosowanego
w j.g.u., ale przy uwzglednieniu dwéch
zastrzezen: ugoda taka zostanie zawar-
ta na skutek przeprowadzenia postepo-
wania pojednawczego przed sgdem re-
jonowym, a jej przedmiotem bedzie
okreslenie wynagrodzenia ryczaltowe-
go. Natomiast nalezy uznaé, zgodnie z
teza glosowanego orzeczenia, za gniedo-
puszczalne zawarcie procesowej ugody
sadowej ptrzed sadem wojewddzkim
kez wyczerpania trybu przewidzianego
przez art. 105 ustawy o wynralazczosci.
Ustawodawca wyraZznie bowiem uza-
leznia udgzielenie ochrony sadowej, a
wige i mozliwoéci zawarcia procesowej
ugody sadowej, od wyczerpania trybu
postepowania administracyjnego. W u-
godzie takiej strona nie moze zrezyg-
nowaé z ochrony sadowej, poniewaz
do takiej ochrony nie nabyla jeszcze
prawa.

Naleiy tez zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem Sgdu Najw. co do tego, ze w
mys$l uchwaly skladu siedmiu sedziéw
SN z 22XI1.1974 r, III PZP 35/741
trzeba stosowaé tutaj odpowiednio
przepisy k.p.c. (art. 459 i in.), normu-
jace postepowanie odrebné w sprawach
0 roszczenia pracownikéw. W zwigzku
z tym beda mie¢ w tym wypadku za-
stosowanie wytyczne wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej co do
ugodowego zalatwiania sporéw pracow-
niczych, m.in. w aspekcie realizacji
normy art. 461 k.p.c. Te wytyczne bo-
wiem podkreslajg, ze art. 461 k.p.c.
gwarantuje jedno§é prawa cywilnego
materialnego i procesowego i dlatego
nakazujg oceniaé skutki ugody czy tez
porozumienia, zawartego miedzy stro-

nami poza .procesem lub w procesie,
wedhug tych samych zasad. Odnosi sie
to niewatpliwie do ochrony wlasnosci
spotecznej i slusznego interesu pracow-
nika. Jezeli porozumienie stron poda-
ne zostanie do wiadomo$ci sadu, to
podlega jego kontroli zarbwno na pod-
stawie art. 58 § 1 i 2 k.c, jak i na
pedstawie zasad zawartych w art. 461
§ 2 i 3 k.c. Przyjmujac zatem, ze te
przepisy, a takze art. 203 § 4 w zw.
z ‘art. 223 § 2 k.p.c. pozwalaly sadowi
stwierdzié niewaino$¢ ugody, nalezalo
to uczynié, moim zdaniem, niezalezinie
od tego, czy mozna bylo zawrzeé ugo-
de sadowg. Sad nie ograniczylby sie
w takiej sytuacji jedynie do formalno-
procesowego aktu zawieszenia poste-
powania. Gdyby jednak chodzilo tu o
wynagrodzenie ryczaltowe, to taka
kontrola miataby wplyw na to, czy sad
dokonalby skutecznie umorzenia poste-
powania.

Konczac dotychczasowe  wywody
chciatbym po$wiecié nieco uwagi oce-
nie uregulowania zawartego w art. 105
ustawy o wynalazczosei. Jest to o tyle
istotne, Ze zachodzace -w naszym kraju
zmiany dotyczace struktury organdéw
gospodarczych i zasad ich funkcjono-
wania majg istotny wplyw na stoso-

wanie art. 105 ustawy o wynalazezosei.

Przede wszystkim chodzi tu o likwi-
dacje zjednoczen przZedsiebiorstw pan-
stwowych. Przyjete w obecnie obowia-'
zujacej ustawie rozwigzanie dotyczace
trybu dochodzenia roszczen w wyna-
grodzenie za projekt wynalazczy nale-
zy ocenié jako duzy krok naprzéd w
stosunku do istniejacego przediem ure-
gulowania.

Ustawodaweca, wychodzac ze stusz-
nego zaloienia, ze droga sadowa w te-
go rodzaju sprawach najlepiej zabez-
piecza interesy twoércy projektu wyna-
lazczego, pozostawil jednak dosé duzo
rozwigzan o charakterze administracyj-
nym, Sadze, ze musi to ulec zmianie

11 OSNCP 1975 nr 4 oraz glosa do uchwaty S. Dalki (opubl. w OSPIKA z 111975,

8. 481-——483. .
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i Ze w przyszlosci ‘wszystkie sprawy
cywilne z zakresu prawa wynalazczego

bedg rozstrzygane przez sady pow-
szechne, poniewaz ochrona sadowa
recszezen majatkowych  jest uznana

powszechnie za skuteczng. i cieszgcsg
sie wiekszym zaufaniem spotecznym.
Od kazdej decyzji j.gu. w kwestii
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
projekt wynalazczy twoércy powinno
przystugiwaé prawo odwolania sie do
sadu wojewodzkiego, przy czym ter-

iz Por.: T.
nr 171975. s. 35, S.
s. 223 1 n.

Sottysinski:

min do wystapienia na droge sadowa
powinien uwzglednia¢ fakt, Ze wyna-
'grodzenie twoércy jest wliczane przez
j-gu. w koszty wyrobu i Ze zmiana
tego wynagrodzenia po diugim okresie
moglaby niekorzystnie odbié¢ sig¢ na wy-
nikach samofinansujgcej sie j.g.u. Dla-
tego tez termin 10-letni do dochodze-
nia roszezen jest tu w tych warun-
kach nie do przyjecia.i2

Cezary Rzeszotarski

Szymanek: Wybrane zagadnienia prawa Wwynalazczego, ,Nowe Prawo”
Prawo wynalazcze —

Komentarz, Warszawa 1875,

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 19 listopada 1981 r.
II KR 284/81*

Teza glosowanego ma
brzmienie nastepujace:
Trwala sposobno$é decydujaca o by-

cie przestepstwa ciaglego — to wyko-

wyroku

rzystywanie jednej i tej samej sytua-
cji, stwarzajacej sprawcy okazje do
powtarzania czynow zabronionych
przez prawo.

GLOSA
do powyzszego wyroku

Glosowana teza jest zgodna z cze-
$cig uchwaly SN z dnia 8.IV.1966 r.t
Uchwala ta pochodzi z czasbw, kiedy
konstrukcja przestepstwa cigglego nie
byla jeszcze okreslona w ustawie kar-
nej. Sad - Najwyiszy, poza wymienie-
niem art. 58 k.k., niczym nie wykazatl
aktualnosci glosowanej tezy pod rzg-
dem obecnie obowigzujgcego prawa.
Dlatego tez wydaje sie rzecza.celowg
rozwazenie - problemu przestepstwa
cigglego w S$wietle kodeksu karnego z
1969 r., zwlaszcza Ze nieustannie $cie-
rajg sie tu poglady doktryny,2 a samo

srzecznictwo SN wywoluje w tej kwe-
stii wiele gloséw krytycznych.

1. Przestepstwo ciggle, o ktbébrym
mowa w art, 58 k.k. jest instytucja
kodeksowag nie majgcg odrebnej defi-
nicji ustawowej. Kodeks karny okreslit
jedynie nastepujace pojecia: przestep-
stwo podobne (120 § 2), przestepstwo
umys$lne (7 § 1) i przestepstwo nieu-
mys$lne (7 § 2). Do przestepstwa cigg-
lego odnoszg sie wigc wszystkie prze-
pisy ogbélne dotyczace pojecia prze-
stepstwa zaréwno w znaczeniu szer-
szym jak 1 znaczeniu wezszym, z

* Wyrok opublikowany zostat w OSNKW z 1882 r., nr 4—5, poz. 19

1L
2 W. Wolter:

Andrejew i inni: Kodeks karny z komentarzem, warszawa 1973, s. 244.
Provlem struktury tzw. przestepstwa cigglego, PiP 1822, nr 1;
Problem tzw. przestepstwa ciggilego, PiP 1982, nr 9.

A, Kaf-
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uwzglednieniem oczywiscie specyficz-
nych odrebno$ci. Przez pojecie ,prze-
stepstwa” w znaczeniu szerszym rozu-
mie sie pojecie ,czynu zabronionego”?
natomiast ,przestepstwo” w znaczeniu
weiszym — wedlug k.k. — to okreslo-
ne w czasie i przestrzeni -dzialanie lub
zaniechanie (dzialania, do ktoérego
sprawca byl dbowigzany), spolecznie
niebezpieczne w stopniu wiekszym niz
znikomy, - wyczerpujgce znamiona co
najmniej jednego czynu zabronionego,
zawinione przez sprawce. Przez wpro-
wadzenie znamienia czasu do pojecia
przestepstwa ustawodawca usungl za-
sadnicza i1 trapiagca doktryne i orzecz-
nictwo roéinice miedzy przestepstwem
zwyczajnym a przestgpstwem cigglym.
W kazdym z nich chodzi o realizacje
zamiaru dziatania, co moze trwaé¢ albo
bardzo krb6tko, albo bardzo diugo.
Wiemy, 2e wiekszo$¢ dzialan podejmo-
vanych przez ludzi poprzedza zacho-
dzgce w ich umyslach planowanie, kté-
re polcga na konstruowaniu obrazu po-
zadanej sytuacji i dobieraniu operacji
prowadzacych do jej osiagniecia. Zda-
jemy sobie réwniez sprawe z tego, ie
na zachowanie sie czlowieka majg
wplyw réwniez tak stabo zbadane do-
tychczas czynniki, jak uwaga, nasta-
wienie, wola czy zachciankit Dilatego
tez zdarzajg sie zamiary (intencje),
ktérych realizacja moze sig wyczerpaé
w krétkotrwalym czynie jednorazowym,
craz takie, ktérych realizacja wymaga
cigglej dzialalnosci podejmowania sze-
regu czynnoS$ci przygolowawczych i wy-
konaweczych, dzialania jakby na raty.
2. Nie ma w kodeksie karnym Zad-
nego przepisu, ktéry by zwalnial prze-
stepstwo ciaggle od rygordédw, jakim pod-
dane sg wszystkie pozostale przestep-
stwa (czyny zabronione), a wiec takze
od rygoréw zawartych w art. 10 k.k.
Wyraz ,,ciggly” oznacza wedlug slow-
nikébw: dajgcy sie wyciggnaé na cie-

3 8§ Datkowski: Glosa do wyroku

niutkie niei, druly, nie rwgc sie przy
tym; nieprzerwany, bez luk, bezustan-
ny, ktéry sie ciagnal, nie przerywany.
Chodzi wiec o zachowanie sie ciggngce
si¢ w czasie, nie przerywane, bez luk.
Takie zachowanie sie musi stanowié
jedna organiczng calo§é, zdarzenie, je-
den czyn (art. 10), skladajacy sie z sze-
regu drobnych czynnosci skladowych,
nie zawsze nawet odrebnie rozwaza-
nych jako samoistne czyny zabronione
(przestepstwa). )

Przestepstwo ciagle zachodzi wiec
woéwezas, kiedy sprawca w oznaczonym
czasie, nie jednorazowo, lecz wielokrot-
nie, jakby na raty, realizuje zamiar
popelnienia konkretnego czynu zabro-
’ionego (okreSlonego np. w art. 199
§ 1, 201, 303 itd. k.k.), przy czym nie
mozna ustali¢ dat i wartoSci przed-
miotbw kolejnych kradziezy, a tylko
znany jest czas rozpoczecia realizacji
zamiaru, ogélna liczba i wartoéé skra-
dzionych przedmiotébw oraz czas zakon-
czenia dzialania. Podobnie ma sie spra-
wa réwniez z innymi przestepstwami,
gdzie na ciagglo$é dzialania przestepne-
gc wplywa szereg najréiniejszych ele-
mentéw, jak ruchy, gesty, stowa, czyn-
nosci itd., ktére w sumie stanowig czyn
wyczerpujgey znamiona  okre$lonego
czynu zabron‘i'onego cigglego (np. zne-
canie sie).

3. W akcie oskarienia czyn w
punkcie I zostal oceniony jako prze-
sigpstwo ciggle mimo niewykazania,
kiedy zostaly skradzione poszczegbdline
przedmioty i jakg mialy wartoéé.
Uwazam to za stuszne, gdyz realizacja
zamiaru kradziezy wymienionych w
tym punkcie przedmiotéw ciagnela sie
przeszlo rok. Jest to jeden czyn ciagly
i jedno przestepstwo ciggle.

W pelni «asadne 'jest orzeczenie SN
stwierdzajgce, Ze czyny przypisane
oskarzonemu, a opisane w punktach
I i III, nie stanowig jednego czynu w

SN w sprawie VI 211/76, Palestra 1977, nr 8—9.

Inaczej — tworcy projektu k.k. z 1968 r., méwiagcy o stronie przedmiotowej przestgpstwa”,
4 G. A, Miller i inni: Plany i struktura zachowania, Warszawa 19380, s. 39.
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rozumieniu art. 10 § 2 k.k., poniewaz
realizujg one rbéine zamiary. Z tego
wzgledu nie moga one byé uznane za
przestepstwo ciggte.

4. Pozostaje do rozwazenia problem
zasadno$ci glosowanej tezy i jej przy-
datno$ci w orzecznictwie. Nie sgdze,
aby w kazdym wypadku bylo mozliwe
oraz spolecznie zasadne i potrzebne
ustalanie trwatlej sposobnosci decyduja-
cej, zdaniem SN, o bycie przestepstwa
cigglego. Wykorzystanie faktu zatrud-
nienia w Hucie X rmoze stworzyé oka-
zje do dokonywania kradziezy, jednak-
ze trudno nazwaé to wykorzystaniem
jednej i tej samej sytuacji, stwarza-
jacej sprawcy okazje do powtarzang
czynbébw zabronionych przez prawo.

Wydaje sig, ze w konkretnej spra-
wie Sgd Najwyzszy nie potwierdzil glo-
sowanej tezy w stopniu wystarczajg-
cym. Trwala §posobnoéé to m. zd. nie-
przemijajaca okazja,-a nie sprzyjajaca
okoliczno§é, dar, uzdolnienie, zrecznosé.
Dzialanie czlowieka odbywa sie w oto-
czeniu, na ktére skladajg sie: $rodo-
wisko, czyli ogoél rzeczy otaczajacych,
oraz sytuacja, czyli ogéi stanébw tych
rzeczy lub ich zmian w czasie odbywa-
nia sie dzialania, W prakseologii na
ktérg powoluje sie czesto orzécznictwo,
wyrézinia st¢ wewnetrzng i zewnetrzng
strone dziatania. Na wewnetrzng moz-
no$é dzialania skladajg si¢ pewne dys-
pozycje, jak cheé dokonania danego
czynu, odpowiednie sily, wiedza, jak
to zrobié, oraz wystarczajgca- do tego

sprawno$é. Zewnetrzna mozliwo§é dzia-
lania zalezy od sytuacji realizacji. za-
miaru, w ktérej ma byé wykonany
czyn, Rgzadko rozporzadza sie peing
mozliwo§cig dzialania. Czesto zdarza
sie sytuacja przymusowa, krytyczna czy
nawet krancowa, tzn. brak mozliwosci
dzialania. Uwazam za niewykonalny
raczej w praktyce warunek, aby dzia-
lalno$é oskarzonego musiala byé wy-
zyskaniem jednej i tej samej sytuacji,
gdyz o takg bardzo trudno. Mimo to
zdarzaja sie przestepstwa ciggle, ujaw-
niane czesto wlasnie z powodu nieko-
rzystnych warunkéw dziatania spraw-
cy. .

Trzeba nadmienié, ze kodeks karny
nie wymaga ustalania trwalej sposob-
no$ei dla bytu przestepstwa ciaglego,
a tylko spelnienia wszystkich istotnych
warunkow, jakie stawia sie przestep-
stwom stypizowanym w ustawie kar-
nej, i wykazania zwigzku przyczyno-
wego miedzy -<dzialaniem sprawcy a
skutkiem przestepnym, przy czym wy-
magane jest stwierdzenie, ze dzialanie
sprawcey jest wystarczajgcg przyczyna
okreSlonego skutku przestepnego. W
konkretnej sprawie chodzilo o zabé6r
przedmiotéw wartosci ogélnej 85.080
ztotych w oznaczonym czasie.

Wszystko to przemawia za koniecz-
noScia poddania rewizji jednoznaczne-
go stanowiska, jakie zajal Sad Naj-
wyzszy w nieaktualnej juz obecnie
uchwale z dnia 8.IV.1966 r.

Stefan Datkowski

5 T. Kotarbinski: Abecadlo praktyczno$ci, Warszawa 19M, s. 33 1 nast; T.
Pszczotowski: Zasady sprawnego dzialania, Warszawa 1976, s. 160.
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