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TRUDNA SZTUKA SADZENIA

Z sedzig Michatem Kulczyckim rozmawia Jerzy Szczesny

J. Sz.: Adwokaci uwazajg Pana za jednego z najlepszych sedziéw w Polsce. Jak
Pan sqdzi, dlaczego?

M. K.: Wie Pan, pytanie jest nieco dla mnie zenujgce. Poza tym trudno mi jest
zgodzi¢ sie z Panska ocena, gdyz kryteria...

J. Sz.: To nie jest moja ocena. Wyrazajq ja adwokaci, a jej notorycznoéé sprawia,
Ze potraktujmy jq, majgc na uwadze cel tej rozmowy, jako fakt.

M. K.: Céz, irédel tych — nazwijmy to precyzyjniej: pochlebnych — opinit
upatrywaltbym we wzajemnym szacunku j zaufaniu, Chciatbym powiedzieé, ze
w ciggu trzydziestoparoletniej pracy w Gmachu Sadéw na Swierczewskiego, gma-
chu, w ktérym spedzilem najlepsze lata mojego zycia wér6d blaskéw i cient
zawodu sedziowskiego, w ciggu tych, powtarzam, trzydziestu trzech lat za jeden
z podstawowych kanonéw tego zawodu uwazalem réwno§é stron. A wiec zaréwno
adwokata jak i prokuratora traktowalem jako roéwnych partner6w wobec nich
samych i wobec mnie. Stad, byé moze, 6w szacunek i zaufanie stworzyly klimat,
ktéry sprawia, ze na wstepie raczy mnie Pan tego rodzaju komplementami. Zreszty
przypuszczam, ze nie jestem tu jakim$§ szczegblnym wyjatkiem, Ze 6w szacunek
i zaufanie adwokaci majg do wszystkich sedzibw orzekajgcych w tym gmachu.

J. Sz.: Zareczam Panu sedziemu, ze nie, choé panuje tu réwnie: pewna notorycz-
no$é. Kazidy cztowiek czynny zawodowo ma jaki§ ideal swojego zawodu, Co to
znaczy byé dobrym sedziq?

M. K.: Czy sadzenie jest zawodem? Mam tu pewne watpliwosci, Moéwienie
o powolaniu — a ja to tak odczuwam — moze byé nieco gérnolotne w naszych
warunkach, moze wigc lepiej méwié o funkeji. Moim zdaniem funkcje tg — zndéw
nie sposéb uniknaé jakby sloganu — spoleczng spelniaé nalezy w zgodzie z dobrym,
pozytywnym oczekiwaniem spoleczenstwa i jednocze$nie w sposbb satysfakcjonu-
jacy mnie samego. Przez satysfakcje w orzekaniu rozumiem wydawanie takich
wyrokow, ktoére pozwolg mi byé w zgodzie z wlasnym sumieniem, wlasnym sercem
i wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, By¢ dobrym sedzig to byé w zgodzie ze
Swiatlym spoleczenstwem i swoim sumieniem. Oczywiscie, jest to bardzo ogblne, ce
méwie, zwlaszcza Ze zdarza mi sie wydawaé wyroki, ktére powierzchownie oce-
" niajaca publicznosé krytykuje, ale generalnie to chyba jest wlaénie tak. Przy czym
sumienie jest tu jakby wazniejsze. Dobry sedzia ma $wiadomosé, ze wyrokujac nie
zalatwia kolejnych numerk6éw sadowych, ale co§ tworzy, cos buduje, coé ksztaltuje.
To moze brzmi pompatycznie, ale tak wlasnie czuje.

J. Sz.: To brzmi nie tyle pompatycznie, ile bardzo jest odlegle od popularnego
wizerunku sedziego w Polsce, Funkcja sedziego oceniana jest jako zawédd wiasnie,
a nie jako powolanie, w ktérym jest wiele miejsca na dylematy moralne czy
prawne. Sedzia w oczach obiegowych opinii to bardziej mechanizm zalatwiajqey
numerki z dlugiej wokandy miz czlowiek, ktéry ma wqtpliwosci. Z drugiej strony
w tle kadru z wizerunkiem sedziego wszystko jest dobre. Tymczasem istnieje roz-
ziew migdzy niektérymi wyrokami a pocuciem prawnym spoleczerstwa. Samo
prawo — wladnie owo tlo — jest przecie: niedoskonale, wiecej nawet, jest czesto
sprzeczne z zasadami spolecznej moralno$ci. Ludzie majg doéé podobny archetyp
sedziego jak tem, o ktérym Pan wspomnial, ale sqdze, Ze rzeczywisto§é prawna
utrudnia jego urzeczywistnienie.
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M. K.. Kazde uogblnienie zawiera w sobie mozliwoéé bledu, pomylki w odnie-
sieniu do poszczegblnych sytuacji faktycznych, kazuséw. Te dylematy na pewno
istnieja, jak réwniez i ten rozdiwiek zachodzacy czasami miedzy spotecznym po-
czuciem sprawiedliwosci a wyrokami, jakie ferujemy. Nie mozie byé tylko roz-
dzwieku miedzy naszymi wyrokami a prawem. To przeciez jeden z kanondw tego
zawodu. My tez wiemy, ze prawo jest niedoskonale, niedobre czy niekiedy wrecz
niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci spoleczenstwa, jak np. nasze ustawodawstwo
dewizowe, kiére — moéwige eufemistycznie — odstaje od realibw zycia ksztaltowa-
nego w sposéb oficjalny. Te wszystkie czynniki mogg powodowaé réinice miedzy
wizja a idealem. Moéwil Pan o pewnym wizerunku sedziego w spoleczenstwie. Ja
mysle, ze 53 roéine wizje. W spoteczenstwach o innej niz nasza kulturze prawnej,
np. w Anglii, gdzie prestiz sedziego jest niepor6wnanie wiekszy, tez pewno nie ma
jednolitego wizerunku sedziego w opinii publicznej. Poza tym opinie i sady w tym
wzgledzie ksztaltujg sie w zaleinosci od tego, z jakiej pozycji patrzy sie na wyrok,
sad i sedziego. Te nasze krwawe ,babcie sgdowe”, ktore przed wyrokiem domagaja
si¢ publicznego wieszania, nagle zmieniajg zdanie, gdy wnuczek usigdzie na lawie
oskarzonych, i upominajg sie woéweczas o humanitaryzm, tolerancje itp. Jak sie
majg te obiegowe wizerunki do tego, co na temat tej funkeji czy powolania mam
do powiedzenia? Wydaje mi sie, ze ja stosunkowo czeéciej wypowiadam sie na
ten temat od moich kolegéw sedzidéw, ale gdyby Pan ich zapytal, mieliby podobng
wizje idealu. My, sedziowie, za malo robimy, aby to nasze jednak poslannictwo bylo
w spoleczenstwie nalezycie docenione.

J. S8z.: A czy zalety to tylko od Was samych?

M. K. OczywiScie nie. Wiele zalezy od samego spolteczenstwa, od wladzy, od
warunkow, w jakich zyjemy i orzekamy, tych materialnych i niematerialnych. Ale
chyba wiele zalezy od nas samych.

J. Sz. Zacytuje Panu opudlikowanag onegdaj wypowieds jednego sedziego w §red-
nim wieku: ,Po kilku latach sumienie nam wurzedniczeje”. Tq diagnoza przeczy
Panskim wywodom, nawet jesli — patrzqc na Pana — nie chcialbym jej zupetnie
generalizowad.

M. K.: Nie zgodze sie z t3 wypowiedzig. To chyba byla jaka$ swoista kokieteria.
»Urzedniczeja”, jesli mozna uzyé tego sltowa, byé moze nasze odczucia i emocje,
ale nie sumienie. JeSli kto§ chce byé¢ sedzig z prawdziwego zdarzenia, to sumienie
mu nie ,zurzedniczeje” ani po roku, ani po pieciu czy trzydziestu latach. Reakcje
moga byé inne w pierwszym czy w pietnastym roku pracy, inaczej sie przeiywa —
by¢ moie — pierwsze wyroki, inaczej, gdy sie juz ich wydalo setki, Choé¢ musze
Panu powiedzieé, ze obserwuje w sobie, i nie tylko w sobie, dziwne zjawisko. Niech
mi Pan wierzy, ze za kaidym razem, gdy mam wyj$é z pokoju narad i oglosié
wyrok, czuje jaki§ ucisk w sercu i drapanie w gardle. )

J. Sz. Czyli postannictwo to bytby m.in. brak rutyny?

M. K. Tak. W sadzeniu rutyny byé nie moze. Moie ona wystepowaé i pomagaé
w znajomoS$ci procedury, prawa, ale sumienie nie moze byé zrutynizowane. Rutyna
w sadzeniu przeszkadza, chociaz zdarzajg sie sedziowie, ktébrzy nie moga sie jej
oprzeé. Prezes naszego Sadu Jézef Wieczorek mowi, ze ludzie, ktérzy lubig skazy-
waé i robig to rutynowo, nie powinni byé sedziami. Wydaje mi sie, ze u prawdzi-
wych sedzibw nie ma niebezpieczenistwa ,rutynizacji sumienia”.

J. Sz. Sedzia nie powinien ,polubié” skazywaniag, tak jak obronca obrony, a pro-
‘kurator oskariania?

M. K. Absolutnie nje. Sedzia musi lubi¢ sprawiedliwe wyrokowanie, a nie ska-
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zywanie. Kto$, komu przyjemnos$é sprawia skazywanie, nie powinien by¢ sedzia.
J. Sz. W tworzeniu ethosu dobrego sedziego nie pomagano u nas szczegodlnie, choé
wydaje sig, ie wartos¢ publicznu tego zawodu czy powolania jest zupelnie szcze-
goélna.
M. K. Nie pomagano i nadal sie nie pomaga.

J. Sz. Sedzia jest anonimowy. Tak zresztq jak obronca czy prokurator. Poza
kilkema nazwiskami sedzibw — w tej liczbie i Pana — ktére wymieniane byly
w prasie przy okazji wyrokéw, opinia’ publiczna nie indywidualizuje werdyktéw
2z konkretnymi osobami. Pan jest tu rzadkim wyjqtkiem, ktérego wyroki okreflane
sq wrecz: ,wyrok Kulczyckiego w sprawie np. Bielaja”, Kto dzi$ kojarzy zawéd
sedziego z nmazwiskami Anieli Popowicz, Jerzego Zabki czy niesyjacych juz Jadwigi
Borowskiej lub Jana Szlgzkiewicza? A przeciez byli to jedni z wielu sedziéow, kté-
T2y ratowali godno$é zawodu w trudnych czasach. Choé moie ta anonimowo$é
jest zamierzona? Moze chodzilo o to, aby zdepersonalizowaé niektére wyroki?
W koncu Melchiora Wanikowicza skazalo trzech sedziéw. Sadze jednak, ze mie jest
dobrze, jeieli sedziowie, podobnie jak adwokaci i prokuratorzy, pozostaja anoni-
mowi. Personifikacja jest w tym wypadku elementem Kkontroli spolecznej nad wy-
miarem sprawiedliwosci.

M. K. Nie chce oceniaé konkretnych wyrokéw, chociaz wydaje mi sig, Ze o sadzie
moéwi sig przede wszystkim wtedy, kiedy sie ma pretensje czy pseudopretensje do
wyroku. Natomiast gdy wszystko jest w porzadku, gdy rozstrzygniecie poszczegél-
nego sedziego zgadza sie z oczekiwaniami i odczuciem sprawiedliwosci, to wowczas
moze nie ma botrzeby publicznego obnoszenia sie z trafnymi werdyktami i ich auto-
rami. Stad w opinii, publicystyce czy plotkach pojawiajg sie przyklady negatywne.
Bo — powtarzam — jesli wszystko jest dobrze, nie ma potrzeby epatowania opinii
osobg sedziego, Czy to jest dobrze, czy Zle? Trudno mi tu wypowiedzie¢ katego-
ryczne zdanie, choé z drugiej strony ustawodawca przewiduje przeciez indywidua-
lizacje naszej pracy choéby w postaci zapisu skiadu sadu w wyroku.

J. Sz. Ale jest on najczeéciej znany tu, na Swierczewskiego.

M. K. Tak... Chyba wigec warto pokazaé konkretnych uczestnikéw postepowania.

J. Sz. Bytoby to chyba z korzyscig dla sqdu i obrazu jege pracy, gdyby troche
,uczlowieczyé” informacje o wyrokach i zamiast sakramentalnego ,,Sqd skazal (..)”
pisaé mp. ,,Sqd pod przewodnictwem sedziego X skazal, uniewinnit (..). Oskariat ¥
(...). Bronit Z (...)".

M. K. Z pewnoscig, choé balbym sie tu naszej przystowiowej zawisci. Diaczego
prasa wymienila wyrok sedziego A, a nie sedziego B? Dlaczego reklamuje sie tego
obronce, a nie innego? Wie Pan, jest to jakby druga strona tej — w istocie swej —
slusznej propozycji. Juz widze podejrzenia o ciggoty do reklamy.

J. Sz. Reklama dobrych wzoréw nie jest chyba naganna?

M. K. Gdyby tylko skoncentrowaé sie na dobrych wzorach, balbym sie tej na-
szej przystowiowej polskiej zawisci. Ja dosyé duzo, jak na $rodowisko sedziowskie,
wspoéipracowalem z prasa. 1 lubilem te wspolprace. Nie czynilem tego bynajmniej
z potrzeby reklamy, ale z poczucia, ze mam co$ do powiedzenia ludziom. I, niestety,
spotkalem sie z zarzutem uprawiania reklamiarstwa.

J. Sz. Zarzut niepowazny, bo czyz bez przyczyny dziennikarze zwracali sie akurat
do Pana? .

M. K. Niepowazny, ale realny.

J. Sz. Znali$my obaj sedziego Szerera. Wie Pan, sqdze, ze jego dzialalno$é
publicystyczna mialq ogromny wplyw mna kulture prawng spoleczenstwa i gdydy
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odebraé sedziemu Szererow: jego dziennikarskie potyczki, to obraz tego sedziego,
wlasnie jako sedziego, byiby wielce zubozony.

M. K. Oczywiécie. Trudno nie zgodzi¢ sie z poglagdem, ze my, sedziowie, powin-
nismy wiecej dkaé¢ o ukazywanie istoty naszej pracy i robié to w miare osobiScie.
Jako sedziowie poza wyrokowaniem powinni$my pewne rzeczy spoleczenstwu méwié
wprest. Dla mnie jest to zupelnie jasne.

J. Sz. Oprécz wizerunku dobrego sedziego w opinit publicznej istnieje taki wize-
runek takse u tych, od ktérych zaleiy awansowanie sedziéw. Zdaje sobie sprawe,
e Panu sedziemu trudno na ten temat moéwié, ale pozwoli Pan, 2e skonstatuje
powszechnie zauwazany fakt: krytyke polityki awansowej. Méwi si¢ o tym w §ro-
dowi ku sedziowskim. Wiele anomalii odnotowujq tu adwokaci. Nie tak dawmno
poddana zostata druzgocqcej krytyce procedura mianowania sedzi6w Sqdu Naj-
wyzszego, jak réwniez ustawa o Sgdzie Najwyiszym. Wypowiadali sie¢ tu m. in.
sedziowie Sqdu Najwyiszego, ktorzy krytykowali w zasadniczy sposéb szereg
unormowan w ustawie o sqdach powszechnych. Z punktu widzenia srodowiska
sedziowskiego, i nie tylko tego $rodowiska, sprawa dojrzala do radykalnej reformy
sqdownictwa w duchu jego samorzqdnos$ci, stuiqcej pelnemu zagwarantowaniu
niezawislto$ci, Pan sedzia w samorzqdzie sedziowskim dziala od dawna. Nie ma co
ukrywaé, ie samorzqd ten nie jest takim samorzqdem, jakim moglby i powinien
byé. Co si¢ dzieje z wszystkimi wczorajszymi pomystami samorzqgdno$ci sedziowskiej
i nowelizacjq ustawy o ustroju sqdéw powszechnych?

M. K. W koncu 1981 r. byt juz gotowy projekt nowego prawa o ustroju sadéw
powszechnych, projekt bedgcy wynikiem prac powolanego jeszcze przez min.
J. Bafie zespolu ekspertéw do opracowania zasad samorzadu sedziowskiego. Bralem
aktywny udzial w pracach tego zespolu. Po wprowadzeniu stanu wojennego sprawa
ulegla zwloce. W tym czasie zostal opracowany nowy projekt, odmienny troche od
tamtego, choé i w tym ostatnim projekcie sprawa samorzadu jest podobno mocno
wyeksponowana, Moéwig podobno, gdyz jeszcze nie czytalem tego projektu i moja
wiedza o nim sprowadza sie do tego, co ustyszalem. Myéle, Ze sprawa samorzadu
jest doniostg sprawa. Nie tyle nawet dla niezawistosci sedziowskiej, bo z ta nieza-
wisloécig nie jest tak Zle, jak sie to w obiegowych opiniach sltyszy. Natomiast
sprawa samorzadu bedzie miala ogromne znaczenie dla poczucia niezawistosci. Ja
tu wyraznie rozroézniam dwie rzeczy: niezawisio$é jako instytucje konstytucyjna,
ustawowsq, oraz poczucie niazawislo$ci, jakie kazdy z nas, sedzibw, musi nosié¢
w sobie. I samorzad ma byé wlasnie jednym z tych filar6w, na ktérym chcieli-
bydmy oprzeé¢ indywidualne poczucie niezawisto$ci sedziego. Poza tym sprawa
sameorzadu jest wlasnie sprawg — moéwiae tym okropnym zargonem urzedowym —
polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci. W tym ostatnim projekcie po-
dobno jest szereg rozwigzan wychodzacych naprzeciw réwniez tym postulatom i té}
krytyce moéwigcej, ze z polityka awansowg, nominacjami nie bylo zawsze tak,
jak by sobie tego Zyczylo Srodowisko sedziowskie. Nie tylko zreszta sedziowskie,
bo i adwokackie, i w ogble prawniczé.

J. Sz. Nie tylko prawnicze. Oczekiwania $wiatlej czesci spoleczenstwa sq tu
znane i do$é jednoznaczne.

M. K. Rozwiazania i’dq chyba wiasnie w tym kierunku. Samorzad zapewnié moze
srodewisku sedziowskiemu rzeczywisty, realny wplyw na polityke kadrows, poczy-
najac od doboru aplikantow, co jest nie docenianag, choé bardzo istotng sprawa,
gdyz tu jest przeciez poczgtek, tu jest to ziarno.. W sadzie warszawskim doceniono
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juz te sprawe i dobér aplikantéw odbywa sie z udzialtem czlonkéw kolegium i ko-
misyjnie. .

J. Sz. Méwi sie, ze dostanie sie na aplikacje sedziowskq jest konkursem pro-
tekcji.

M. K. Przesada, chociaz nie moge wykluczyé, ze takie wypadki zdarzaly sie —
chodzi o to, aby zapewni¢ $rodowisku sedziowskiemu wplyw od poczgtku — poprzez
caly droge awansowg w naszej hierarchii sluzbowej — az do powolania na sedziéw
Sadu Najwyiszego wlacznie. Nie wiem, czy to w projekcie przeszlto, ale przed
grudniem postulowali§my rozwigzanie, wedlug ktérego kandydatéw do Sadu Naj-
wy2szego co najmniej ma opiniowaé srodowisko danego kandydata, a wigc np. ko-
legium czy zgromadzenie ogoélne sedzibéw. Wszystko wskazuje na to, ze ustawa
bedzie uchwalona, chociaz nie wiadomo kiedy, i mam nadzieje, ze te wszystkie
krytyki i postulaty beda wziete pod uwage i rozwazone przez Sejm.

J. Sz. Ma takq nadzieje i adwokatura, gdyz bulwersujgce byly praktyki w tym
zakresie. Na Zjeidzie Adwokatury w Poznaniu postulat respektowania zasady, Ze
nominacje i awanse sedziowskie powinny byé zaleine od poziomu orzecznictwa Se-
dziego i jego wiedzy fachowej, byl podnoszony wielokrotnie, Miejmy wiec nadzieje,
2e pod rzadami nowej ustawy kryteria ocen i awanséw sedziowskich nie bedq wy-
magaty pozaustawowych uzupelnien.

Panie sedzio, poza politykq awansowq istnieje réwniez dyskusyjny problem roz-
dzialu spraw., W $rodowisku adwokackim, a i w sedziowskim réwniez, moina Spot-
kaé sie z poglgdami, ze niektérzy sedziowie prowadzq niektére kategorie spraw.
Profesor Kaftal opowiadal kiedy§ ma zebraniu ZPP anegdote o jednym z dawnych
prezeséw jednego z sqdéw wojewdéddzkich, ktéry chege, zeby zapadl wladciwy jego
zdaniem wyrok, dawat do poczytania akta wielu sedziom. Jak si¢ znalazlo trzech,
ktérzy podzielali jego zdanie, to im wiadnie dawal sprawe. To bylo chyba dawno,
ale i dzi§ rozdzial spraw budzi emocje. ’

M. K. Powiedzmy sobie, juz powaznie, ze rzecz jest niezwykle trudna do jedno-
litego rozstrzygniecia. Bo przeciez sprawa sprawie nie réwna. Jedna trwa rok, druga
godzine. I jak tu stworzyé dobry, obiektywny system? Nie ma pomysiu, ktéry by
rozstrzygnat rzecz bez wad. Postulowany najczesciej system numerkowy tez ma
wady i nie zawsze da sie stosowaé. Sadzg, ze pewnym panaceum moze tu byé
samorzad majacy wplyw na powolywanie kierownictwa administracyjnego w sg-
dach. Ale nawet i to rozwigzanie nie doprowadzi do systemu doskonalego, bo
takiego po prostu nie ma~W istocie bowiem decyduje tu zawsze postawa konkret-
nego czlowieka, tego, ktbry przydziela sprawe, i tego, ktéry ja otrzymuje do roz-
strzygniecia.

J. Sz. Kiedy Panu sedziemu obrofica pomaga, a kiedy przeszkadza? Jakie wa-
runki powinno spelniaé dobre przeméwienie obroricze, jezeli przewéd wykazal racje
oskarzonego i Pan Sedzia ma juz wyrobiony poglgd, obronca za$§ méwi dtugo
i wywaia otwarte drzwi, nie wiedzqgec o tym? Co robi wéwczas dobry sedzia?

M. K. W tym konkretnym wypadku mimo wszystko wystucham obroncy do
konca. Dla mnie przerywanie i ingerowanie w przemoéwienie jest przykrg osta-
teczno$cig. Mam bowiem Swiadomosé, ze gdybym ja przemawial i kto§ by mi przer-
wal, zdenerwowalbym sie, czulbym sie speszony i zbity z pantalyku. Dlatego
unikam jak ognia, je$li to tylko mozliwe, przerywania przeméwien. Odpowiadajac
jednak na te pytania szerzej: nie jestem zwolennikiem przeméwien wylgcznie ne-
gujacych. Znaczy to, ze oczekuje od obroncy, aby mial on Swiadomo$é, iz ja musze
przeciez sprawe jako$ rozstrzygngé. Je$li obronica zbija argumenty oskarzenia,
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powinien dobrze wiedzieé, jaka jest moja rola. Powinien wiec nie tylko riegowaé,
ale staraé sie zaproponowaf_jakies konkretne rozwigzanie, bo tylko w ten sposéb
obronca. rozszerza moje pole myslenia. Nie oczekuje od obrofcy, aby akceptowal
on akt oskarzenia, bo to bylby absurd, nie oczekuje nawet, by podzielal on moja
koncepcje czy wizje sprawy, tylko -—— Zeby rozszerzyl moje pole widzenia tej sprawy.

Niech obrofica dostarcza argumentéw skrajnych w stosunku do aktu oskarzenia, ale
niech dostarcza argumentéw prowokujgcych mnie i caly sad do my$lenia. To jest
wlaénie podstawowa rola obroncy. W szczegdlach niech wykazuje luki, niescistosci,
niekonsekwencje etc. aktu oskarzenia, ale niech czyni to wszystko z myslg o poka-
zaniu mi koncepeji rozwigzania w granicach tego, co w realiach danej sprawy jest
mozliwe.

J. Sz. Czyli Pan sedzia chce mieé¢ z obroncy poiytek?

M. K. Tak. Przeciez obronca musi zdawaé sobie sprawe z tego, Zze ja nie moge
cisnaé¢ akt i wyj$é z sali bez rozstrzygniecia. Ja musze wyjsé z wyrokiem, i rolg
obroncy, skoro bierze udzial w sprawie, jest przedstawienie argumentéw i racji,
ktore beds zgodne z interesem jego klienta, ale w granicach tego, co nam sprawa
za sobg niesie. Madry, doswiadczony obronca to rozumie i tak wtasnie konstruuje
obrone.

J. Sz. Zalozenie koncepcji obrony jest wiec zawsze pewnym ryzykiem?

M. K. Oczywiscie. A sgdzenie nie jest ryzykiem?

J. Sz. Skoro to stowo juz padlo, pozwoli Pan sedzia, se zacytuje czlowieka, kté-
rego wplywu na sqdownictwo przeceni¢ mie sposéb. Pisal Mieczyslaw Szerer: ,,Sq
zawody, ktérym nieodlacznie towarzyszy ryzyko, obowigzek marazania sie w razie
potrzeby na niebezpieczenstwo. Takie Tyzyko stanowi o szlachectwie tych zawodéw.
Strazakowi nie wolno tchorzyé przed dymem i ogniem. Lekarz nie moze odméwié
pédjécia do zakainie chorego. A sedziemu nie wolno troski o utrate pozycji stawiaé

wyzej niz dbalo$é o sztywny kark, o nieugietod§é postawy wobec zewnetrznych na-
ciskéw”,

M. K. Céz, sedzia Szerer byl dla mnie zawsze wzorem, wiecej — nauczycielem.
Stwierdzenie, e podpisuje sie pod powyiszymi pieknie wypowiedzianymi myélami,
jest wigc oczywiste. Sedziemu — dobremu sedziemu — potrzebne jest pewne ponad-
przecigtne quantum odwagi. I to odwagi w podwédjnym sensie. Raz, jako odwaga
podjgcia decyzji. Ludzie, ktérzy majg sklonnoéci do odwlekania decyzji, uciekania
przed jej wydaniem, nie majg czego szukaé w zawodzie sedziowskim. Drugim
aspektem odwagi sedziego jest odwaga w szerszym znaczeniu. Czasem trzeba mieé
odwage podjecia decyzji, ktéra nie spotka sie z akceptacjg dyszacej nienawiscig
sali sadowej, aplauzem rdéinych §érodowisk czy wladzy wreszcie. Pamietam, jak
parenascie lat temu wychodzilem z sali dla wlasnego bezpieczefistwa ,pod konwo-
jem” po uniewinnieniu kobiety oskarzonej o drastyczne zabbjstwo 14-letniej dziew-
czynki., Proces byl wybitnie posziakowy i to byl jedynie mozliwy wyrok. Ale sala
byla zadna krwi. Ten proces zapadi mi glgboko w pamieé, bo przez caly czas jego
trwania niemal Ze fizycznie czulem emanacje nienawiSci sali do oskarionej. Wy-
dajac ten wyrok bylem w pelni §wiadomy, ze ide pod prad rwacego potoku nie
tajonych emocji. Trzeba wigc mieé odwage p6j§é pod prad wbrew czyimkolwiek
oczekiwaniom, jedli sprawiedliwo$é tego wymaga. Nie méwie juz o czasach, kiedy
opinia spoleczna byla urabiana w trakcie procesu, iz nie moze w nim zapa$é inny
wyrok jak tylko ten jeden jedyny, niegdysiejsze zas ,Prawo i Zycie”, organ
w koficu ZPP, pibrem swego 6wczesnego redaktora naczelnego przekonywalo czy-



4F Jerzy Szczgsny Nr 5-6 (365-306) -

telnikéw — jeszcze przed wyrokiem — o konieczno$ci kary $mierci w procesie
gospodarczym, Ale, wie Pan, czy to jest wlasciwie ryzyko? Tak sig teraz nad tym
zadumalem i sadze, ze to wcale nie jest zadne ryzyko. To sprawa z najglebszej
istoty tego zawodu, to zloty kruszec tej funkcji, jakie$ elementarne speinienie po-
wolania sedziowskiego, kiedy trzeba wlasne odczucie i poczucie sprawiedliwoSci
postawié wyzej niz wizja takich czy innych klopotéw, przykrosci czy nieprzyjem-
nosci. Trzeba byé ponad to. ‘

J. Sz. Czesto bywa jednak tak, ie sala czy cze$é opinii ,dyszy” sympatiq do
oskarzonego wlasnie. Ma to czesto miejsce w procesach o przestepstwa z pobudek:
politycznych. Potocznie opinie o rygoryzmie spoleczefistwa ulegajq wtedy jakby
negacji, cho¢ — jes§li wspomnialem jui o Tygoryzmie maszych ziomkéw — trudno
kwestionowaé wyniki szeregu badan socjologicznych czy Szerokich sondaiy, z kté--
rych wyziera zupelnie przerazajqcy obraz spoteczmych emocji. Skad to sie bierze?
I czy ten obraz jest prawdziwy?

M. K. Przy wszelkich zastrzezeniach do tego rodzaju wizerunkéw, opartych na
wiedzy zdobytej przez socjologiczng ankiete, wydaje sie, ze istotnie nasz rygoryzm
jest duzo wigkszy niz np. spoleczenstw skandynawskich czy anglosaskich. Skad on
sie wzial? Ma on swoje glebsze Zr6dla i bierze sie stad, Ze u nas od trzydziestu
paru lat usilowano z pewnym skutkiem stworzy¢ prze$wiadczenie, iz na wszelkie
zlo polityczne, spoleczne czy ekonomiczne, stowem na kazde zlo najlepsza i nie-
rzadko jedyna reakcjg powinna byé surowa kara.

J. Sz. Na jednym 2z posiedzen sejmowej Komisji Spraw Wewnetrenych i Wy~
miaru Sprawiedliwo$ci kilka lat temu ustyszatem zdanie pewnego posta. Cytuje je:
»Najlepszq profilaktykq jest surowe karanie”...

M. K. No wtaénie. To brzmi dla nas jak dobry dowcip. A jednak dowcipem nie
jest. W postulatach wyglaszanych do nas, sedzibw, ciaggle slyszymy: macie surowo
karaé. A ja pytam, co to znaczy ,surowo”? Sprawiedliwie mamy karaé, a wiec
odpowiednio i zgodnie z prawem, a nie surowo czy lagodnie. Sprawiedliwie! Ale te-
postulaty nie idg w las. I w spoleczenstwie zostaje po nich osad uzewnetrzniajgcy
sie w postaci owego rygoryzmu. Ze sg to prze§wiadczenia bledne? Ze uwzgledniajg
czesto skutki tylko, a nie przyczyny? Apele o surowe karanie jakby abstrahowaty
od profilaktyki, od tego wszystkiego, co w nowoczesnej nauce o karze dawno juz
ustalono, i wreszcie od niedobrych do$wiadczen...

J. Sz. Przede wszystkim abstrahujq od tego, ze jestesmy krajem przodujgcym
w liczbie skazan i diugos$ci wyrokéw, co jest z drugiej strony wstydliwie skrywane.
Choé z tej hipokryzji rozsgdne spoleczenstwo powinno wyciggnaé jakies§ wmioski.

M. K. Nie weryfikowalem oficjalnych statystyk i nie mam podstaw, aby je
kwestionowaé. Bardzo mnie jednak irytuje, gdy kto$ ,,wypomina” sadom, ze sa za
lagodne, Dla zabdjcdéw, spekulantdw, bandzioréw, lapéwkarzy, zlodziei — wcigz za
lagodne. Przede wszystkim — to nieprawda. No, ale c6z. W potocznych opiniach,
w spolecznych odczuciach prawda nie zawsze S$wieci triumfy. I choé jest czesé
spraw, w ktérych opinie wyraZnie kierowane sg przeciwko oskarzeniu, to jednak
rygoryzm naszego spoleczenstwa jest faktem. Trzeba go odnotowaé i wskazywaé
pozorng jego uzyteczno$é i mielizny, na jakie prowadzi. Zresztg my, sedziowie, nie
jestedmy w stanie odseparowaé sie od tejze opinii spolecznej, Jesteémy przeciez
czedcig spoleczenstwa. Rzecz jednak nie polega na tym, aby opinie te lekcewazyé
lub odwrotnie — bezkrytycznie jej ulegaé. Sedzia musi traktowaé opinie jako jeden
z elementéw, ale nigdy jako dominante swojego rozumowania, ktére zaowocuje
w wyroku. Stad czasem nasz wyrok moze byé zgodny z odczuciem opinii, a czasem
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mie, bez wzgledu na to, czy jest to opinia przeciwko oskarzonemu czy przeciwko
wskarzeniu, za prokuratorem czy za obronca, za skazaniem czy przeciwko skazaniu.
Mo sie réinie rozklada w praktyce. Proces wyrokowania to przeciez zbieranie réz-
mych, nierzadko przeciwstawnych racji i wyprowadzanie z nich wniosku, ktéry
odpowiada obowigzujgcemu prawu, stanowi faktycznemu, sedziowskiemu doswiad-
czeoniu zyciowemu i, przede wszystkim, poczuciu sprawiedliwosci, jakie kazdy sedzia
musi nosié w sobie i niezaws$le je realizowaé.

J. Sz. Poruszamy Sie tu w sferze spraw w zasadzie paradoksalnych. Bo co tu
mowié o rygoryzmie czy liberalizmie, kiedy samo prawo bylo i jest niestychanie
mepresyjne. Popatrzmy chociaiby na eobecnie obowigzujqgce nasze ustawodawstweo
Karne. Zostawmy juz zabicie czlowdieka;, zwane w kodeksie karnym karq — to temat
do odrebnej rozmowy, jesli jest tw w ogdle o czym rozmawiaé. Przeciez represyj-
moéé naszego prawa jest od lat niestychanie wysoka i jak na ironie — mnieszcze-
golnie skuteczna. Represja, nawed ta najsurowsza, wielu spraw jak dotychczas nie
zalatwia.

M. K. Oczywiscie, bo nie jest w sfanie zalatwié. Tylko, wie Pan, surowos$é
maszego prawa, jesli zaloiyé, ze istmieje, moze byé znowu reliktem koncepcji i ten-
dencji wyrazajacych sie w tezie, Ze przede wszystkim trzeba karaé. Skoro jestesmy
Juz przy paradoksach prosze zwrdcié uwage, ze kiedy méwimy o rygoryzmie spo-
keczenstwa, mamy dalszy paradoks. Bo to samo rygorystyczne spoleczenstwo kry-
tykujace nas, sedzibw, za rzekomy liberalizm wykazuje zadziwiajgcg tolerancje
i wlasnie liberalizm wobec zindywidualizowanych wypadkéw lamania prawa. Poza
przestgpstwami bulwersujacymi opinie, w ktoérych jest ofiara, gwalt, krew, okru-
cienstwo etc., mamy do czynienia z bardzo szerokim zjawiskiem niestychanej tole-
rancji i wyrozumialosei dla lapownictwa, dla zlodziejstwa i paserstwa, je$li nie
dotyczy ono mienia prywatnego, i dla tych wielu innych plag, ktére nas w koncu
wszystkich trapig i w nas godza.

J. Sz. Tu bym widzial przyczyny bardziej zlozone, choé dialektycznie ‘dosé proste.
System wychowawczy wpajajgcy przekonanie o wyzszosci wlasnodci spotecznej mad
prywatng — wyrainie widoczny. wiasnie w prawie karnym — S$wieci tu triumfy.
Dlaczego od dziecka w szkole wymaga sie, aby nie niszczylo tawki, bo to wiasnosé
spoleczna? Moze wystarczy powiedzie¢ mu, ze to jego lawka, a wéwezas potraktuje
Jq tak jak swéj tornister. Ale tu wchodzimy w nowy temat-rzeke, do ktérego warto
bedzie kiedy$ powrébeié.

.Palestra” jest pismem Srodowiska, ktére jest zainteresowane swoim wizerun-
kiem w oczach innych, w tym takie sedzidw. Nie moge wiec oprzeé sie pokusie
zadania Panu sedziemu pytania, na ktére odpowiedz niech bedzie przyczynkiem
do toczgcych sie obecnie na tych tamach dyskusji o nowym prawie o adwokaturze,
Jak Pan ocenia nowe prawo o0 adwokaturze z wysoko$ci stotu Ssedziowskiego?

M. K. Nie wiem, czy moja wypowiedZz bedzie przyjeta z aplauzem przez adwo-
katéw, ale moéj stosunek do nowej ustawy jest raczej letni. To moze paradoks, ze
jako prawnik .nie przywigzuje jakiej§ nadmiernej wagi do takich czy innych uregu-
lowan ustawowych, instytucjonainych. Na pewno jest to ustawa duzo korzystniejsza
dla adwokatury niz poprzednie. Nie wiem jednak, czy akurat w tym okresie trzeba
bylo uchwala¢ te ustawe, czy nie trzeba bylo poczekaé.

J. Sz. Byla obawa, 2e im péiniej; tym mniej zostanie z rozwiqzan postulo wanych
przez Srodowisko adwokackie i Swiatlq cze$é opinii publicznej.

M. K. Nie wiem. Mam pewne watpliwos$ci, ale jest to moja osobista opinia, przy
ktérej nie bede sie upieral, skoro nowa ustawa juz obowiazuje. Dla mnie najwaz-



18 Feliks Zedler Nr 5-6 (305-336)

niejsze jest, jacy ludzie bedg wykonywaé zaw6éd adwokata bez wzgledu na to,
jakie uregulowania beda mialy miejsce. Oczywiscie, jezeli te rozwigzania bedg ko-
rzystne dla zawodu i jego samorzadnosci, to bardzo dobrze. To moze tylko poméc.
Najwazniejszg jednak rzecza jest, moim zdaniem, wplyw sSrodowiska na swoje
oblicze i ksztalt osobowy oraz na to, aby znalezli sie w nim ci, ktérych $rodo-
wisko akceptuje z punktu widzenia wymagan moralnych i kwalifikacyjnych, a nie
ci narzuceni z zewnatrz. Tak jak to bywalo woéwczas, kiedy nie nadajacy sie do
innych zawoddéw prawniczych lgdowali czasami w adwokaturze, Ale wie Pan,
z adwokatami jest troche tak jak z niezawislosciag sedziowska. I tu, i tam byly
i s3 wielkie wolania o instytucjonalne gwarancje. Ja powtarzam de znudzenia: te
wszystko bardzo wazne, ale niezawislo$é to przede wszystkim sprawa charakteru.
Nie pomoga najlepsze instytucjonalne rozwigzania, jesli o tu — w sercu i sumie-
niu — nie bedzie naleiycie poustawiane. Oczywiscie prosze nie traktowaé tego, jako
mojego désintéressement wobec ustawowych instytucjonalnych gwarancji, ale w su-
mie bardziej rzecz w charakterze czlowieka niz w prawie go dotyczacym. Jestem
wiec za jak najszerszym upodmiotowieniem adwokatury i tworzeniem wszelkich
gwarancji dla jej istotnej roli. Twierdze jednak, ze nie to ma decydujace znaczenie.
Decyduje bowiem przede wszystkim czlowiek — jego rozum, serce i sumienie.
J. Sz. Dziekuje Panu sedziemu 2a rozmowe.

Rozmawial Jerzy Szczesny

FELIKS ZEDLER

NIEKTORE CYWILNOPROCESOWE PROBLEMY
OCHRONY PRAW KONSUMENTA

W artykule omdwiono wybrane zagadnienia ochrony praw konsumenta w toku
postepowania reklamacyjnego oraz w drodze powddztwa o ustalentie, ze egzekwo-
wana w trybie egzekucfi administracyjnej nalesno$é nie istnieje. Ponadto przed-
stawtono niektére prodblemy efektywnosci sqdowego postepowania cywilnego dla
ochrony praw konsumenta,

1. WSTEP

Stowo ,konsument” ma kilka znaczen! Dia unikniecia nieporozumienia termin
ten bedzie uiywany w opracowaniu niniejsfym na okre§lenie nabywcy rzeczy lub
na okreSlenie osoby na ktérej rzecz $wiadczono ustuge w szerokim tego stowa
znaczeniu. Poza tym chce z géry zaznaczy€, Zze rozwazania hiniejsze zostang ograni-
czone jedynie do tych wypadkéw, gdy nabywca jest osoba fizyczna albo gdy
ustugi §wiadczono tez tylko na rzecz oséb fizycznych.

1 Maly stownik jezyka polskiego (pod redakcja S. Skorupki i H. Auderskiej, Warszawa
1968, s. 297) podaje takie znaczenie slowa ,konsument’: spozywca, uzytkownik dobr, nabywca
towaré6w na wilasny uZytek. ’



