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fizyczne mieszkania spdéidzielczego.'* Nalezy tu jednak zauwazyé, Ze po ustanowie-
niu spéidzielczego prawa do lokalu nabywca tego prawa bedzie pozostawaé
w dwoéch odrebnych stosunkach prawnych: jednym, igczacym go ze spoéidzielnig,
ktéra dokonala na jego rzecz przydzialu lokalu nienalezytej jakosci, i -drugim,
laczacym nabywce z BHZ ,Locum”. Zrdédlem obu stosunkéw, o czym byla wyiej
mowa, sg umowy. W sytuacji wiec, gdy nabywca uzyskuje lokal nienalefytej ja-
kosci, oznacza to, ze zardwno BHZ ,Locum” nie wykonalo w Sposéb nalezyty
swojej umowy (gwarantowalo ono, ze lokal ma byé odpowiedniej jakosci i standar-
du), jak i spoldzielnia w nienalezyty sposéb wykonala swoja umowe (umowa
o czlonkostwo), albowiem zaofiarowala lokal o jakosci gorszej niz przewidziana
w odpowiednich normach technicznych i umowie. Zar6wno wiec ,Locum” jak
i spbldzielnia beda odpowiadaé wzgledem nabywcy za szkode wyrzadzona mu nie-
nalezytym wykonaniem swych zobowigzan, in solidum.s

Oba te podmioty. bedg wiec biernie legitymowane do wystepowania w procesie
w opisanej wyzej sytuacji w charakterze strony pozwanej (wspdluczestnictwo ma-
terialne). Zgodnie z dokonanymi wyzej ustaleniami obowigzek naprawienia szkody
moze byé okreslony wylacznie w zlotéwkach.

14 Por. L. Myczkowski: Odpowiedzialno$¢ spotdzielni za wady mleszkanla, ,Gateta
Prawnicza” nr 15/76, s. 6. .

15 Nalezy tu zauwazyé, ze odpowiedzialno$é in solidum ,Locum” | spdtdzielni odnosié
sie bedzie Wwylacenie do obowigzku naprawienia szkody powstalej w majatku nabywcy na
skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez Jjego kontrahent6w. Oprocz roszczefi
odszkodowawcezych nabywcy bedg dodatkowo przystugiwaé roszczenia z tytutu Wad lokalu
w stosunku do spotdzielni, ktéra dokonala przydziatu wadliwego lokalu.

JAN TUREK

WYKORZYSTANIE PRZEZ SADY REJONOWE OPINI BIEGLYCH
| POWSTAJACE NA TYM TLE UCHYBIENIA PROCESOWE
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
(wybrane zagadnienia)

Artykul omawia specyfike oceny przez sqdy rejonowe mocy dowodowej opinti
bieglych w procesie cywilnym, sposoby wykorzystania treSct opinit blegiych
oraz zachodzqce w tej czeSct postepowania uchybienia procesowe tych sqdéw.

Opinia bieglych, podobnie jak wszystkie inne $rodki dowodowe w procesie cy-
wilnym, podlega — zgodnie z tresciq przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — swobodnej oce-
nie s3déw, z tym jednak zastrzezeniem, ze ocena tego dowodu nie moze wykraczaé
poza przedmiot objety opinig bieglych, tj. poza ocene okolicznosci wymagajacych
wiadomosci specjalnych.! Opinia bieglych bowiem nie ma Zadnego ustawowego
domniemania prawdziwosci, ktérym sady bylyby zwigzane. Opinia taka, jak to
przykladowo wskazal Sad Najwyzszy w sprawie o niedobdr materialowy — podob-

1 Nie publikowany wyrok Sadu Najwyiszego z dnla 12.TX.1973 ¢, IT PR 220/73.
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nie jak kazdy dowod — nie wiaze sadu i podlega jego wiasnej ocenie” Dlatege sad
nie moze sie ograniczyé do powolania sie na koncowy wniosek zawarty w opinii
pieglego i do uznania jej za nie budzaca watpliwosci i zastrzezen, lecz obowigzany
jest sprawdzié przeslanki, kiérymi kierowa? si¢ biegly, jak réwniez skontrolowaé
prawidlowosé rozumowania biegtego.t

Niewatpliwie, ocena mocy dowodowej opinii bieglych to sprawa o wiele trud-
mniejsza niz ocena innych $rodkéw dowodowych. Nie wystarcza tu przeciez samo
zaufanie do zasobdw wiedzy specjalistycznej i kwalifikacji bieglego. Sad bowiem,
chot nie jest specjalista w danej dziedzinie wiedzy, obowiazany jest wnikliwie
sprawdzi¢, czy biegly oparl sie na wlasciwych Zrédiach dowodowych oraz czy na
podstawie swej wiedzy fachowej wyciagnal logicznie poprawne wmioski®

Realizujac w kazdym wypadku sw3 nadrzedng role w ocenie dowodéw, sady
rejohowe przy poddaniu swej kontroli trefci opinii bieglych muszg zwrécié szcze-
£g0Ing uwage na swoisty charakter tej opimii. W odréznieniu bowiem od innych
$rodkéw dowodowych opinia biegiych ma za swoéj przedmiot zawsze takie okolicz-
nosci, ktérych nalezyte poznanie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych. Oce-
niajac opinie bieglych, sady nie mogg decydowaé samodzielnie w tych sprawach,
w ktérych konieczne sa takie wlasnie wiadomosci. W tej ocenie sady nie moga sie
dapuszczaé zadnych dowolnosci i dokonywaé ustalen wbrew tresci opinii bieglych,
Jako vs6b fachowych w danej dziedzinie wiedzy. Odrzucajge bowiem opinig bieg-
tych, sady rejonowe mie moga ustalaé okelicznosci wymagajacych wiadomoscei spec-
jalnych jedynie na podstawie wlasnych swych ocen. Ocena taka przeksztalcilaby
sie — w rezultacie — w opinie tych sadéw w konkretnej sprawie, gdyz rozstrzyg-
nelyby one owe zagadnienia ,specjalne”, ktérych wlasciwe poznanie moiliwe jest
jedynie przy pomocy wiedzy os6éb fachowo do tego przygotowanych.

Sadom nie wolno zastepowaé czynno$ci bieglych. Szczegdlne bowiem odrebnosci
dowodu z opinii bieglych, polegajace gléwnie na zawartych w nich specjalistycznych
ocenach nie mieszczgcych sie w kompetencjach sadbébw rejonowych, zakreslaja tym
ostatnim pewne nieprzekraczalne granice ich uprawnien zwigzanych z oceng opinii
bieglych. Ponadto potrzeba czynienia przez bieglych wlasnych ustalen na pod-
stawie prowadzonych przez nich sui generis ,postepowan dowodowych” pociaga za
soba koniecznosé szczegblnie krytycznej oceny tych ustalen i ich dowodewych
podstaw przez sady rejonowe. Wlasnie te cechy dowodu z opinii biegltych sprawiaja,
ze ich ocena ma swoisty charakter. Swoisto$é tej oceny polega jednak na tym, ze
‘nie chodzi tu o kwestie wiarygodnos$ci jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw
i stron, lecz o uznanie pozytywne Iub negatywne wartosci rozumowania zawartego
w opinii oraz o uzasadnienie, dlaczego poglad biegiego trafil badz nie trafit do
przekonania sadu. Z jednej strony konieczna tu jest kontrola z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i Zr6del poznania, a z drugiej — niemaly role od-
grywa stopienn zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.¢

Ocena opinii biegtych przez sady rejonowe prowadzié moze do powstania naste-
pujgcych sytuacji procesowych:

1) uznania przez sgd opinii bieglych za wiarygodng i przyznania jej w pelnym

zakresie mocy dowodowej,

2) przyznania tych waloréw opinii bieglych tylko w pewnym jej fragmencie,

t Zob. mie publixowane orzecrenie Sadu Najwyiszego z dnia 12.XII19T1 r. I PR 35089,
3 Por. W. Maruszyfiski: Dowéid z blegiych. BMS 4/1965M46.
¢ W. Ossowski: Uwagl o korzystaniu z bleglych w sprawach cywiinych, NP 1860, no
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3) odméwienia przez sad w calosci opinii biegtych wiarygodnosci i mocy dowo-

dowej.

Sytuacje, w ktérych sady rejonowe podzielaja argumentacje bieglych i przyjmuja
ich opinie za wiarygodna, wystepujg des¢ czesto w praktyce sadowej. Sady te jed-
nak moga podzieli¢é argumenty i wnioski bieglego tylko wtedy, gdy objely je swa
wnikliwg i krytyczng ocena, a w uzasadnieniu orzeczenia wskaza, jakie okolicznosci
zawarte w opinii bieglego doprowadzily ich do przekonania o stusznosci i trafnosck
tej opinii. Opinia bieglych bowiem, tak jak i pozostale Srodki dowodowe, podlega
ovenie sadu orzekajacego zar6wno co do swej zupelnosci i zgodnosci z wymaga-
niami formalnymi, jak i co do swej mocy przekonywajacej. Jezeli z tego punktu
widzenia opinia nie nasuwa sadowi orzekajacemu zastrzezen, to moze ona stanowié,
oczywiscie, uzasadniong podstawe do ustalen faktycznych w sprawie. Natomiast
podstawy do dokonania takich ustalen nie moglaby stanowié¢ opinia dowelna,.
sprzeczna z materialem dowodowym zebranym w sprawie, niezupeina czy tei poz-
bawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny tej
opinii. 8

Sady rejonowe powinny wiec przede wszystkim zaznaczyé, ie sposéb i drogi
rozumowania bieglych uznaly za logiczne, stuszne oraz przekonywajgce. Przy ocenie
tej nie moga byé obojetne argumenty bieglych z zakresu ich wiedzy fachowej.
W wypadku takim sady muszg dysponowaé chociaz minimalnym zasobem ogélnych.
wiadomosci z zakresu dziedziny wiedzy fachowej reprezentowanej przez bieglego.
Kwestia ta jest dosé zlozona, albowiem sady nie moga naruszyé utartej zasady, i¥
w zakresie wiadomosci specjalnych nie wolno im samodzielnie sie wypowiadaé.

Sedzia z racji swego wyksztalcenia ogélnego oraz ze wzgledu na swe doswiad-
czenie zawodowe powinien znaé przynajmniej podstawy poszczegbinych dziedzin:
wiedzy. Podejmujac sie rozpoznania sprawy, w ktérej wystepuja zagadnienia fa-
chowe, sedzia nie moze polegaé wylacznie na opinii bieglego. Obowigzkiem bowiem.
sedziego jest zaznajomienie sie przez niego z ogbélnymi zalozeniami i podstawami:
tej specjalnosci, ktéra jest przedmiotem opinii biegilego, a tym samym i przedmio-
tem oceny sadu. Bezkrytyczne przyjecie przez sad opinii bieglego sprawitoby, ze-
w istocie rola bieglego sprowadzalaby sie do funkcji sedziego naukowego, a jego-
opinia — do funkcji wyroku naukowego. Stad tez posiadanie przez sedziego ogbl-
nych podstaw danej wiedzy fachowej umozliwia mu krytyczne spojrzenie na kazdg.
opinie bieglego. Etyka zawodowa sedziego wymaga, aby sedzia uznajgc, ze nie po-
siada dostatecznej wiedzy z danej specjalno$ci, uzupelnil ja na podstawie niezbed-
nych irédel naukowych, albo nawet zasieggnagl w tej mierze blizszych informacji
u specjalisty bieglego. Sedzia bowiem poza opinig przedstawiong mu przez biegtego-
moze — dla poszerzenia swej wiedzy w konkretnej specjalno$ci — w drodze pytan
skierowanych do bieglego Zadaé blizszego i bardziej szczegblowego wyja$nienia.
pewnych okre§len czy zwrotdéw bgdZ przedstawienia aktualnego stanu wiedzy w da-
nej specjalnosci. Tylko tak przygotowany sedzia daje gwarancje zajecia przez sad:
orzekajacy krytycznego i zdecydowanego stanowiska w odniesieniu do tresci przed-
stawionej przez bieglego opinii. Jezeli wszystkie okolicznos$ci faktyczne konkretnej-
sprawy oraz argumentacja naukowa bieglego i wnioski koncowe jego opinii s3 ze-
sobg zgodne, to wéwczas sagdy rejonowe moga taky opinig uznaé w calo$ci za wia-
rygodng i przyznaé jej pema moc dowodows.

Dysponowanie przez sedziego podstawowymi wiadomo$ciami z zakresu specjal-
noSci reprezentowanej przez bieglego konieczne jest w szczegélnosci wtedy, kiedy

& Zob. nle publikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.V.1974 r. I CR 100/74, 3 tak?d-
por. S. Rejman: Granice sedziowskiej swobodnej oceny dowodéow, BMS, 1961/7—8/4T.
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teorie naukowe, na podstawie ktérych biegly uzasadnia trafno$é swej opinii, moga.
mieé¢ charakter dyskusyjny. Sedzia nie moze sie wdawaé w polemike z biegltymi co-
do tego czy innego kierunku w nauce, natomiast sluszno$é jednego z nich moze
byé zaakceptowana przez sad jedynie wtedy, gdy wystucha on argumentacji wszyst-
kich bieglych wystepujgcych w sprawie. Praktyka sadowa dowodzi, Ze nierzadkie:
sa wypadki, kiedy sady rejonowe maja do dyspozycji zlozone dwie, a nawet wiecej;
opinii bieglych, reprezentujgcych odmienne stanowiska naukowe. Uznanie za shisz-
na argumentacji jednego z tych stanowisk moie nastapi¢ tylko wtedy, gdy argu-
mentacja ta zdecydowanie przewaza swojg wymowa mnad argumentacjg innego:
stanowiska. W kwestii tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wypadku gdy sqd orze-
kajacy dysponuje opinig trzech bieglych lekarzy z zakladu medycyny sadowej,
nie moie sie on oprze¢ na odmiennej jednoosobowej opinii innego lekarza bez:
skonfrontowania ze sobg wszystkich tych bieglych i wystuchania ich zdan.t

W zwiazku z tym nalezy uznaé za bledng taka praktyke sadows, ktéra w kazdym
wypadku dysponowania przez sad rozbieznymi opiniami bieglych uwaza za koniecz-
ne powolanie nowego bieglego (bieglych) dla wydania jakby superopinii. Przepisy
postepowania cywilnego nie znaja pojecia opinii nadrzednej, tzw. superopinii. Oczy-
wiscie nie stoi to na przeszkodzie temu, Zeby w sytuacji, gdy sad rejonowy ma.
watpliwosci co do dwu rozbieznych opinii bieglych, nie mégl on powolaé nowego,
tj. trzeciego bieglego w celu wydania przezen dalszej opinii w sprawie — oczywi-
§cie po wnikliwym rozwazeniu, czy istotnie istnieje taka uzasadniona potrzeba. Ta
dalsza opinia nie bedzie mie¢ charakteru opinii nadrzednej w stosunku do.poprzed-
nich, i to nawet wtedy, gdyby poddala swym rozwazaniom pewne okoliczno$ci
zawarte w poprzednich opiniach. Bedzie ona jedynie stanowila w sprawie kolejny
dowéd podlegajacy — na roéwni z pozostalymi dowodami — swobodnej ocenie
sagdéw rejonowych. O tym za$, czy moc dowodowa takiej opinii bedzie wieksza.
lub mniejsza w stosunku do poprzednich opinii bieglych, decydowaé bedzie jej
sila argumentacji, prowadzgca do przekonania sadu o stusznosci tej opinii w danej:
kwestii specjalnej.

Zdarzajgq sie jednak sytuacje, gdy sad rejonowy, nie kwestionujac przeprowa-
dzonych przez bieglego badan i zawartych w jego opinii ustalen, nie zgadza sie-
jednak z przyjeta przez niego oceng okolicznosci faktycznych i z opartymi na nich
wnioskami. Dotyczyé to moze oceny specjalistycznej leiacej w zakresie wylacznej
kompetencji znawcéw tej dziedziny wiedzy, ktéra reprezentuje dany biegly. Otéz
w tego rodzaju sytuacji, jezeli sad rejonowy ma watpliwosci badi zastrzezenia do
oceny bieglego lub wrecz nie zgadza sie z nig, nie moie on zastapié tej oceny
wlasng ocena, gdyz stanowiloby to przyjecie przez sad roli bieglego, co, jak
juz wezesniej wskazano, jest niedopuszczalne. Moze on jedynie zwr6cié sie wtedy
do tego samego bieglego o ponowne przeanalizowanie materialu sprawy z uwzgled-
nieniem podniesionych zarzutéw badi tez wezwaé innych bieglych do wydania
opinii w tej samej kwestii specjalnej.

Inaczej przedstawiaé sie bedzie sytuacja, gdy opinia drugiego powolanego bieg-
lego okaze sie sprzeczna z weczesniejsza opinia pierwszego bieglego. Oczywiécie
takze w tej sytuacji sad rejonowy moze sie zwrécié do jeszcze innego bieglego lubr
innych bieglych o wydanie dodatkowej opinii, ale nie musi tego bezwzglednie
uczynié. Sad bowiem nie ma obowigzku zbierania ,do konca” opinii bieglych dla
uzyskania przewazajacej liczby wypowiedzi bieglych popierajacych okreslone sta-
nowisko. Dlatego tez sad rejonowy moze poprzestaé na tych dwu sprzeczaych ze

¢ Por. nie publikowany wyrok Sadu Nawyiszego z dnia 28.IX.1965 r. II PR 344/65.



90 : Jan Turek Nr 5-6 (308-308)

sobg opiniach i wilgczajgc do nich swoja wlasng ocene (w taxiej sytuacji Juz do-
puszczalng), dokonaé¢ odpewiednich ustaien.”

W ramach swobodnej oceny dowodéw sad rejonowy moze uznaé opinie bieglych
za wiarygodng tylko w pewnym jej fragmencie, natomiast nie podzielaé ich zapat-
rywan w pozostatej czeéci opinii. Praktyka sgaowa wykazuje, ze 2z sytuacjami
takimi najczesciej mozna si¢ spotkaé wtedy, gdy opinia biegtych ma charakter
zlozony, a jej przedmiotem jest kilka zagadnien. Poddana swobodnej ocenie sgdu
orzekajgcego taka opinia bieglych w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w spra-
wie materialu dowodowego moze wykazywa¢ pewne sprzecznosci pomiedzy frag-
mentami tej opinii a trescig innych dowodéw przyjetych przez sad za wiarygodne.
Przykladem moze tu byé sprawa z powoédztwa spadkobiercoOw o zapiate odszkodo-
wania w zwigzku ze $miercig spadkodawcy, wynikia wskutek jego zatrucia sie opa-
rami substancji chemicznej, w ktoérej to sprawie biegly, wydajac opini¢ o przyczynie
$mierci, wymienit rodzaj srodka chemicznego, ktéry spowodowal $mieré, jego daw-
ke, a takze podal czas $mierci denata. Sad moze ustalié na podstawie takiej opinii,
ze Smieré nastgpitla wskutek zatrucia pewnym rodzajem i iloscig Srodka chemicz-
nego wskazanego przez tegoz bieglego, uznajac w tej czesci opinie za w' peini
wiarygodna. Natomiast sgd moze nie uznaé za wiarygodng tej opinii w czesci do-
tyczgcej czasu, w ktérym nastgpit zgon. Tresé bowiem pozostalych dowodéw bedzie
wskazywaé — zdaniem sgdu — na to, ze zgon nastgpil poézniej, anizeli oznaczyl go
biegly (moze to wynikaé np. z zeznan licznej grupy swiadkow, xtdrzy zeznali, ze
w czasie, ktéry biegly okreslil jako chwile Smierci denata, widzieli go oni jeszcze
zywego). W wypadku takim sad rejonowy nie musi uzupeiniaé tej opinii bieglego,
odrzucaé jej w calosci lub powolywaé na te oxolicznosci nowego b.eglego tej samej
specjalnosci. Sqd orzekajgcy moze bowiem przyjaé pewien fragment opmu za wia-
rygodny, a w uzasadnieniu swego orzeczenia poda przyczyny, ze wzgledu na ktoére
opinia w pozostalej czeSci nie zastugiwala na wiare.

Sgd orzekajacy, oceniajac wyniki postepowania dowodowego i dokonujac ustalen,
nie moze pomingé zadnych dowoddw przeprowadzonych w sprawie. Moze on -—
oczywiscie — odméwié im wiary, ale wtedy powinien wymienié przyczyne, ze
wzgledu na ktéra to uczynil. Pominiecie bowiem jakiego§ dowodu przy ich ogélnej
ocenie moze budzié uzasadnione watpliwosci co do trafnosci oceny innych $rodkéw
dowodowych. Nie jest bowiem wykluczone, ze gdyby sad nie przeoczyl! jakiego$
$rodka dowodowego, to ocenilby — byé mozie — odmiennie tresé pozostalych.®

Obowiagzkiem sgdu jest podjaé wszelkie mozliwe starania o usuniecie powstalych
watpliwos$ci. Wyrobienie sobie przekonania o wiarygodnosSci poszczegélnych do-
wodOw przy ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy jest aktem woli
i intelektu sadu, przejawiajacym sie w przeprowadzeniu wszelkich mozliwych do-
wodéw i w prawidlowej ich ocenie. Nie moZze wiec sad ograniczyé sie do powotania
sie na konkluzje zawarta w opinii biegiego, lecz ma obowigzek sprawdzi¢, na jakich
przestankach oparl biegly te konkluzje, i skontrolowaé prawidlowosé jego rozu-
mowania.?

Sady rejonowe mogq nie podzielaé opinii bieglych w pewnym jej fragmencie
takze w innych sytuacjach. Moze to mieé miejsce np. wtedy, gdy pewna okolicz-

7 M. Cleflak, K. Spett, Wi Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1868, str. 380.

8 W. Siedlecki: Realizacja swobodnej oceny dowodow w polskim procesie cywilnym,
NP 4/1956/20. Por. takze tego2z autora: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym,
PiP T1913/64.

9 Zob. nle publikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.1.19% ¢, I CR 917/15.
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nosé, na ktérej biegly oparl swoja opinig, nie zostaia udowodniona w procesie albeo
tez zostala ustalona odmiennie, niz przyjai to biegly. Omawiana sytuacja moze
powstaé zwlaszcza woéwcezas, kiedy pewna okolicznosé w swojej opinii biegly opart
na' informacjach uzyskanych od strony lub od oséb, kiére nastepnie zostaly prze-
stuchane przez sagd w charakterze swiadkdéw. Zarowno strona jak i te osoby po-
twierdzily swymi zeznaniami informacje udzielone bieglemu, sad jednak na pod-
stawie innych bardziej wiarygodnych dowodéw uznal zeznania tych oséb za kiam-
liwe i-nie dal im wiary., W konsekwencji zatem takze fragment opinii bieglego
w zakresie opartym na informacjach wspomnianych os6b zostaje podwazony co
-do swej wiarygodnosci. Jezeli informacja ta wpiywa  -w istotny sposéb na logiczne
powigzanie z pozostalymi okolicznosciami zawartymi w sprawozdaniu i opinii bieg-
lego, to wdwcezas sgd nie moze w tej czesci podzieli€é stusznosci opinii i uznaé jej
w tym zakresie za wiarygodng.

Zaznaczono juz wyzej, ze biegly moze sie wypowiadaé tylko w odniesieniu do
okolicznosci, do poznania ktérych ma on odpowiednie wiadomosci specjalne.!® Nie-
dopuszczalne jest zatem, aby biegly wypowiadal sie o okolicznoéciach z innej dzie-
dziny wiedzy, niz wchodzacej w zakres jego fachowego przygotowania. Gdyby
biegly przekroczyl swe uprawnienia w tym zakresie i wypowiedzial sie takie
w dziedzinie wiedzy nie bedacej jego specjalnoscia, to wéweczas sad orzekajacy
powinien rozwazyé i poddaé swej swobodnej ocenie tylko ten fragment jege
opinii, ktéry dotyczy wylacznie jego specjalnosci. Dalsza za§ cze§é opinii dotyczaca
innej specjalnosci powinna byé pominigta przez sad przy jednoczesnym dopuszcze-
niu dowodu z opinii biegltego odpowiedniej specjalnosci.

Podobnie réwniez powinien byé pominigty przez sad orzekajacy ten fragment
opinii bieglego, w ktérym biegly wypowiada sig¢ w kwestii nalezgcej do wylacznej
kompetencji sadu (np. problem oceny prawnej odpowiedzialnosci czy tez winy
stron, problematyka przedawnienia, prekluzji itp.). Wypowiedzi bowiem bieglego
w zakresie nalezacym do wylacznej oceny sgdu nie sg tu decydujace i nie stanowia
dowodu mogacego by¢ podstaws ustalen sadu. Jednakie samo przekroczenie przez
bieglego zakresu poruczonych mu zadan nie dyskwalifikuje w calosci jego wypo-
wiedzi i nie pozbawia charakteru $rodka dowodowego tych jego stwierdzen, do
wyjaénienia ktérych zostal on powolany, a ktére wymagaty posiadania przez niego
wiadomos$ci specjalnych. Do dokonania ustalen w procesie powolany jest wylacznie
sad orzekajacy, a nie biegly. Sad moze tu korzystaé z pomocy bieglego, ale biegly

10 Kodeks postgpowania cywilnego nie podaje 2adnych blizszych okreslenn ani definicji po-
jecia ,,wiadomoséci specjalne”, jednakze w nauce panuje powszechnie poglad, ze s3 to wiado-
mosci dotyczace jakiejkolwiek dzledziny wiedzy, kt6rymi z reguly nie dysponuje Organ pro-
cesowy, przy czym moga to byé zagadnienia z zakresu mnauki, sztuki lub rzemiosta (por.
blize] na ten temat: J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, 1935 str, IAl:
S. Sliwifiski: Polski proces karny — Zasady ogélne, 1948 str. 666; E. Merz: DOwWOd
2z bieglych W postepowaniu karnym, W.P.D. 1953, nr 1, str. 72; R. Zelwliadski: Wiado-
mosci specjalne uzasadmiajace powolanie biegitych, ,Problemy kryminallstyki” 1961, nr 33).
Trafnie ujmuje szerzej to zagadnienie W. Siedlecki przyjmujac, 2e przez wiadomodci specjal-
ne nalezy rozumieé¢ wiadomo$ci z zakresu najwazniejszych dziedzin nauki, techniki, sztuki
rzemiosta czy obrotu gospodarczego. Jest on rownlez zdania, 2e w wyjatkowych wypadkach,
gdy chodzi o wyjasnienie skomplikowanych przepis6w prawnych taryfowych, organ proce-
sowy tez moze powoltaé bieglego (por. W. Sledlecki: Postgpowanle cywilne — Zarys
wykladu, Warszawa 1977 str. 279). Wprawdzie w my$l zasady fura novit curiza sad powinien
znaé obowigzujace przepisy prawa krajowego, jednakie zasada ta ogranicza sie tylko do.
prawa krajowego (por. art. 1143 k.p.c), nauka zaé dopusacza dow6d z opinli bieglego dla
ustalenia prawa zwyczajowego (dzis w praktyce sgdowej nie ma to zreszta wigkszego zna-
czenia).
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nie moze wyreczaé sadu w dokonywaniu ustalpr’x, gdyz do tego nie jest on ani
powolany, ani nie ma odpowiednich kwalifikacji.!*

W koncu trzeba jeszcze nadmienié, ze w ramach swobodnej oceny dowodéw sads
rejonowy moze nie godzié sie¢ z opinig bieglych i w calo$ci ja odrzucié. Przyczyny,
dla ktérych sad nie podziela w calo$ci opinii biegtych, moga by¢ réine. Tak wiec
niekiedy okoliczno$é, na ktérej biegly opart swoje wywody i argumentacje, nie
zostala potwierdzona w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przer sad
albo tez zostala ona ustalona zupelnie inaczej, Przyczyna odrzucenia opinii biegtych
moze byé roéwniez wykazana przez sad orzekajacy ich wewnetrzna sprzeeznosé. Moze:
takze zdarzyé sie, ze przytoczone przez bieglego argumenty i wywody sad —
w $wietle tresci opinii innego bieglego — uzna za malo przekonywajace i na tej
podstawie opinii pierwszego bieglego odméwi cech wiarygodnosci. Podobnie wresz-
cie sad moze zakwestionowaé opinie bieglego z powodu naswietlenia przez bieglego
niewyczerpujaco lub jednostronnie wskazanego mu do oceny zagadnienia.

W zwigzku z omawiana tematyka mozna sie spotkaé¢ ze stanowiskiem, ze inny
biegly (ew. biegli), powolany do wyja$nienia tego samego szczegblnego zagadnienia
w tej samej sprawie, jest obowiazany ustosunkowaé si¢ do tresci opinii swego
poprzednika, albo tez ze stanowiskiem, ze jezeli opinia bieglego nie zawiera usto-
sunkowania sie do odmiennych opinii wydanych w sprawie przez innych biegtych,
to nie moze ona stanowi¢ dla sadu orzekajacego — bez wyjasnienia owych sprzecz-
no$ci — przestanki ustalen faktycznych. W kwestii tej nalezy podzielié poglad
M. Cieslaka,’? ze okolicznosé, czy biegly ma, czy tez nie ma obowigzku ustosunko-
wania si¢ do tresci opinii innych bieglych, zaleiy gléwnie od stanowiska sgdu
orzekajgcego. Niewatpliwie sad obowigzany jest wyjasni¢ (za pomoca wszelkichs
dostepnych mu $rodkéw dowodowych) zachodzace rozbieznosci i sprzecznosci mig-
dzy opiniami bieglych, zlozonymi do akt sprawy. Moze to uczyni¢ m.in. przez za-
tgdanie od bieglych, ktérzy opinie te przedstawili, aby sie ustosunkowali do opinit
pozostatych bieglych. W tym celu sagd moze wezwaé wszystkich tych biegtych na.
rozprawe i wystuchaé ich wzajemnych stanowisk i argumentacji.’¥ W takiej sytuacji
"biegli majg oczywiscie obowigzek wzajemnego ustosunkowania sie do pozostalych:
opinii przedstawionych w danej sprawie. Natomiast — w razie przyjecia juz z gory,.
ze jezeli w sprawie znajdujg sie odmienne opinie bieglych, to maja oni obowigzek
wzajemnego ustosunkowania sie do owych opinii — sytuacja taka prowadzilaby do-
zbednych i niejednokrotnie niepozgdanych polemik pomiedzy tymi bieglymi. Prze-
ciez zaden przepis postepowania cywilnego nie zaklada z gbéry takiego wymagania
polemizowania przez bieglych z treSciag pozostatych opinii przedstawionych w spra-
wie, gdyz wystarcza calkowicie, zeby kazdy z nich nalezycie uzasadnil swoje wias~
ne stanowisko (por. art, 285 § 1 k.p.c.). Przemawia za tym takze fakt, Ze czasem
wrecz celowe moze sie okazaé nieujawnienie bieglym wczeéniejszej tresci opinii
przedstawionej w sprawie przez innego bieglego, gdyz moze to ulatwié obiektywngy
ocene wszystkich opinii przez sad orzekajacy, a nowego bieglego nie bedzie
krepowaé przy opracowaniu przez niego opinii. Ujawnienie bowiem nowemu bieg-
temu tredci opinii jego poprzednika moze niekiedy powodowaé, ze nowy biegly
moze bardzo zwraca¢ uwage na to, aby nie podwaiyé weczesniejszej opinii swego:

11 Por. wyrokl Sadu Najwyzszego: z dnia 17.X1.1967 r. OSNCP 6/608/109; PZS 10-L1/63/M3;
z dnia 2011970 r. II PR 1869 —~ nie publikowany. E. Wengerek i J. Sabkowsk¥
uznali powyzszg teze za trafng (Przeglagd orzecznictwa SN, 5M70M11).

12 M. Cies$lak, K. Spett, WL Wolter: op. cit.,, str. 382,

13 Por. cytowane juz wyzej orzecz, Sadu Najwyiszego z dnia 28.1X.1865 r. II PR 34468
(nie publikowane) W przyp. 6.
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poprzednika (zwlaszcza gdy ten ostatni reprezentuje wysoki autorytet), bgdz —
wreez przeciwnie — bedzie on dazyl, nawet tendencyjnie, do przeciwstawienia sie
-opinii swego poprzednika dla podkresSlenia wlasnej oryginalnosci lub wyzszosci albo
«do wyeliminowania tego poprzednika jako bieglego w danej specjalnosci w innych
sprawach sadowych.

Z tematyka tg pozostaje w Scistym zwigzku zagadnienie, jaka moc dowodowg
majg w stosunku do siebie dwie réine opinie w danej sprawie majgce za przed-
ieot te samg kwestie szczegélna, jezeli sa one wydane przez fachowcéw o roéznym
stopniu wiedzy i doswiadczenia w danej specjalnos$ci. Przykiadem moze tu byé
np. lekarz lub inzynier po ukonczeniu studibw — z jednej strony, a dilugoletni pra-
«<ownik naukowy instytutu naukowego — z drugiej; inny przykiad: jedna z opinii
przedstawiona jest przez bhieglego-osobe fizyczng, a inna przez zespdl bieglych
Jakiegos urzedu lub zakladu specjalistycznego. Niewgtpliwie w kazdym 2z takich
wypadkéw biegli maja wiadomosci fachowe w réznym stopniu oraz rdine jest ich
doswiadczenie zawodowe. Podniesé tu jednak nalezy, ze w obowigzujgcych przepi-
sach postepowania cywilnego nie ma zastosowania znana ustawodawstwu angiel-
skiemu zasada ,najlepszego dowodu”. Kaida wiec w Polsce opinia opracowana
zarbwno przez urzad, instytut naukowy jak i przez osobe fizyczng (wybitnego
fachowca lub przez posiadajgcego przecietne kwalifikacje) podlega swobodnej oce-
nie sgdu i stanowi samoistny dowéd w konkretnej sprawie. Ustawodawstwo nasze
nie daje podstaw do klasyfikowania z goéry dowodéw na posiadajgce wigkszg
lub mniejszg wartosé dowodowa. Ocena tej wartosci w kaidym wypadku naleizy
-do wylgcznej kompetencji sgdu orzekajacego.

Wiarygodnosé i moc dowodowa poszczegblnych opinii przedstawionych w danej
sprawie moze byé niewatpliwie uzalezniona od stopnia posiadanej przez bieglego
wiedzy, co jednak moze byé dokonane wylgcznie w ramach swobodnej oceny do-
wodéw. Wskazywano jui niejednokrotnie, ze opinie instytutébw maja szczegélne
znaczenje ze wzgledu na wielki autorytet, jakim z reguly te instytuty sie cieszg,
oraz podkreslano, ze znaczenie takich opinii przewyzsza znacznie wage opinii jed-
nego lub nawet kilku bieglych wystepujacych tylko we wlasnym imieniu. Poza
tym za zasiggnieciem opinii zakladu naukowego zamiast opinii bieglego indywidual-
nego przemawiaé takie moze wicksza mozliwo$é wykorzystania jeszcze przez taki
zaklad aktualnych zdobyczy i doswiadczen naukowych.!4 Jednakie nawet te oczy-
wiste okolicznosci w zadnym wypadku nie moga dyskwalifikowaé pozostalych opinii
bieglych przedstawionych w konkretnej sprawie. Ocena tych opinii i ewentualne
przyznanie przewagi jednej z nich nad pezostalymi powinny byé oparte na grun-
townej i wnikliwej analizie tre$ci uzasadnienia kazdej z nich, natomiast nie mogg
sie one nigdy opieraé wyljcznie na przewadze autorytetu jednego z bieglych nad
pozostalymi.ls

Dla wyczerpania omawianej w artykule problematyki nalezy zwréci¢é uwage na
spotykane jeszcze w praktyce sadowej uchybienia procesowe sgdéw rejonowych
zwigzane z wykorzystaniem przez te sady prywatnych ekspertyz skladanych w pro-
cesie przez jego sirony do akt sprawy. Zdarza sie bowiem jeszcze, ze sady, orze-
kajace wadliwie wskutek pominiecia niezbednych czynnoseci wymaganych przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, przyjmujg takie prywatne opinie do akt
rozpoznawanej sprawy jako §rodek dowodowy, nadajac im niejednokrotnie
«<harakter dowodu z opinii bieglych. Praktyka taka jest niestuszna. Sad Naj-

14 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.VIL1973 r. I CR #4173 (nie publikowany).
15 Zob. wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 15.VI11970 r. I CR 22470, BMS 11/1970/203,
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wyzszy wyjasnil juz's ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron :czy
to w toku procesu. czy tez jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w:ra-
zie przyjecia ich przez sad orzekajacy tylko jako wyjasnienie stanowiace popar-
cie — z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych — stanowiska stron. W sytuaeji
takiej, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosei sprawy z purfktu
widzenia wiadomos$ci specjalnych, to sad powinien wedlug zasad unormowanych
w kodeksie postepowania cywilnego dopuscié formalnie dowéd z opinii biegtego
danej specjalnosci.

16 Nie publikowany wyrok Sadu Najwyzszego 2z dnia 11.VI.1974 r. I1I CR 260'74.

EDWARD SKRETOWICZ

Z ZAGADNIEN KOLEGIALNEGO ORZEKANIA
W SPRAWACH KARNYCH

Autor omawia podstawowe Kuwestie zwigzane z kolegialnym orzekantem:
w sprawach karnych. Przedstawla wige pojecie t rodzaje kolegialm-sct. Aby moz-
na bylo méwté o prawidiowej kolektywnej decyzji, ntezbedne jest zachowante
odpowiedniego liczbowo skiadu orzekajqcego, rownouprawnienwus wszystkich jego
cztonkow (w tym takze tawnika ludowego) oraz niezmiennosci tego skladu w cza-
sie rozpoznawanta konkretnej sprawy. Poza tymt kwestiami autor cmawia takze
sprawe nienalefytej obsady sqdu oraz sposoby powotywania squu kolegialnego.

1. Pojecie i redzaje kolegialnosci

Jedna z cech sgdownictwa karnego jest kolegialno$é orzekamia, ktéra w naszym
systemie prawnym laczy sie zasada udzialu w tym orzekaniu czynnika ludowego.!

Kolegialno$é w podejmowaniu decyzji w Europie utrwalila sie dopiero w XIX
wieku. Juz jednak na poczatku naszego stulecia (a w Polsce gtéwnie po odzyskaniu
niepodlegloéci) daje sie zauwazyé tendencje do zastepowania skiladu kolegialnego:
skladem jednoosobowym. W praktyce tlumaczy sie jg brakiem kadry sedziowskiej
lub wrzgledami oszczednos$ciowymi, a nawet potrzebg zlikwidewania zaleglosci
w sprawach karnych, jak to np. mialo miejsce przy wprowadzaniu trybu uprosz-
czonego w okresie miedzywojennym w Polsce? W doktrymie natomiast wszczeto:
spory o to, ktéry z wymienionych skladéw orzekajacych jest lepszy, a $cislej o to,
czy zaakeceptowanie zasady jednoosobowegs sadu nie jest szkodliwe dla prawidlo-
wego wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie tych rozwazan warto przypomnieé¢ znang prawde, Ze poczucie spra-
wiedliwcsci reprezentowane przez ogol jest czynnikiem rozstrzygajacym o stusznosci
wyroku. A zatem im wieksza liczba sedzidbw, tym wieksze prawdopodobienstwo
trafnosci poczucia tej sprawiedliwosci. Jezeli wiec podstawe rozstrzygniecia spraw-

3 Por. M. Rybicki: Eawnicy ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1868, s. 105; W. Dasz-
kiewicz: Proces karny, cz. ogdlna, t. I. Torun 1976, s. 202.

2 Por. T. Swit: Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, ¢ 98
 cyt. tam literatura).



