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wyzszy wyjasnil juz's ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron :czy
to w toku procesu. czy tez jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w:ra-
zie przyjecia ich przez sad orzekajacy tylko jako wyjasnienie stanowiace popar-
cie — z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych — stanowiska stron. W sytuaeji
takiej, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosei sprawy z purfktu
widzenia wiadomos$ci specjalnych, to sad powinien wedlug zasad unormowanych
w kodeksie postepowania cywilnego dopuscié formalnie dowéd z opinii biegtego
danej specjalnosci.

16 Nie publikowany wyrok Sadu Najwyzszego 2z dnia 11.VI.1974 r. I1I CR 260'74.

EDWARD SKRETOWICZ

Z ZAGADNIEN KOLEGIALNEGO ORZEKANIA
W SPRAWACH KARNYCH

Autor omawia podstawowe Kuwestie zwigzane z kolegialnym orzekantem:
w sprawach karnych. Przedstawla wige pojecie t rodzaje kolegialm-sct. Aby moz-
na bylo méwté o prawidiowej kolektywnej decyzji, ntezbedne jest zachowante
odpowiedniego liczbowo skiadu orzekajqcego, rownouprawnienwus wszystkich jego
cztonkow (w tym takze tawnika ludowego) oraz niezmiennosci tego skladu w cza-
sie rozpoznawanta konkretnej sprawy. Poza tymt kwestiami autor cmawia takze
sprawe nienalefytej obsady sqdu oraz sposoby powotywania squu kolegialnego.

1. Pojecie i redzaje kolegialnosci

Jedna z cech sgdownictwa karnego jest kolegialno$é orzekamia, ktéra w naszym
systemie prawnym laczy sie zasada udzialu w tym orzekaniu czynnika ludowego.!

Kolegialno$é w podejmowaniu decyzji w Europie utrwalila sie dopiero w XIX
wieku. Juz jednak na poczatku naszego stulecia (a w Polsce gtéwnie po odzyskaniu
niepodlegloéci) daje sie zauwazyé tendencje do zastepowania skiladu kolegialnego:
skladem jednoosobowym. W praktyce tlumaczy sie jg brakiem kadry sedziowskiej
lub wrzgledami oszczednos$ciowymi, a nawet potrzebg zlikwidewania zaleglosci
w sprawach karnych, jak to np. mialo miejsce przy wprowadzaniu trybu uprosz-
czonego w okresie miedzywojennym w Polsce? W doktrymie natomiast wszczeto:
spory o to, ktéry z wymienionych skladéw orzekajacych jest lepszy, a $cislej o to,
czy zaakeceptowanie zasady jednoosobowegs sadu nie jest szkodliwe dla prawidlo-
wego wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie tych rozwazan warto przypomnieé¢ znang prawde, Ze poczucie spra-
wiedliwcsci reprezentowane przez ogol jest czynnikiem rozstrzygajacym o stusznosci
wyroku. A zatem im wieksza liczba sedzidbw, tym wieksze prawdopodobienstwo
trafnosci poczucia tej sprawiedliwosci. Jezeli wiec podstawe rozstrzygniecia spraw-

3 Por. M. Rybicki: Eawnicy ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1868, s. 105; W. Dasz-
kiewicz: Proces karny, cz. ogdlna, t. I. Torun 1976, s. 202.

2 Por. T. Swit: Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, ¢ 98
 cyt. tam literatura).
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dzilo kilku sedziéw, to istnieje wieksze p*awdooodob*enstwo ze inni -sedziowie roz-
strzygneliby tak samo. -

Orzeczenie wydane przez sklad kolegialny jest rezultatem narady, dyskusji, $cie-
rania sie réznych pogladéw i réznych punktéw widzenia na te same’ kwestie.
Pozwala to z kolei na lepszg kontrole prawidlowosei toku rozumowania i argumen-
tacji. Kolegialno$é jest zatem forma bardziej demokratyczng. zapewniajacg grun-
towne i wrszechstronme rezpoznanie sprawy.® Sedzia za$, wiedzgc o tym, Ze za nim
stoi cale kolegium dzielgce z nim odpowiedzialnosé, czuje sie bardziej niezawistym.
i dziala swobodniej niz wéwczas. gdy wyrokuje jednooscbowo.t

Na jednoosobowy sad orzekajacy latwiej jest wywrzeé wplyw niz na cale kole-
gium, zwlaszcza w tych krajach, gdzie administracja sadowa lub nawet niekiedy
partie polityczne maja duzy wplyw na sadownictwo. A. Mogilnicki$ trafnie stwier-
dzil, ze zwiekszenie odpowiedzialno$ci sedziego orzekajacego jednoosobowo znako-
micie zwieksza z jego strony obawe wyrokowania niezgodnego z zamierzeniami
rzadu lub resortu. Rozpoznanie wiec sprawy przez kolegium zapewnia nie tylko
gruntowno$é wydanych orzeczen, ale takie ich bezstronnosé. Ponadto wyroki. skla--
du kolegialnego, bedgce wynikiem wspélpracy kilku sedzibéw, majg wiecej powagi
anized wyroki sedziego orzekajacego jednoosobowo.

Argumentacja zwolennikéw sgdu jednoosobowego opiera sie gldwnie na przeslan-
kach z dziedziny oszczednosci i potrzeby przyspieszenia postepowania karnego. Na--
tomiast jesli chodzi o samo wyrokowanie, to zwolennicy takiego sadu zauwazajs,.
ze za jedncosobowoscia przemawia gléwnie to, iz sedzia, orzekajac sam, bierze
na siebie wiekszg odpowiedzialnoéé za wyrok, gdyz nie ma mozliwosci zasltaniania
sie wspoéltkolegami, ktérzy go w poszezegbélnych wypadkach mogli przeglosowa(:
Na skutek kolegialnej wiekszo$ci ginie takze osobowo§é sedziego.

W polskim procesie karnym istnieje zgodnosé co do tego, ze wiekszg rekojmie
dobrego orzekania w sgdzie pierwszej instancji daje sklad kolegialny typu spo-
leczno-zawodowego (sklad lawniczy).® Sklad ten lepiesj zabezpiecza cele procesu
oraz prawa jego uczestnikow. Zeby wiec mozna bylo méwié o prawidlowej kolek-
tywnej decyzji sadowej, niezbedne jest zachowanie odpowiedniego liczbowo skiladu,
réwneouprawnienia wszystkich jego czlonkéw w orzekaniu oraz niezmiennosci tego-
skiadu w czasie rozpoznawania konkretnej sprawy.

2, Kolegialnosé a jednoosebowosé

W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy glownej prezes sadu (przewodniczacy
wydzialu) okresla imiennie sklad orzekajacy. W zarzadzeniu tym, je§li zachodza
okreslone warunki, wyznacza takie sedziego dodatkowego (art. 26 pr. o u.s.p.) i do-
datkowych lawnikéw (art. 3 ust. 3 ustawy o lawnikach ludowych).

Por. M. Cies$lak: Polska procedura karna, 187, s. 256.

Por. E. Waskowski: Kolegialnoéé czy jednoosobowosé, GSW, 1924, nr 36, s. 550.

A. Mogilnicki: K.pk wymaga zmian, GSW, 1935, nr 51—&2, 5. 720.

Zasada udzialu iawnikéw Ww Tozpoznawaniu spraw kamych jest powszechnie przyjeta.
w krajach socjalistycznych. Oryginalne rozwigzanie w ustawach procesowych panistw socjali-
stycznych zawiera kip.k. Rumunii z 1968 r., ktéry w art. 282 ogGlnie tylko stwierdza, ze sad
rozpoznaje sprawy Xkarne w skladzie przewidzianym przez ustawe. Przepis ten odsyla do usta-
Wy z dnia 26.XII1.1968 T. 0 organizacjj sadé6w SRR. W my4&l za& przepiséw tej ustawy sad karmny
I instancj rozpoznaje sprawy w skladzie dwWoOch sedzidéw zawodowych W skhadzie
zas tawniczym (jeden sedzia i dwoch tawnikow) rozpoznaje sie przestepstwa dotyczice wypad-
k6w przy pracy. Trybunal rozpoznajacy Sprawy o przestepstwa zagroZone karg Smierci, o za-

® " e
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Lawnik dodatkowy i sedzia dodatkowy sa osobami uprawnionymi do udzialu
w rozprawie, lecz nie majg oni uprawnien do rozstrzygania (orzekania) tak dlugo,
.dopbki istnieje pelny skiad sedziowski? Nie maja oni prawa uczestniczenia w nara-
dach i glosowaniach nie tylko nad wyrokiem, ale takze nad postanowieniami zapa-
-dajacymi w toku rozprawy giéwnej.

Obsade sgdu orzekajacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okre§la przepis
.art. 19 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Sklad trzyosobowy {(lawniczy, mieszany) jest tu
skladem podstawowym. W zasadzie w kazdej sprawie karnej (z wyjgtkiem m.in. po-
stepowania przyspieszonego) orzekaé moze sad w skladzie jednego sedziego i dwéch
Iawnikéw. Odstepstwa od tej konstytucyjnej zasady udzialu lawnikéw ludowych
w skladach orzekajgcych maja charakter wyjatkowy. Do wyjatkéw tych nalezg:

a) sktad trzech sedziéw zawodowych (art. 19 § 1 zd. drugie k.p.k)),
powolany w takim zestawieniu tylko na wyrazne zarzadzenie prezesa sadu. Odstep-
stwo od zasady skiadu lawniczego na rzecz kolegialnego skladu zawodowego po-
-dyktowane jest konhieczno$cia zapewnienia prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci
w tych sprawach, ktére ze wzgledu na ich charakter (szczegdlnie zawily) wymagajg
wysokiej fachowosci. Praktyka w tej materii nie zawsze byla prawidlowa.® De
lege ferenda wydaje mi sie celowe pozostawienie kolegialnego skladu zawodowego,
zabezpieczajac tylko lepiej gwarancje stron procesowych (np. przez obecnosé stron
.na posiedzeniu dla wyznaczenia tego skladu z prawem weta i Z3daniem rozpozna-
nia tej sprawy przez skiad lawniczy). Cytowany wyiej przepis art. 19 § 1 zdanie
-drugie moze mieé zastosowanie do kazdego postepowania przed sadem pierwszej
instancji, a wiec takie w postepowaniu uproszczonym w sprawach o wykroczenia.

Kolegialny sklad zawodowy ustanowiony zostal takze w postepowaniu doraznym
na podstawie dekretu z 12.XII.1981 r. o postepowaniach szczegdélnych w sprawach
-0 przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (art. 10.
Dz. U. Nr 29, poz. 156).

b) sad jednoosobowy (zawodowy) wystepuje w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego (art. 433 § 2 k.pk. — z wyjatkiem obligatoryjnego rozpoznawania
spraw o przestepstwa okreSlone w art. 178 k.k., ktbére rozpoznaje si¢ w skladzie
lawniczym) oraz w postepowaniu przysSpieszonym (art. 447 § 1 k.p.k.). Prezes sadu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego réwniez w poste-
powaniu uproszczonym (art. 429 § 1 k.p.k) i w sprawach o wykroczenia (art. 455
k.p.k.).

W praktyce wypadki powolywania kolegialnych skladéw zawodowych sa rzadkie.
Natomiast w trybie uproszczonym regulg jest wyznaczenie sadu jednoosobowego.
A wiec to, co w mys$l art. 429 § 1 k.pk. powinno mieé¢ charakter wyjatkowy,
w praktyce stalo sie¢ regulg. A. Murzynowski?® krytycznie oceniajac takg praktyke

bbistwa i o zabdjstwo kwalifikowane oraz sprawy o przestepstwa, ktorych nastepstwem byla
S$mieré, orzeka w skiladzie dwoch sedziow i trzech lawnikow, ‘W pozostalych sprawach kar-
nych sad orzeka w skladzie dwoch sedziéw zawodowych. Por. W powyzszych kwestiach Ko-
-deks postepowania karnego Rumunii z 12.X1.1968, wyd. ‘Ossolineum, 1973 (ze stowem wstepnym
M. Séewierskiego). Por, takze L. Garlicki i M. Rybicki: Ustréj sadow w europej-
skich panistwach socjalistycznych, Warszawa 1976, s. 35—36.

7 Por. HKempisty: Jesacze raz o uprawnieniach sedziow i lawnikéow dodatkowych,
NP 1865, nr 8—9 oraz tego autora: Ustroj sgdow — Komentarz, Warszawa 1966, s. 100—
-—101.

8 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy mowelizacji kodeksu postepowania karnego,
HPalestra’” 1981, nr 6, . 44.

® Por. A. Murzynowski: Uwagi na temat zasad 1 funkcjonowania sadéw oraz Ppro-
kuratury PRL, ,Studia Prawnicze” 19M, mr 3, 5. 40 i n. Por, takze M. Cie$§lak I Z. Do-
-d a: Wezowe zagadnienia postgpowania karnego — Ocena realizacji kodyfikacji z 196¢ r., @ZN
IBPS 1978, nr 9, 8. UAT.
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{nb. wygodng dla sadéw z powodu szybszego rozpoznawania spraw karnych), uwa-
ia, -2e de lege ferenda wszystkie sprawy powinny byé rozpoznawane w skladzie
tawniczym.

W sadzie wojewddzkim (I instancji), poza skitadem lawniczym i kolegialnym za-
wodowym, kodeks wprowadza tzw. sklad powiekszony (dwéch sedziow
i trzech tawnikéw) w sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare
$mierci (art. 19 § 2). W sprawach tych wylgczona jest wlasciwosé innego skiladu.
Z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby przez ,,dwbdch sedziéw”, o ktérych méwi
cyt. art. 19 § 2 k.p.k, nalezalo rozumieé wylacznie sedzibw sadu wojewoddzkiego.
Postulat taki w zwigzku z proponowanymi zmianami ustawy procesowej jest jui
wyraznie sprecyzowany.'® Natomiast obowigzujace prawo przewiduje, ze sedziego
moze zastapié sedzia innego sadu, w tym takie sadu bezposrednio niiszego (art.
25 pr. o us..p). Ogdlnie za§ przez sedziego rozumie sig réwniez asesora sgdowego,
ktéremu powierzono pelnienie funkcji sedziowskich; ma on wéwecezas takie same
prawa i obowiazki jak sedzia.l! W ten sposdb ani przepisy k.p.k., ani prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, ani takze inne przepisy wykonawcze do tych ustaw nie
zabraniajg asesorowi sgdowemu, ktéremu powierzono pelnienie czynnosci sedziow-
skich, orzekania w skiladzie sgdu wojewbdzkiego, w tym takie w skladzie prze-
widzianym w art. 19 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy,® kitéry ostatnio zajmowal sie ta kwestia, zaleca tylko prak-
tyce sagdowej, aby asesor — ze wzgledu na wage i charakter przestepstwa, za kiore
ustawa przewiduje kare $mierci — nie uczestniczyl w rozpoznawaniu takiej sprawy.
Tylko jednmoznaczne unormowanie tej kwestii w ustawie procesowej, ktére przyj-
muje, ze asesor sadowy lub sedzia sadu rejonowego nie mozie orzekaé w skladzie
powiekszonym, rodzié moze skutki procesowe okreélone w art. 388 pkt 1 k.p.k.

3. Lawnik jako czlonek kolegium orzekajacego

W Polsce, w $wietle przeprowadzonych badan empirycznych,”® wplyw lawnikéw
ludowych na orzecznictwo sadowe nie ogranicza sie tylko do aktywnego udziaiu
w rozprawie ani tez do wplywania w toku narady na wyrok.¥ Eawnicy pelnia prze-

10 Projekt zmian przepisOw kodeksu postepowania karnego, przygotowany przez Komisje
{(przy Ministerstwie Sprawiedliwosci) do opracowania propozyci zmian prawa karnego, Wyd.
Prawnicze, 1981, s. 6.

1} Status asesora sadowego normuja przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 7.X1.1960 r. o aplikantach § asesorach sa-
dowych (Dz. U. Nr 51, poz. 301 z pdZn. zmianarmi).

12 Uchwata SN z dnia 30.V.1981 r. VI KZP 2/81, zam. w ,Gazecle Prawniczej” nr 1516
Z 1981 r. (W opr. M. Budzianowskiego) oraz w OSN wyd. PG 1981, nr 10.

13 Por. min.: studium empiryczno-prawne pt. ,Udzial lawniké6w W postegpowaniu Xkar-
nym — Opinie i rTzeczywisto$é” pod red. S. Zawadzkiego i L. Kubickiego, Warszawa 1970:
A. Turska: Czynnik spoleczny i zawodowy w Wymiarze sprawiedliwosci, wyd. Uw 1971;
A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 269 i n. Por. tokze
materiaty przygotowane .na'sesje naukows po§wigcong udzialowi spoleczenstwa w zapobiega-
niu i zwalczaniu przestepczosci, Popowo, 1976 (gl6wnie opracowanja M. Flasinskiego
{1 AL Strzembosza).

14 Na przyktad badania wegierskie ujawnilty m.in., 2e w sgdach dochodzi (rzadziej niz
w Polsce) do konfrontacji odmiennych stanowisk lawnikéw { sedziow zawodowych, Mniejszy
jest tam realny wplyw lawnik6w na tre§é¢ rozstrzygnieé oraz rzadsze sa zdania odrebne. Por.
L. Kubickli: Recenzja pracy wydanej przez Wegierskg Akademie Nauk pt. ,,Udzial taw-
nikdéw ludowych w postepowaniu sgdowym”, zam. w PiP, nr 88, s. 223 oraz L. Nagy:
Ksztaltowanie decyziji sktadu orzekajacego sadu karnego, zam. w ,Jogtudomanyi Kozlony”,
1972, nr 1--2, s. 51-55 (maszynopis W jez. polskim).
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de wszystkim funkcje kontroli spolecznej nad aparatem sedziéw zawodowych, zmu--
szajac ich do lepszego przygotowania sie do rozprawy oraz do wnikliwszego pro-
wadzenia postepowania sadowego. Udzial lawnikéw w postepowaniu karnym prze-
ciwdziala nie tylko niebezpieczenstwu rutyny, ale takze przeciwdziala naciskom:
biezacych ocen, ktérych skutkiem moga byé oportunistyczne rozstrzygniecia, nie
zawsze zgodne z interesem spolecznym. Badania te wykazaly réwniez, ie lawnicy-
w toku narady sg bardziej aktywni, niz przyznaja to sedziowie, a ich faktyczny
udzial w sposobie rozstrzygniecia konkretnej sprawy jest znaczny.

W zakresie orzekania lawnikowi przysluguja te same prawa co sedziemu, jed-
nakie nie moze on przewodniczyé na rozprawie i korzystaé z uprawnien proceso-
wych przewidzianych dla sedziéw.s Scislejsze wydaje sie twierdzenie, ze funkcje-
hierownicze moze w procesie karnym sprawowaé tylko sedzia (zawodowy), lawnik
za$ jedynie wyjatkowo, na podstawie art. 437 k.p.k., moze prowadzi¢ tylko posie-
dzenie pojednawcze w sprawach z oskarzenia prywatnego. Sedzia przewodniczy nie-
tylko w czasic narady i glosowania, ale i przy rozpoznawaniu sprawy karnej az
do momentu wyrokowania. W wypadkach kolegialnego orzekania przewodniczacy-
rozprawy w polskim procesie karnym jest primus inter pares, ale bez szczegdlnego
uprzywilejowania go w kwestii merytorycznego rozstrzygania sprawy.

W ostatnich kilku latach stanowisko lawnika ludowego w Polsce nie cieszy sie-
m.zd. duzym autorytetem, zwlaszcza u sedzibw. Jego funkcje nie zawsze tez wiasci-
wie ocenia Srodowisko, z ktérego sie wywodzi. W duzej mierze wplyw na to ma
dotychczasowy system wyboréw (nie zawsze demokratyczny) oraz dobér ludzi, kté-
rych w zakladach pracy czesto uznano za malo przydatnych z punktu widzenia
interesdw produkcyjnych. Zbyt duzy tez udzial w orzekaniu lawnikéw-emerytdw,.
bez wlasciwej przy tym rotacji. Zjawisko to potegowane jest faktem czestszegor
powolywania emerytéw (renciséw) do rozstrzygania konkretnych spraw. Podeszly
wiek lawnika moze niekiedy budzié u stron procesowych watpliwosei, czy jest on
jeszcze zdolny do wykonywania funkeji jurysdykcyjnej. W kwestii tej Sad Najwyz-
szy ¢ wyjasnil, ze ustawa o lawnikach ludowych z 1960 r. okredla jedynie dolng
granice wieku lawnika (art. 11) i ze wszelka analogia do ustawowych ustalen gbér-
nej granicy wieku przewidzianych dla sedzibw zawodowych nie moze tu mieé
zastosowania, gdyz lawnicy nie pelnia swych obowigzkéw w wymiarze sprawiedli-
wosci zawodowo, a tylko spotecznie. W sprawie tej — zdaniem moim — akcent
nalezalo polozyé nie tylko na charakter speilnianej przez nich funkcji, ale takze —
jak to podkreslajg M. Cie§lak i Z. Doda!’ — na to, czy z tym podesziym wiekiem
iawnika nie lgczy sie czasem oslabienie jego psychicznych zdolnoSci do pelnienia
tej funkcji w ogdle.

Jezeli nadal chcemy uwazaé, Ze lawnik wnosi ,Swieze” spojrzenie w naradzie
nad rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, to wydaje mi sie, ze de lege ferenda
dobrze by bylo przyjaé jako regule, iz lawnikéw ludowych wybieramy tylko na
jedna kadencje. )

13 Por. m.in. wyrok SN z dnia 13.VILIGTS r. RwW 226/, OSNKW 1978, nr 9, poz. 98 M. Lip-
czyniska w glosie do wyroku (NP 1980, nr 6, s. 144—147) stusznie zwraca uwage na to, e
ustawodawea nie zawsze konsekwentnle uzywa pojeé ,sedzia”, ,lawnik” lub ,czlonek sktadw
sgdu”’ na ozmaczenle sedziow i tawnikow.

¢ Por, wyrok SN z dnia 10.VIIL1977 r. IV KR 1077, OSNKW 1977, ar 9, poz, 103.

17 Por., M. Cieélak & Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakre-
sie postgpowania karmego, ,Palestra” 1978, nr %, s. 46
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4. Nienaleiyta obsada sadu

W doktrynie ¥ powszechnie przyjmuje sie tak na tle dawnego jak i obowigzujg-
cego k.p.k., Ze przez ,o0sobg¢ nieuprawniong do orzekania” (wyrokowania) nalezy
rozumieé badz to osobe nie posiadajaca uprawnien jurysdykcyjnych w ogéle, badz
tez osobe pozbawiong tych uprawnien w trakcie orzekania. Samo zas pojecie ,wy-
danie orzeczenia” nalezy zd.m. interpretowaé scisle, tzn. ze obejmuje ono tylko
branie udzialu tej osoby (nieuprawnionej) w etapie wyrokowania, a nie w trakcie
rozprawy. Chwila decydujaca jest wiec tutaj rozpoczecie narady i glosowania.
Konwalidacja dotychczasowych czynnosci (przeprowadzonych przed wydaniem wy-
roku) nastepuje przez fakt uzyskania uprawnien jurysdykcyjnych.

W praktyce pojecie osoby nieuprawnionej do wyrokowania rozumiane jest réz-
nie. Przykladem m.zd. nietrafnej interpretacji art. 388 pkt 1 k.p.k. moze byé wyrok
Sadu Najwyiszego w sprawie V KR 198/77,'* w mys] ktbérego sedzia sadu rejono-
wego, ktbry uzyskal wlasciwg delegacje Ministra Sprawiedliwosci?® uprawniajgca
go do przewodniczenia skladowi sadu wojewbddzkiego w trakcie rozprawy wielo-
dniowej (a nie przed jej rozpoczeciem), jest osobag ,nieuprawniong do orzekania”.
M. Cieslak i Z. Doda ! stusznie zauwazyli, ze orzeczenie to przedstawia typowy wy-
padek ,nienaleiytej obsady sadu”, o ktébrym mowa w art. 388 pkt 2 k.p.k. Wspom-
niany sedzia sadu rejonowego by! osobg uprawniong do orzekania w tym sadzie
(wojewddzkim), tyle tylko Ze bez odpowiedniej delegacji (decyzji) Ministra nie
moégt peini¢ funkceji przewodniczacego skiadu orzekajgcego. W momencie za$ samego
wyrokowania sedzia ten delegacje takg juz mial

Wiele natomiast kontrowersji, tak w teorii jak i w praktyce sadowej, budzi
pojecie ,nienaleiyta obsada sgdu”. Na tle przepiséw k.p.k. z 1928 r. (obowiazujacego
do polowy lat pieédziesigtych) przyjmowano prawie jednolicie poglad S. Sliwinskie-
go.2 wedlug ktérego obsada sgdu niezgodna z przepisami prawa jest obsada
nienalezyta, a o kompetencji skladu orzekajacego decyduje czyn przypisany w wy-
roku. Uchybienie to zaliczano do bezwzglednych powodéw rewizyjnych. W poczat-
kach lat szesédziesigtych, na tle wykladni art. 378 § 1 lit. b) k.pk. z 1928 r., za
nienalezyty obsade sadu (w zakresie skladéw znanych i mozliwych do wyznaczenia)
uwazano tylko sklady mniej liczebne. Zagadnienie to wylonilo sie na tle sprawy,
w ktorej orzekat skiad kolegialny zamiast sadu jednoosobowego. Stanowisko® takie
uzasadniano tym, ze ustawodawca, przewidujac mozliwo$é wyznaczenia skiladu ko-
legialnego, dal wyraz przekonaniu, iz sklad ten bardziej zapewnia wszechstronna

18 Por. m. in.: M. Cies$lak: Niewaino$é orzeczei w procesie karnym PRL, Warszawa
1965, s. 103 i n.; F. Prusak: Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 197, a S6.
Odmienny po8lad reprezentowal min. 8. Sliwinski: Polski proces karmy przed sadem
powszZechnym, 1648, s, 464.

19 Zob. OSNKW 1978, nr 8, poz. 104,

20 Wyjatkowo Minister Sprawiedliwosci moze przyznaé sedziemu sadu rejonowego delego-
wanemu do sadu wojewddzkiego prawo przewodniczenia, ale tylko w sprawach roZpozna-
wanych przez ten sad w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw (art. 63 § 1 i 3 oraz
art 25 § 2 us.p).

2t Por. M, Cieslak i Z. Doda: Przeglad orzecanictwa Sadu Najwyiszego w zakre-
sie posiepowania Kkarnego, , Palestra” 1973, nr 6, s. 83. Odmienne stanowisko zajsgt tu
W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (za rok 1978), PiP 1978, ar
12, s. 104,

2 pPor. S. Sliwinski: Polski proces {..), jW., s. 461 oraz tego autora: Nicktore
zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do k.p.Xx., PiP 1958, s. 10, s. 523. ’

23 Por. m.in. uchwale SN z 1862 . VI KO 10/62, PiP 1969, nr 8—$9, 5. 48 z krytyczng glos3
A. Kaftala.
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ocenig sprawy. Na tle za$ obecnego art. 388 pkt 2 k.p.k., ktébry nb. jest dostownym
powtérzeniem przepisu art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. z 1928 r., Sad Najwyzszy przyjal,
ze brzmienie tego przepisu nie pozwala na jakakolwiek watpliwosé co do tego, iz
kazda obsada sadu niezgodna z przepisami ustawy pocigga za soba koniecznosé
uchylenia wyroku.>* Sgd Najwyzszy identyfikuje tu nienalezyta obsade sqdu z obsa-
da niezgodng z przepisami ustawy procesowej. Poglad ten wydaje sie trafny.?

Wydanie wiec orzeczenia przez sad wojewddzki w skladzie pigcioosobowym
(zwiekszonym) zamiast w skladzie trzyosobowym (fawniczym) stanowi nienalezytg
obsade sadu, o ktérej mowa w art. 388 pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak sad wojewbdzki
w tym samym postepowaniu, oprécz sprawy o przestepstwo, za ktoére ustawa prze-
widuje kare $mierci, obowiazany byl rozpoznaé sprawy o przestepstwa innych
oskarzonych, chociaz ich czyny nie stanowily przestepstw, za ktére ustawa prze-
widuje kare $mierci, to rozpoznawanie sprawy w stosunku do tych wszystkich
oskarzonych w skladzie powiekszonym nie stanowi nienalezytej obsady sgdu (argu-
ment z art. 19 § 2 w zw. z art. 24 §§ 1 i 2 k.pk.).>®

Sedzia podejrzany o stronniczo$é (art. 31 § 1 k.p.k), jezeli nie zostal wylaczony
z udzialu w prowadzeniu sprawy, jest sedzig uprawnionym do orzekania (w tej
konkretnej sprawie) w skladzie przewidzianym przez ustawe. Udzial jego w rozpoz-
nawaniu tej sprawy nie moze zd.m. naruszaé¢ przepiséw o skladzie sadu. Natomiast
udzial tego sedziego w prowadzeniu sprawy w sytuacji, gdy zostat wylaczony, sta-
nowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza okreslong w art. 388 pkt 2 k.p.k. Sedzia
(lawnik) prawidlowo wylaczony na tej podstawie traci zdolno$é orzekania w kon-
kretnej sprawie; jest on juz w tej sprawie sedziag nie powolanym do jej rozpozna-
wania.

O nienaleiytej obsadzie sadu mozna zatem moéwié tylko woéwczas, gdy sklad sadu
orzekajacego w okre$lonej sprawie nie jest skladem przez ustawe przewidzianym
ani tez skladem na podstawie upowaznienia ustawy mozliwym do wyznaczenia.
Kazdy za$§ obywatel ma prawo, aby sadzil go taki sad i w takim skladzie, jaki
obowiazujgce prawo przewiduje dla danego rodzaju spraw i 0s6b.*? Omijanie ka-
tegorycznych przepisbw o obsadzie sadu jest sprzeczne z zasadg praworzadnosci.

5. Sposoby powolywania sadu kolegialnego

Obecny system doboru sedziéw i lawnikéw do rozpoznawania konkretnej sprawy
uwazany jest za wadliwy. Trudno go czasem bylo pogodzi¢ z nalezytym zabezpie-
czeniem zasady niezawisto§ci i bezstronnosci sgdu oraz zwigzanego z tym autoryte-
tem wymiaru sprawiedliwosci. Do$wiadczenia ostatnich lat wykazujg, #¢ czestym
sposobem wplywania na orzecznictwo sadowe przez czynniki zewnetrzne bylo dobie-
ranie skladéw sedziowskich do rozpoznania okreSlonych spraw. Teoria procesu
karnego musi wskazaé na wlasciwe metody (sposoby) powolywania skladéw orze-
kajacych, aby w przyszlo§ci zapobiegaé tego rodzaju praktykom. M. Cieflak
i Z. Doda® juz pod koniec lat siedemdziesigtych proponowali, gdy chodzi o dobér

® Por. wyrok skltadu sledmiu sgdziéw SN z dnia 7.IX.19T1 r. V KRN 29/, OSPIKA 1973,
2. 2, s. 80 ¢ krytyczng glosg J. Pozorskiego oraz wyrok SN z dnia 6.IV.197% r. V KRN
521/, PIZ 197, nr 15. Por. takze J. Bilicki i E. Kempara: Bezwzgledne powody
rewizyjne w postepowaniu karnym przed sadem wojskowym, WPP 1971, ar 2, s. 183.

®5 Por. moje uwagi na temat: Skutki nienalezytej obsady sadu Oraz odmowy Wyljczenia
sedziego na podstawie art. 87 k.p.k., NP 1966, nr 12, s. 1541.

28 Por. A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa SN (za rok 1971), NP nr 7—8. s. 965.

27 Por. wyrok SN z dnia 28.II1.1857 r. IV KRN 125/57, OSPiKA 1058, z. 2, poz, 52.

28 M. Cies§lak 1 Z. Doda: Weztowe zagadnienia (...), jw., s. 148.
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tawnikéw, system losowania, znany przy ustalaniu skladu sadu przysiegiych.
A. Kaftal?® chce ten problem rozwigzaé przez wprowadzenie stalych skladéw se-
dziowskich, ustalanyeh wedtug kolejnésci alfabetycznej sedziéw i lawnikéw orze-
kajacych w danym sadzie. S. Walto§3 natomiast proponuje, aby na posiedzeniu
przygotowawczym przeprowadzié losowanie, w wyniku ktérego bylby konstytuowa-
ny zespél lawnikéw orzekajacych w danej sprawie.

System losowania, a nie wyznaczania skladu orzekajgcego w praktyce sgdowej
moze sie okazaé bardziej klopotliwym. Z przyczyn wskazanych wyzej trafniejsze
jednak zd.m. wydaje sie losowanie sedziéw i lawnikéw do rozpatrzenia konkretnych
spraw (lub nawet calych posiedzen). Losowanie takie mogloby sie odbywaé np. raz
w miesigeu (na specjalnym posiedzeniu przygotowawczym) w cbecnosci prokuratora
1 ewentualnie sedzidw (fawnikéw) danego wydzialu karnego.

6. Kolegialno§¢ a niezmiennosé skladu orzekajacego

W poznaniu sgdowym, jak podkresla sie w teorii prawa,3® mamy do czynienia
z konieczno$cia spelnienia przez sgd orzekajgcy okreslonych wymagan formalnych.
Ich brak stanowi z reguly bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Sklad orzekajacy
(sadzacy) — jak wspomnialem wyzej — musi byé odpowiedni pod wzgledem liczby
czlonkéw tego skladu, ich rodzaju (tj. sedziéw zawodowych i lawnikéw) oraz for-
malnych kompetencji danych sedzidw (tj. sedziéw sgdu rejonowego, wojewédzkiego
itp.). Wymagania te dotycza nie tylko konkretnego skladu orzekajgcego, lecz réw-
niez poszczegdlnych sedziéw (jak np. w wypadku wylaczenia sedziego z mocy
prawa itp.). )

Wazne jest to m.in. dlatego, ze caly material dowodowy, ktéry ma byé podstawa
wyrokowania, musi dofrze¢ bezposrednio do §wiadomosci wszystkich sedziow. Gwa-
rancja za$ zapewniajaca realizacje tej dyrektywy wyplywajacej z zasady bezpo-
$redniosci jest warunek niezmiennosci skladu orzekajacego przez caly czas trwania
rozprawy (art. 388 pkt 2 oraz art. 348 § 2 i 350 § 2 k.pk.). Wyjatki od tej reguly,
ktére pozwalajg za zgoda stron prowadzié w dalszym ciagu rozprawe przerwang
lub odroczong, mimo ze po przerwie albo odroczeniu zmienit sie skiad orzekajacy,
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Po wejSciu w zycie nowego kodeksu rozwiazanie takie wzbudzilo powszechng
krytyke® albowiem przepisy te pozwalaja na prowadzenie rozprawy w dalszym
ciagu mimo wielokrotnej zmiany nawet wszystkich czlonkéw skladu orzekajjcego.
Obecnie mozna zauwazyé — mimo przyjecia przez Sad Najwyzszy wykladni $cie€-
niajacej tych przepisbw — nieprawidlowa praktyke sadéw karnych, ktére stosuija
wykladnie rozszerzajgca.

22 A. Kaftal: Podstawowe problemy (..), jw., s. 45.

30 Por. S. Waltos: Model procesu karnego de lege ferenda, PiP 1881, nr 3, s. 31, Podob-
nie proponowal! A. Murzymowski (glos w dyskus}i) na V Kongresie Kryminologicznym
Panstw Socjalistycznych, Zakopane 1978 (zob. Materialy z tego Kongresu, wyd. IPP 1980,
'S, 365—366).

3t Por. M. Zielinski: Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 102.

382 Por. m.in.: T. Taras: O niektébrych zasadach polskiego procesu karnego w Swietle
przepisow k.pk. z 1969 r., ,Palestra’ 1970, nr 11, s. 80; A. Murzynowski; Istota i za-
sady procesu (..), jw., s. 341—342; A. Kabat: Zasada bezpoérednioéci { cigglo$ci rozprawy
na tle przepisd4w k.pk. — Préba oceny i propozycje zmian, ,Problemy Praworzadno$cl™ 1980,
nr 8—9, s. 28—30.
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Do czasu nowelizacji k.p.k. nalezy wyraznie ustalié (chociazby przez uchwalenie
zasady prawnej), ze w omawianych tu kwestiach niedopuszczalna jest praktyka
prowadzehia rozprawy w dalszym ciggu, jesli kilkakrotnie zmienit sie sklad orze-
kajacy albo tez jesli zmiana objela wiecej niz jednego czlonka tego skiadu. W wy-
padku gdy sklad sadu jest jednoosobowy, zmiana musi zawsze powodowaé prowa-
dzenie rozprawy karnej od poczatku.

Stusznym i jedynym zd. m. postulatem de lege ferenda wydaje sie zmiana cyt.
przepiséw arf. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k., polegajagca na wykresleniu w nich zwrotéw
dopuszczajgcych prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciagu,
chotby skiad sadu ulegl zmianie.

ZYGFRYD SIWK

PRAKTYCZNE ZNACZENIE DYREKTYWY
DOTYCZACEJ WYMIARU KARY GRZYWNY (ART. 50 § 3 KK)
NA TLE KONCEPCJI STAWEK DZIENNYCH

Artykut zawiera krytyczne rozwazania dotyczqce stosowanta tradycyjinej dy-
rektywy dotyczqcej wymiaru kary grzywny z art. 50 § 3 k.k. Analiza ta prowadzt
do wniosku, 2e jedynym sposobem wymiaru adekwatnej wysokosct grzywny jest
radykalna modyfikacja tej dyrektywy zgodnie z nowoczesng koncepcjq stawek
dztennych.

I

1. Oprocz trzech og6élnych dyrektyw dotyczacych sadowego wymiaru kary
z art. 50 § 1 k.k. (racjonalizacji zgodnej z poczuciem sprawiedliwosci, prewencji
ogblnej i prewencji indywidualnej), polski kodeks karny z 1969 r. zawiera w zakre-
sie wymiaru kary grzywny dyrektywe dodatkowa.!

Zgodnie z przepisem art. 50 § 3 k.k. sad, wymierzajagc kare grzywny, ,uwzgled-
nia nadto stosunki majatkowe i dochody sprawcy oraz korzy$é, ktérg sprawca
osiggngl lub zamierzal osiggnaé z przestepstwa”.

2. Od dtuzszego czasu w tym tradycyjnym systemie kwotowym grzywien global-
nie okreslonych problem prawidlowego wymiaru tej kary — takie w panstwach
socjalistycznych 2 — wywoluje wiele dyskusji i kontrowersji.

Z humanistycznego punktu widzenia za generalng wade tej formy kary pienigz~
nej uwaza sie istotne trudnosci z dostosowaniem wymiaru jej wysokos$ci do indy-
widualnych mozliwosci platniczych skazanego przestepcy, m.in. ze wzgledu na ciagle
chyba jeszcze do$é znaczne rozpieto$ci w Polsce w odczuwaniu dolegliwosci ekono-
micznej tej kary przez ludzi biednych (ktérych moze ono dyskryminowaé) i boga-
tych, a zwlaszcza posiadajacych majgtek o charakterze luksusowym (ktérych moze
uprzywilejowywadé).

1 Por. np. I. Andrejew: Polskie prawo karme w zarysie, Warszawa 1976, 5. 2.
2 Szerzej I. Andrejew: Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1975,
$. 184--166.



