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JANUSZ GtADYSZOWSKI

UWAGI O ﬁEKOJMI WIARY PUBLICZNEJ KSIAG WIECZYSTYCH
NA TLE USTAWY Z DNIA 6 LIPCA 1982 R.
O KSIEGACH WIECZYSTYCH. | HIPOTECE

Artykul 2awiera uwagt dotyczqce nowego uregutéwania tnstytucji rekojmt
wiary publicznej kstqg wieczystych w ustawie z dnta 6 lipca 1982 r. o ksisgach
wieczystych t hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147).

Instytucja rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych jest ceniralnyimn problemem
powstajagcym na tle dzialania ksiag wieczystych. Uregulowanie tego problemu jest
SciSle zwigzane z dostepnoscia do ksigg wieczystych, tj. z problemem f{ermalnej
jawnosci tycim ksigg, a nadto z zagadnieniem domnieman wynikajacych z wpiséw. .

Generalnie mozna stwierdzié, ze nowe uregulowanie problematyki ksigg wie-
czystych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie-
wiele sie rézni od rozwigzan dotychczasowych na tle prawa rzeczowego z 1946 r*
Przepisy artykuléw 2 i 3 ustawy sy prawie identyczne z brzmieniem przepisow
art. 17 i 18 tegoz prawa rzeczowego. Jedynic w &t. 2 ustawy dodano zdanie o jaw-
nosci ksigg wieczystych, pozostawiajac drugie zdanie tego przepisu 0 identycznym
brzmieniu, jak to bylo w art. 17 prawa rzecz.!

Podstawowy przepis normujgcy rckojmie wiary publicznej ksigg wieczystych -—
to art. 5 ustawy, ktéry co do swej konstrukcji prawnej nie rézni si¢ od dotychczas -
obowigzujgcego art. 20 pr. rzecz. Pewne szczegélowe rozwigzania zawarte w obu
przepisach s3 jednak inne. Dotyczg one z jednej strony zmian redakcyjnych. a z dru-
giej zmian merytorycznych:2 Zmiany merytoryczne dotycza pojecia dobref wiary. Nato-
miast nowe rozwigzania zostaly zamieszczone w art. 7 ustawy. Przepis ten jest w

» Cytowane w pracy ,,prawo rzecz.” onacia prawo rzeczowe z 194 r., a ..ﬁstawu“ <+ usta-
we z dnia 6 lica 1982 r

1 Ars. 17 r. rzecz.: , Nie mozna zaslaniaé ste nicznajomoscig wplsow w ksiedze wieczyste)
ani wnioskow, o ktorych uczyniono w nicj wzmianke™.

Art. 18 pr. rzecz.. ,.§ 1. Domniemywa eie. ze prawo jawne z ksi¢gi wieczyste) )est wpla.me
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. § 2. Domnicinywa si¢, ze prawo wykreslone z ksiggi
wieczyste) nle istnieje’. .

Art. 2 ustawy o ks. wieczg t hip.: , Ksiegi wieczyste sq jawne. Nie mozna zaslaniaé sie nie-
znajomosciy wpisébw w  Ksicdze wieczyste] ani wnioskdw, o Kktorych uczyniono w niej
wzmianke'.

Art. 3 ustawy o ks. wiecz. i hip. jest podzielony na dwa ustepy, ktore sq wicrnym po-
wtérzeniem § 1 i 2 art. 18 pr. rzecz

2 Art. 20 pr. rzecz.: ,,W razie niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢ tego, Kto przez czynnosé prawng nabywa
\\'!asno:’x’: lub inne prawo rzeczowe, chyba Ze chodzi o rozporzadzenie bezplatne alas z¢ na-
bywea dzialal w zlej wierze (r¢kojmia wiary publicznej ksigg wieczystych)'.

Art. 21 pr. rzecz.: ,Przepis artykulu poprzedzajaecgo stosuje si¢ odpowiednio w ji1zypadku
innych rozporzgdzen prawami jawnymi z ksiggi wiecczystej, jak rowniez w przypadku, gdy na
zasadzie wpisanego prawa zostaje spethione sSwiadczenie na rzecz osoby uprawnionej wedtug
tresci ksiegi'.

Art. 22 § 1 pr. rzecz.: ,\)W zlej wierze w rozumieniu przepisdw ninie)szych jest ten, Kto wie,
iz tresé ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym®.

Art. 5 ustawy o ks. wiecz. i hip.: ,,W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nierucho-
mosci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresc ksiegi roz-
strzyga na Korzysc tego, kto przez c¢zynnosé prawng z osoba uprawniong wediug tresci ksiegi
nabyt wilasnosé lub inne prawo rzeczowe (r¢ekojmia wiaty publicznej ksigg wieczystych).

Art. 6 ustawy o ks. wiecz. i hip.: 1. ,,Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie
chroni rozporzadzen nicodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcey dzialajacego w zlej
wierze. 2. W zlej wierze jest ten. kto wie, ze trese ksiegi wieczyste] jest niezgodna z rze-
czywistyin stanem prawnym, albo ten, kto z latwosciy mogt si¢ o tym dowiedzieé”.



Nr 7 (307) Rekojmia wiary publicznej ks. wiecz. (ustawas 2z 6.VI1.1982 r.) 11
.

ecze$ci wynikiem przyjecia przez ustawe dotychczasowych rozwigzan praktyki sgdo-
wej. Bardziej szczegblowo art. 7 ustawy bedzie- omowiony w dalszej czesci oprace-
wania. .

Z tego wzgledu cala dotvchczasowa literatura przedmiotu nadaje sie wprost deo
rastosowania do obecnego stanu prawnego, albowiemn sformulowania przepiséw art.
3 i 5 ustawy sa praktycznie rzecz biorgc analogiczne do sformulowan art. 18 i 20
pr. rzecz. * :

Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie cywilistycznej pogladem istnieje Scisty
zwiqzek miedzy domniemaniem praw jawnych % ksiegi wieczystej a rekojmig wiary
publicznej?

Artykut 3 ustawy (art. 18 pr. rzecz) statuuje usuwalne domniemanie prawne
(praesumptio iuris tantum), ie prawo wpisane do ksiegi wieczystej jest wpisane.
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast ust. 2 art. 3 ustawy (art. 18 § 2
pr. rzecz.) stwierdza, ze domniemywa sig, iz prawo wykresélone nie istnieje.

Jak latwo zauwaiyé, ani w dotychczasowym, ani w nowym stanie prawnym nie
ma postanowienia co do tégo, czy istnieje domnicmanie, iz prawo w ogole do ksiegi
nie wpisane nie istnieje. Problem ten moéglby sie¢ wydawaé oczywisty, gdyby nie
fakt, ze na tle dotychczasowej literatury budzi on watpliwosci, a to w zwigzku
z tzw. nwegatywng strong dzialalnosci rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Skoro domniemanie usuwalne jest co do zakresu ograniczone tylk¢ do praw wpi-
sanych lub wykresionych [jest to konsekwencja tego domniemania przeradzajaca
si¢ na tle art. 5 ustawy (art. 20 pr. rzecz.)) w instytucje rekojmi wiary publicznej,
ktéra to instytucja jest, zgodnie z utartym pogladem, domniemanieam nieusuwalnym
(praesumptio iuris ac de iure)] — to zakres art. 5 ustawy moze byé taki sam jak
zakres domnieman z art. 3 ustawy. Na tle zatem nowej ustawy pozostalo nadal wat-
pliwe, czy rekojmia wiary publicznej ksiqg wieczystych odnosi réwniez skutek nega-
tywny, tzn. czy nabywca nieruchomosci nabywa jg bez obcigzen w sytuacji, gdy
obcigzenia te istniejq. ale nigdy nie byly do ksiegi wieczystej wpisane.

Zagadnienic negatywnego skutku rekojmi wiary publicznej powstaje na tle cha-
rakteru prawnego wpisoOw do ksicgi wieczystej. Mianowicie obrét nieruchomosciami
w sensie przeniesienia“wlasnodci i innych praw rzeczowych odbywa sie w_zasadzie
poza ksigga wieczysty. Znaczy to, ze skutecznosé¢ przeniesienia wlasnosci lub usta-
nowienia prawa rzeczowego ograniczonego zalezy nie od wpisu do ksiggi wieczystej,
lecz od innych zdarzen prawnych, np. od umowy iub orzeczenia sadu. Péiniejsze
dokonanie wpisu nie ma juz wplywu na skutecznosé¢ przeniesienia wiasnosci lub
cgraniczonego prawa rzeczowego. Taki charakler wpisu do ksiggi wieczystej jest
u nas zasady. S3 to tzw. wpisy deklaratoryjne.*

W S$wietle tak uksztaltowanego stanu prawncgd powstaje problem na tle naste~
pufaeej np. sytuacji: Na mocy orzeczenia sgdu lub aktu notarialnego zostala ustano-
wiona na pewnej nieruchomosci sluzebnosci przejazdu. Sluzebnosé ta jednak nie zo-
stala wpisana do ksiggi wieczyste). Nastepnie nieruchomo$¢ obcigzona sluzebnoscig
zostala zbyta na rzecz osoby trzeciej na podstawie notarialnej umowy sprzedazy.
Negatywny skutek rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych polegalby w tej sy-
tuacji na tym, ze nowonabywca uzyskalby nieruchomosé¢ wolna od obcigzenia siu-
zebnoscia.

3 W, Pragdzynaski: Rekojmia widry publicznej ksigg wieczystych, ,Przeglyd No-
tarialny” 1948, nr 9—18, 8. 212; S. Breyer: Przeniesienie wiasnoécl nieruchomoécl, 1968,
s. 186—188; J. Wasilkowski: Na temat wykladni art. 20—22 pr. rzecz., ,Przegl. Notar.”
1847, nr 78, 5. 8. :

¢« Wpisy konstytutywne, tj. takie, ktore sj warunkami sine qua non powstania prawa,
spotykamy przy hipotece, ktb6ra bez wpisu nie powstaje (art. 67 ust. 1 ustawy).
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W doktrynie prawa cywilnego zarysowaly sie zasadnicze trzy stanowiska w kwe-
stii negatywnej dzialalnosci rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Plerwsze stanowisko akceptuje negatywny skutek rekojmi i przyjmuje, ze nabyw-
ca wlasnosci w razie mewpisama w ksiedze wieczystej obcnazex\ tejze nieruchomosci
nabywa wlasno$é wolng od tych obcigzen.s

Drugie stanowisko wysuwa argument, ze rekojmia wiary publxczne; wcale nie
przesadza o istnieniu lub nieistnieniu praw nie ujawnionych, poniewaz zasadniczo
obrét prawami rzeczowymi dokonuje sie pozaksiggowo (tzw. wpisy konstytutywne
8§ przeciez wyjatkiem) i w konsekwencji odrzuca negatywng strone dzialania re-
kojmi¢ .

Trzecie stanowisko prezentuje A. Szpunar.? Twierdzi on, ze negatywna dzialalnosé
rekojmi wywiera swe skutki t{am, gdzie mamy.do czynienia z wpisami konstytutyw-
nymi, ktére nie zostaly w ksiedze wieczystej zamieszczone, a w pozostalych wy-
padkach negatywnego dziatania rekojmi nie ma, bo skoro prawo rzeczowe realizujc
siq poza ksiegg, to nie powstaje niezgodnosé miedzy trescig ksiegi wieczystej a rze-
czywistym stanem prawnym. '

W praktyce sgdowej, jak robwniez w doktrynie przewaia pierwszy poglad, ktéry
uznaje negatywny skutek dzialania rekojmi. Jednakze przy przyjeciu $cislego zwige-
ku zachddzacego miedzy domniemaniem zart.3 ustawy a rgkojmia wiary publicznej,
ktory to zwigzek nie jest w doktrynie kwestionowany, trudno znaleié teoretyczne
uzasadnienie - dla istnienia negatywnego skutku rekojmi. Racje zapewne ma
S. Breyer ¢ piszgc, Ze art. 20 pr. rzecz. (art. 5 ustawy) bez swego negatywnego skutku
bylby absurdem oraz e ta strona dzialania rekojmi jest tak wazna i tak czesto
wystepuje, iz bez. niej rekojmi nie mozna sobie wyaobrazié.

Sgqd Najwyzszy ? rOwniez uznaje \negatywng strone r¢kojmi twierdzge, e w razie
braku wpisu w ksiedze obcigzenia nieruchomosci, istnleje rozbieznos¢ pomiedzy
tredcig ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym i jezeli zachowane s3 inne przeslanki
art. 20 pr. rzecz. (art. 5 ustawy), to brak podstaw do wylgczenia negatywnecgo skut-
ku. Poglad ten jest niewatpliwie siuszny w zakresie wniosku, jednakze pomija on —
zdaje sie¢ — istnienie $cislego zwigzku zachodzgcego miedzy domniemaniem usuwal-
nym z art. 3 ustawy {(art. 18 pr. rzecz.) a instytucjq rekojmi wiary publicznej ksig:
wieczystyeh. Z tego wzgledu wydaje sie, ze w nowej ustawie nalezalo uzupelni¢
tresé¢ art. 3 tak, jak to kiedy$ sugerowal W. Pradzynski,¥ mianowicie sformulowa-
niem, e prawo w ogoble nie wpisane do ksiegi wieczyste} nie istnieje.

Art. 5 ustawy rézni sie do$¢ powaznic od art. 20 pr. rzecz. W zdaniu pierwszym
art. 5 operuje sie bowiem pojeciem: ,stan prawny nieruchomos$ci ujawniony w ksig-
‘dze wieczystej” zamiast poprzedniego sformulowania: ,tres¢ ksiegi wieczystej”. Wy-
daje sie, ze zmiana ta jest niczym nie uzasadniona. Przede wszystkim — pojgcie
Jtresé ksiegi wieczystej” jak dotychczas nie rodzilo w praktyce specjalnych trud-
noS¢i. Gléwne zagadnienie tkwi w tym, ze przez tresé ksiggi wieczystej rozumiano
wylgcznie wpisy dokonywane w dzialach od T do IV ksiegi i ze dla uruchomienia
dzialalnosci rekojmi wiary publicznej nieistotne byly w zasadzie dokumenty zlozone

$ Por. S. Breyer: op. cit, s. 188. Zob. tez orzeczenia SN:. z dnia 29.XI1.197 r. Il CR
$9/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 128 i z dnia 4.VIL.1960 r. I CR. 347/60, OSN 1962, nr 4, poz. 126 oraz
giose S. Breyera do tego ost. orzecz., OSPIKA 1963, z. 3, poz. 70.

¢ A Stelm achowski: Glosa do orzeczenla SN z dnia 4.VIL.1960 r. T CR 347/60, OSleéA
1962, z. 7—8, poz. 182,

7 A. 8Szpunar: Uwagl o rekojmi wiary publicznej ksiyg wieczystych, PiP 1963, nr 8—9,
s. 278, . )
¢ S. Breyer: op. cit, s. 188 R
# Orzeczenie SN cyt. wyiej w przyphsie 5.
19 W. Pradzyfhski: op. cit, s 212 { 213,
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przy ksiedze wieczystej. Znajdowalo to réwniez oparcie w pojeciu dobrej wiary
z art. 22 § 1 pr. rzecz, ktéra byla ograniczona tylko do tzw. pozytywnej wiado-
modci.

Takie uregulowanie instytucji rekonm wiary publicznej mialo na celu maksy-
malng ochrone oséb dzialajgcych w zaufaniu do ksiegi wicczystej. Ochrona ta szlp
tak daleko, z¢ nawet udowodnienie nabywcy, iz przed kontraktem notarialnym
w ogole nie ogladat ksieg: wueczyste;, nie powodowalo wyljczenia stosowania art. 20
pr. rzecz.

Na tle obecnego stanu prawnego moze powatac caly szereg watpliwo$ci. Nasuwa
sie wiec pytanie, czy pojecie ,stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej” nie obejmuje réwniez danych z dokumentoéw dolgczonych do ksiegi wie-
czystej, tym bardziej ze. pojecie dobrej wiary zostalo rozszerzone i obecnie nabywcy
mozna postawié¢ zarzut, iz o pewnych rzeczach sie nie dowiedzial, chociai z latwoscia
moégt to uczynié. Obawa moja opiera si¢ na tym, ze nie wiadoma, jak w przysz-
loéci praktyka sadowa bedzie interpretowala termin ,latwosci w uzyskaniu infor-

. macji”, jezeli pomigdzy wpisem w ksigdze a ddkumentami do ksiegi zalgczonymi
bedzie zachodzié¢ rozbieznosé.

Obecny stan prawny zobowigzuje nabywce do przejrzenia nie tylko dzialdow od 1
do 1V ksiegi wieczystej, ale naklada na niego réwnicz obowigzek przestudiowania
dokumentow dolgczonych do ksicgi, co dla niefachowca moze by¢ sprawg skompli-
kowang.

Sens istnienia ksnag wieczystych byl taki, ze dla kaidego przecigtnego obywatela
bylo rzecza nietrudng zorientowanie si¢ co do stanu prawnego nieruchomoséei, albo-
wiem wpisy dokonywane w dziale I—IV sq nieskomplikowane. Natombast lektura
calych aktdéw notarialnych, orzeczehr sqdowych, decyzji administracyjnych itp. moie
dla nieprawnika nastreczaé powazne trudnosci.

Generalme zatem wymienione wyzej zmiany nalezy ocenié jako wydatnie oslabia-
jace zaufanie do ksigg wieczystych, co nie moie spotkaé si¢ z pozytywns ich ocens.

Natopiast pozytywnie w zasgdzie nalezy ocenié tresé art. 7 ustawy.td Czgéé posta-
nowieh tego przepisu byla juz dawno postulowana przez doktryne i orzecznictwo.s
Obie sytuacje przewidziane w pkt 2 { 4 wspomnianego przepisu 5§ dosyé proste nie
nasuwajq watpliwosci.

Wyigczenie dzialania rekojmi w. stosunku do dozywocia ma na celu maksymalna‘
ochrone praw dozywotnika. Ochrona ta jest potrzebna albowiem ustanowienie do-
zywocia nie wprowadza ograniczefi co do rozporzqdzenla nieruchomosécig. Dotywocie,
jako prawo o charakterze wzglednym (wierzytelno$é), wygasalaby w razie przenie-
sienia wlasnosci nieruchomoscei, gdyby nie tres¢ art. 910 § 1 k.. stwierdzajgca, e
#Przeniesienie wiasnosel nieruchomosci na podstawie umowy o dotywocie nastepuje
2z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomosci prawem dozywocia. Do takiego obcigze~
nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych”.

Prawo dozywocia moze byé oczywiscie wpisane do ksiegi wieczystej na zasadzie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy. Problem moéglby powstaé wtedy, gdyby dozywocie nje
bylo wpisaue do ksiggi wieczystej, a nieruchomoéé zostala zbyta na rzecz osoby

11 Art. 7 ma brzmienle nastepujace: ,Rekojmia wiary publiczne) ksigg wieczystych nie
dzfala przeciwko: - *
1) prawom obciazajgcym nleruchomosé z mocy ustawy, niezaleznle od wpisu,
2) prawu dozywocia, .
3) sluzebnosciom ustanowlonym na podstawie decyzji wiaiciwego organu administracit pade
stwowe},
stuzebnaosciom drogi konjeczne§ albo ustanowionej w Iwijzku z przekroczeniem granicy
przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia”. .
it Dotyczy to w szczegbinosct drogi koniecznej.

‘4

-~
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trzeciej. Wygasnieciu dozywocia w takiej sytuacji stoi na przeszkodzie art. 1 pkt 2
ustawy, wylaczajacy dzialanie rekojmi wiary publicznej. '

Sytuacja opisana w pkt 4 dotyczy stuzebnoéci drogi koniecznej (art. 143 k.c.) oraz
przekroczenia granicy przy -budowie (art. 151 k.c). Doktryna od dawna postulowala
ograniczenie dzialania rekojmi w takich sytuacjach? Obecnie zatem nawet wtedy,
gdy sluzebnoé¢ drogi koniecznej lub tez sluiebno$é o treéci przewidzianej w art.
151 k.c. nie beda wpisane do ksiegi wieczystej, nie wygasna one w razie zbycia
nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, albowiem wspomniany punkt 4 art. 17 ustawy
wylacza negatywna strone dzialalnosci rekojmi. '

Uzasadnieniem takiego rozwiagzania jest sluszne zalozenic, ze w wypadku gdybhy
dzialanie rekojmi spowodowalo wygasnigcie wspomnianych wyzej stuzebnosci, to
i tak okreslony stan faktyczny, ktéory byl podstawa ich ustanowienia, nie uleglby
zmianie. Powstalaby wtedy potrzeba pounownego ustanowienia. tych stuzebnosei.

Tre$é¢ dwéoch pozostalych punktéw (1 i 3) art. 7 ustawy nie jest juz w' pebui
jasna. W punkcie 1 moze chodzi¢ o obcigzenia powstajace z mocy prawa, ale ma-
jgce charakter praw cywilnych, jak np. tzw. hipoteki ustawowe (prawune). Hipotexs
takie mogg powstawaé w réznych sytuacjach na podstawie przepisow szczegéinych,
jak np. w wypadku zabezpieczenia zobowigzan podatkowych lub udzielanych kre-
dytéw na budownictwo mieszkaniowe. Hipoteki te powstaja niczaleznie od whpisu
w ksiedze wieczystej. Moze tu chodzié¢ oczywiscie o inne jeszcze sytuacje, w klorych
obcigzenie nieruchomosci, majace charakter prawnorzeczowy, powstaje na mocy
przepisow powszechnie obowigzujacych, i to bez potrzeby wydawania jakiegokol-
wiek orzeczenia, a zatem ex lege.

W stosunku do wspomnianego wyzej problemu nic gglaszam zastrzezen - w od-
réznieniu od kwestii uregulowanych w pkt 3. Punkt ten nle jest chyba w sposob
wlasciwy sformuiowany, a ponadto wylgczenie stosowania w tym zakresic rekojnn
wiary publicznej nie jest m. zd. uzasadnione. Przede wszystkim stwierdezi€ treeba, e
problematyka ograniczonych praw rzeczowych powstajycych ¢ mocy decysji admini-
stracyjnych jest bardzo skomplikowana 1 sporna w doktrynie? Nie zawsie bowiem
wiadomo, jakie ograniczone prawo rzeczowe powstaje na mocy decyzji. Cuasem s3
nawet watpliwosci. czy powstajgce prawo ma w ogble charakter prawa reoeczowego.
Chodzi tu przykladowo o decyzje wydane na podstawic art. 4 i 39--44 ustawy o za-
sadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na tle art. 300 39 prawia gorniczeyd
lub art. 12 prawa wodnego. Przepisy tego rodzaju si bardeo liccne i1 omowienie ich
przekracza ramy niniejszego artykulu. Nalezy tylko wspomnieé. ¢ wymienione
przepisy regulujg réine sytuacje i ze powstajyce na ich tle prawa majy roctiu tresé.
Moze tu chodzié o powstanic zaréwno stuzebnodci gruntowej jak 1 uzytkowania.
Niezbyt jasne jest, jakie prawa powstajy w razie tzw. .zajecia nieruchomoici” na
podstawie art. 39-—44 prawa wywlaszezeniowego. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie,
czy wylgczenie dzialania r¢kojmi w stosunku do stuZebnosci, a ponunigeie np. uryt-
kowania, jest celowe, czy tez wynika to tylko « niedopatrzenia. Te same bowiem
wzgledy, ktore upowainiajy do ochrony przed rekojmig wiarv publicznej stuzebnodei,
mozna przedstawi¢ z powodzeniem rowniez w wypadku uzytkowania. ’

Istotniejszym jednak problemem jest tu sama zasada wyrazona w pkt 3. Wydaje
sie, ze pic znajduje dostatecanego uzasadnienia’ generalne wylgezenie rekojmi w sto-
sunku do wszystkich stuzebnosci powstajgeych na podstawie decyzii admimstra-

13 J. Ignatowicz i J Wasilkowskir System prawa cvwilnege, tom I, 197,
s 923, '

M J. Bt Plgtowski: Komentarz do orzeczenla SN 2 dnia 7.VIILI973 r. 11 CR 428773 (w:)
Funkcjonowanie administracil w $wiectie orzecznictwa, Warszawa 1977, tom V, s 122138,
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cyjnych. Istnienie takiego wylgczenia podwaza znaczenie ksiag wieczystych w daie-
dzinie do$¢ waznej. Nie ma przeciez zadnych powodéw, by omawiane stuzebnosci
nie byly wpisywane do ksigg wieczystych i uzyskiwaly w ten sposéb ochrone. Prze-
ciez organy panstwowe dysponujg odpowiednig kadrg, ktéra moze byvé zobowigzana
do dopilnowania zlozenia odpowiedniego wniosku o wpis.

Na zakonezenie uwag o art. 7 ustawy nalezy jeszcze 16spomnieé, ze ograniczone
prawa rzeczowe, pozostawione w mocy zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26.X.1871 r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, nie sg uprzywilejowane, albowiem
zrodlem ich powstania nie jest decyzja administracyjna.

Kolejnym przepisem oslabiajacym skutecznosé rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych jest art. 8 ustawy. Glosi on. ze .rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wie-
czystych wylacza wzmianka o wniosku, o rewizji lub rewizji nadzwyczajnej oraz
ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczy-
stej z rzeczywistym stangm prawnym.” Powyzsze wylaczenia majg zakres szerszy
mz poprzednio. Dotychczas rekojmie wylgczal tylko wpis ostrzezenia oraz wzmianka
¢ rewizji od wpisu (art. 24 § 2 pr. rzecz. i art. 51 pr. o ks. wiecz), natomiast obecnie
katalog ten poszerzono o wzmianke o wniosku i wzmianke o rewizji nadzwyczajne;j.
Oczywiscie moze tu chodzi¢ o wniesiong juz przez uprawniony organ rewizje nad-
2wyczajng, a nie o samo podanie o wniesienie takiej rewizji. Ponadto dodaé¢ nalezy,
ze wylaczenie dzialania rgkojmi moze nastgpié tylko w takim zakresie, w jakim
wniosck o wpis, rewizja, rewizja nazwyczajna lub ostrzezenie koliduja z istniejgcym
Jjuz w ksiedze wieczyste} wpisem.

ZBIGNIEW SZWARNOWIECKI

PERTURBACJE PODATKOWE ZWIAZANE Z REALIZACJA SPADKU
W WARUNKACH ZACHODZACEJ WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ
MALZONKOW

Prredmiotem opracowania autorskiego sq nastepujqce zagadnienta: 1) wspdl-
uose majatku dorobkowego na tle ustawy o podatku spadkowym; 2) obrona
spadkaobtercy - przed nteslusznym wymiarem podatku spandkowego oraz 3) celo-
wof¢ synchrontzacsi w tej kwesttt przepisbw k.p.c., k.p.a, k.r.o. { ustawy n po-
datku od spadkow.

Art. 922 obowigzujacego k.c. brami nastepujqco: ,Prawa i obowigzki majgtkowe
zmartego przechodza z chwilg $mierci na jedng Jub kilka os6b (..)”, okreSlajgc
w dalszej treici tego przepisu, jakic prawa i obowigzki naleza badi nie nalezg do
spadku oraz na kogo te prawa i abowigzki przechodzg.

Stwierdeenie faktu przejécia tych praw i obowigzkéw na spadkobiercow stosow-
nie do przepisu art. 669 k.p.c. nastepuje w postaci postanowienia sgdu spadku,
ktére wydaje on po przeprowadzeniu rozprawy. W postepowaniu tym-sad bada je-
dynie, kto jest spadkobiercy, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz
kto spusr6d spadkobiercow odpowiada warunkom przewidzianym do dziedziczenia
legoZ gospodarstwa. Najcze$ciej spadkobjercami sa malzonek i dzieci zmarlego.

W niniejszym artykule chcialbym — na podstawie praktyki — poruszy¢ zagad-
nienie realizacji spadku przez malizonka spadkobierce na tle ustawy z dnia 19.XII.
1975 r. o podatku od spadké6w darowizn (Dz. U. Nr 45, poz. 228) ze zmianami wyni-



