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nie obejmowaé znieslawienia, czy tez podzialala tu tradycja dawnego ujecia redak-
cyjnego bez “intencji zmiany przepisu? Danie na to odpowiedzi i znalezienie roz-
wigzania jest bardzo trudne. Wydaje si¢, Ze ustawodawca nie zamierzal zwezié roli
immunitetu. Proces o znieslawienie znacznie czg¢sciej grozi adwokatowi niz proces
o zniewage (obraze). Adwokaci rzadko posuwajq sie w zapale w sporach sqgdowych do
uzywania stéw wulgarnych, obrailiwych, natomiast zarzuty znieslawiajgce wysuwajg
czesto przeciwko uczestnikom procesu, zwlaszcza przeciwko swiadkom i bieglym,
przy czym stwierdzenie, czy adwokat dzialal w granicach wykonywania obrony
interesdéw klienta, czy tez je przekroczyl, bynamniej nie jest latwe. Gdyby immu-
uitetem nie objaé znieslawienia wraz z jego postacia kwalifixowana, tj. oszczerstwem,
to adwokatom groziloby wicle takich proceséow, niejednokrotnie zresztg konczacych
sig uniewinnien,em przy zastosowaniu art. 8 ust. 1 ustawy. Zar6wno wi¢c naklad -
pracy sadu bylby zbedny, jak i przede wszystkim ucierpialby autorytet .zawodu ad-
wokackiego 1 ulegloby zagroieniu wykonywanic prawa do obrony.

Sadee. e tworey ustawy do tego nie amierzali, ze terminu ,zniewaga” uzyli tra-
dycyjnie 1 seasu largo, obeymujge nim zaréwno obraze jak j znieslawienie wraz
o oszezerstwem. Jedynie taka tyiko interpretacja wydaje sie celowa. Wykladnia
Sydu Nojwyzseego mogtaby chwilowo dopomée w wyeliminowaniu tych watpli-
wosct. Jest to oczywiscie droga nie najlepsza i dopuszczalna tylko dla chwilowego
zaradzenia powstatym trudnosciom. Nalezaloby catem de lege ferenda zmieni¢é oma-
wiany preepis, i to w dwoéch kierunkach:

1) preez objecie - - obok uczestnikow wymiénjonyceh art. 8 ust. 1 — takze dalszych
uczestnikdédw, jak to wskazano wyzej,

2) prees podanic zamiast okreélenia L.znicwaga” okreslen znieslawienie i obraza™
z wymienieniem odpowiednich przepiséw k.k. By¢ moze okres przed spodziewang
nowelizacjg k.k. zniechecil tworcow ustawy do tej zmiany. Spodziewana noweli-
cac;a k.k. stworzy natomiast.-- jak si¢ wydaje — okazj¢ do nowelizacji art. 8.
Ad 1. Skredlenie ust. 3 preez art. 8 jest stuszne, gdyz przepis ten byl zbedny,

4 norma W onim zawarta wynika a contrario z ust. 2,

ZYGMUNT STECHLY

IMMUNITET ADWOKACKI
W NOWYM PRAWIE O ADWOKATURZE

Zawarta w artykule analiza zmian w uitawodawstwie o adwokaturze jest
probg wykladnt prrepsséw o tmmunitecte adwokacktm, !

Ustawa zawicrajgea prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124) wpro~
wadza amiany w ostosunku do uregulowania immunitetu adwokackiego w obowigzujg-
cey poprzeduio ustawie z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury. Poniisze uwagi.
tanowiy probeg swigelej analizy wprowadzanych zmian.

1. Preepis o immunitecie adwekackim zamieszezony zostat w nowej ustawie w
dziale I, cawicrajgeym przepisy ogélne. W poprzedniej ustawie z 19.X11.1963 r. od-
powiledni preepis, tj art. 89, zamieszczony byl w roedsale 8 pt. | Praca sawodowa
adwokata .
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Adwokacka wolnoél slowa i pisma, nazywana tez immunitetem adwokackim, jest
obok tajemnicy zawodowej podstawowym artybutem adwokatat Slusznie wiec po-
stapiono zamieszczajac przepis o adwokackiej wolnosci slowa tj. art. 8 nowej
ustawy, w dziale I pt. ,Przepisy ogoélne”.

2. Redakcja art. 8 ust. 1 p.o.a. z 1982 r. r6zni si¢ od redakcji poprzednio obowig-
‘zujgcego art. 69 ust. 1 u, o u.a, z 1963 r. tym, ze w nowym uregulowaniu pominieto
»rzeczowgy potrzebg” jako jeden z elementébw okreslajacych granice wolnosci stowa.
Wydaje sie jednak, ze nowa redakcja art. 8 ust. 1 p.0a. nie stanowi istotnej zmiany
merytorycznej.

Poprzednio obowigzujqce ustawy o ustrosu adwokatury z dnia 27.V1.1950 r, (w art.
54 ust. 1) oraz z dnia 19.XI1,1963 r. (w art. 69 ust. 1) wyznaczaly granice, wolnosci
slowa przy pombey. trzech elementéw, tj. zadan adwokatury, przepisébw prawa
i rzeczowej potrzeby. Pojecia ,zadania adwokatury” i ,rzeczowa potrzeba” sg wy-
bitnie ocenne® i malo precyzyjne. Znaczenia tych pojeé w duiej mierze 33 zbiezne
Ze sobg. Z reguly bowiem czynienie uzytku z wolnosci stlowa i pisma ponad rzeczows
potrzebe bedzie zarazem wykroczeniem poza granice zakreslone przez zadania adwo-
katury, skoro pierwszym zadaniem adwokata jest udzielanie pomocy prawnej (art. 1
ust. 1 zdanie 1 p.oal). Z drugiej strony korzystanie z wolno$eci w granicach zadan
adwokatury nie moze byé oceniane jako wykroczenie ponad rzeczowg .potrzebe.
W konsekwencji wiec pominiecie ,rzeczowej potrzeby” w art. 8 ust. 1 p.oa. nie
zmienia w istotny sposéb dotychczasowego stanu prawnego.

Odwolanie si¢ w art. 8 ust. 1 do zadan adwokatury stanowi jednoznaczne odesla-
mnie do art. 1 ust. 1 p.o.a., w zwigzku z czym zauwazyé¢ nalezy, ie redakcja art. }
‘ust. 1 nowego prawa o adwokaturze rdini si¢ istatnie od art. 2 ustawy o ustroju
adwokatury z 19 grudnia 1963 r.

Na uwage zasluguje tu brak synchronizacji brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy z.6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, Nr 19, poz. 145) z uchwalong o kilka ty-
godnl wczesniej ustawg zawierajgcq prawo o adwokaturze (art. 8 ust. 1), Mianowi-
cie w art. 11 ust. 1 ustawy ‘o radcach prawnych granice wolnosci slowa i pisma
radcy prawnego wyznaczone sg przez ,przepisy prawa" | ,rzeczowg potrzebe'.
Z tego wzgledu, dla zachowania konsekwencji w stosunku do redakceji zawarte)
w art. 8 ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych po-
winien mieé brzmienie nastgpujace: ,,Radca prawny przy wykonywanfu czynnosci
zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma ‘w granicach okreslopych zadaniami
‘obstugi prawnej i przepisami prawa”, przy czym uiycie zwrotu ,zadania obsitugi
iprawnej” mialoby odniesienie do art. 2 ustawy o radcach prawnych, podobnie jak
slowa ,zadania adwokatury” w art. 8 ust. 1 p.oa. majg odniesienie do art, 1 ust. |
tegoi prawa. ‘

3. Redakcja art. 8 ust. 2 p.oa. zawiera dwie zasadnicze zmiany w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego zawartego w art. 63 ust. 2 ustawy o u.a. z 1963 r.

Po pierwsze rozszerzono krgg osob, ktérych zniewaga moie dotyczyé, o ku-
ratora i tlumacza. W literaturze zglaszano na ten temat krytyczne uwagi jeszcze na
gruncie ustawy z dnia 27.0V.1950 r. o u.a? Na gruncie ustawy z 19.XI1.1863 r
zglaszano postulat rozszerzenia kregu osob, ktérych zniewaga moze detyczyé.t Ponie-

1 2. Czesze)ko i Z Krzeminski: Adwokacka wolno$¢ stowa, ,Palestra®, nr 5/1968,
str. 1.

2 M. Cieslak: Zagadnicnia fmmunitetu adwokackiego, , Palestra’ nr 7—8/1963, str. 10.

3 M. Ciedélak: Zagadnienla immunitetu (..); jw., str. 15; A Kaftal: Immunitet
adwokacki, ,Palestra’ nr 11/1962, str. 7—8.

4 Z. Czeszejko I Z Krzemifiski: Adwokacka wolnosé -stowa, jw., str. 13;
M. Lipczyhska: Immunitet adwokackt a kodytikac)q prawa karnego z 199 r., ,Pa-
lestra” nr 1/1973, str. 2425,
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waz immunitet z art. 8 ust. 2 p.oa. stanowi wyjgtek od zasady odpowiedzialnodci
karne. za zniewage, przeto krag oséb wymienionych w art. 8 ust. 2 p.o&a. nie moze

byé interpretowany rozszerzajgco. W konsekwencji trudno dociec, dlaczego w -art. 8.

ust. 2 p.oa. pommxeto opiekuna, przedstawiciela ustawowego i innych uczestnikéw
procesu. Zresth z punktu widzenia rationis legis przepisu art. 8 ust. 2 p.oa. nad-
uzycie wolnosci slowa przez zniewazenie osoby stojacej poza procesem nie powmno
pozosta¢ poza zasiegiem immunitetu?

Po drugie — pa gruncie kodeksu karnego z 1932 r. przez zniewage rozumiano
zarbwno znieslawienie (art. 255) jak i obraze (art. 256).. Obowigzujgcy od 1 stycznia
1970 r. kodeks karny w rozdziale XXIV zatytulowanym ,Przestgpstwa przeciwko
czci 1 nietykalnosci cielesnej” stypizowal nastepujace przestepstwa skierowane prze-
ciw czei: poméwienije (art. 178 § 1), oszczerstwo (art. 178 § 2) | zniewaga (art.181
§ 1). Od 1 stycznia 1870 r. technicznoprawny termin ,zniewaga” obejmuje wiec.
czyny okreSlone w art. u81 § 1 kk., a w konsekwencji nie obejmuje pomoéwiet
i oszczerstw (art. 178 § 1 i 2 k.k.).

Na koniecznos¢ uzgodnienia przepisbw o immunitecie adwokackim « -nowym
brzmieniem przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. zwracala ‘'uwage prot. Maria Lip-
czynska.¢

Tekst nowo uchwalonego prawa o adwokaturze zostal pomimo to stormulowany
"W ark 8 ust. 2 w sposdéb nastepujacy: ,Naduzycie tej wolnosci, stanowigce (..) znie-
wage (..J'. Czy wobec tego ,zniewaga” w rozumieniu art. 8 ust. 2 p.oa. ma inne
znaczenie niz w rozdziale XXIV kodeksu karnego z 1969 r., a w szczegdlnosci
w art. 181 § 1 kk.? Niewatpliwie uznaé trzeba, ze pojecie ,zniewaga” w art. 69
ust. 2 u.ou.a. z 1963 r. — obejmujace w chwili uchwalenia tej ustawy (w grudniu
1963 r.) zarbwno pojgcie znieslawienia z art. 255 d.k.k. jak i pojecie obrazy z art..
256 dk.k. — z dniem 1 stycznia 1970r . wypelnilo si¢ trescia odpowiadajgcq nowe}
terminologii z kodeksu karncgo z 1869 r., tzn.-objelo czyny i z art. 178, 1 z art. 181
kk. W okresie obowigzywania poprzedniej ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r.
mozna i trzeba bylo interpretowaé pojecie ,zniewaga” uzyte w art. 89 ust. 2 u.oua.
jako pomdéwienie, oszczersiwo.i zniewaga (wedle nowej obowizzujgcej od 1 stycznia
1970 r. nomenklatury). Trudno jednak byloby bronié pogladu, ze w ustawie uchwalo-
nej po z gbérq 12 latach obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. uzyto W kontekscie
naduiycia wolnosci slowa terminu ,zniewaga” w znaczeniu obejmujacym tresciowo
znlestawienic i obrazg, co mialoby si¢ rowna¢ pomoéwieniu, oszczerstwu i zniewadze.
wedle terminologii obowigzujgcej od 1 stycznia 1970 r.

W tych warunkach uzycie terminu ,zniewaga” w art. 8 ust. 2 p.oa. zawezilo
w istotny spos6b immunitet adwokacki, ograniczajac go jedynie do czynéw wypel-
niajacych znamiona wystepkéw z art. 181 § 1 k.k. i stanowigcych naduzycie wol=
nosci slowa. Poza zakresem immunitem znalazly sie wiec pombwienia'i oszczerstwa,.
ktére od 1 paidziernika 1982 r, tj. od dnia wejscia w Zycie ‘prawa o adwokaturze,.
podlegajg sciganiu w drodze sadowej

Nalezy tu jednak mieé¢ na uwadze, e bzdniesienie przez adwokata przy wykony-

waniu zawodu pod czyimkolwiek adresem zarzutébw, ktore mogg ponizyé adresata
wypowijedzi v/ opinii publicznej, nie jest przestepstwem i nie podlega Sciganiu.
w drodze sadowej ani dyscyplinarnej, jezeli wypowiedZ ustna lub pisemna adwokata

utrzymana byla w granicach okreslonych zadaniami adwokatury i przepisami prawa.:

Kontratyp? na mocy szczegblnego przepisu prawa, jakim jest art. 8 ust. 1 p.oa.,.

$ M. Cies$lak: Zagadnienig immunitetu ... jw., str. 13.
¢ M. Lipczynska: Immunitet (..), jw., str. 23—24,
7 M. Lipczyfska: Immunitet (...), fw., str. 20
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wylgacza odpowiedzialnosé karng i dyscyplinarng adwokata, choéoy nawet dzialanie
adwokata nie miedcilo si¢ w ramach kontratypu z art. 179 § 1 lub § 2 k.k. Naduzy-~
cie wolnosci slowa w formie poméwienia lub oszczerstwa nie jest chronione immu-
nitetem z art. 8 ust. 2 p.oa.

Tak wiec nowe prawo o adwokaturze wprowadza zaostrzenie wymagan w sto-
sunku do adwokata naduzywajqcego wolnosci slowa, jezeli naduzycie to nosi zna-
miona czynéw z art. 178 § 1 lub 2 kk. Za taki czyn adwokat moze odpowiadaé
w postepowaniu karnym z oskarzenia prywatnego, a nie tylko dyscyplinarnie, przy
czym odpowiedzialno$é karna nie wylacza oczywiscie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Identyczne w tresci sformulowanie art. 11 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1882 r. o rad-
<ach prawnych sprawia, ze powyisze uUwagi 0dnoszgq si¢ odpowiednio do immunitetu
radcy prawnego. i .

Zauwazyé tez wypada, ze w obecnym stanie prawnym prokurator korzysta z im-
munitetu w szerszym zakresie, gdyz immunitet prokuratorski w zakresie naduzycia
wolnosci slowa obejmuje zar6wno pomdwienia i oszczerstwa, jak i zniewagi$

4. Pominiecie w nowej ustawie postanowienia zawartego w art. 69 ust. 3 u.oua
z 19.XI11.1963 r. nie stwarza nowego stanu prawnego. Postanowienie art. 69 ust. 3
u.ou.a. bedace zreszty powtérzeniem art. 54 ust. 3 ustawy z 27.IV.1950 r.. stwierdia
w sposdb nieprecyzyjny * oczywista prawde, ze adwokat tak jak kazdy obywatel ode
powiada za przestepstwa w drodze sadowej, a za wykroczenia dyscyplinarne w dro-
dze dyscyplinarnej. W imie zwiezloéci ustawy slusznie zrezygnowano z postanowienia
_art. 69 ust. 3 ustawy o u.a. z 1963 r. .

5. RoZnice w uregulowaniu immunitetu adwokackiego, radcy prawnego i proku-
ratora w obecnym stanie prawnym nie wydaja si¢ by¢ wynikiem uzasadnionych '
racji merytorycznych. Nalezy chyba przy najblizszej okazji, np. przy rédagowaniu
nowej ustawy o prokuraturze PRL lub ustawy o ustroju sadéw {(problematyka po-
Yicji sesyjnej pozostaje w pewnym zwigzku z kwestia immunitetu), w drodze no-
welizacji prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych uzgodni¢ i zsynchro-
nizowaé przepisy o immunitetach adwokackim, radcowskim i prokuratorskim i usu-
ngé réinice, ktore — byé moie — nie byly zamierzone przez projektodawcoOw prawa
o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. )

Zreszty nadal godne uwagi i aktualne pozostajg wnioski de lege ferenda zawarte
‘w powolywanych tutaj wielokrotnie publikacjach prof. Ciedlaka (,Palestra” nr 7—8/
11963) oraz prof. Lipczynskiej (,,Palestra” nr 1/1973).

Odnies¢ mozna wrazenie, ze pospieszny tok prac przygotowujacych nowe prawd
-0 adwokaturze oraz natlok probleméw zwigzanych z rcalizacjy zalecen Zjazdu Ad-
wokatow w Poznaniu w styczniu 1981 r. w zakresie nowych wainych rozwigzan
ustroju adwokatury usunely w cien problematyke adwokackicj wolnosci stowa i im-
munitetu adwokackiego.

® Art. 68 ust. 1 ustawy z 14.1V.1867 r. b prokuraturze PRL w brzmieniu obwieszczenja
X 13.111.1980 r. (Dz. U. z 1880 r. nr 10. poz. 30) stanowi: ,Nadu2ycie przez prokuratora wolnosci
slowa przy wykonywaniu obowigzkdéw stuzbowych, stanowigce $cigang 2 oskarzenia pry-
watnego obraze lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obrocy, $wiadka lub bieglego,
podlega Sciganiu wylgcznie w drodze dyscyplinarnej'.

8 M. Cleélak: Zagadnienia immunitetu (..), jw., str. 8—9.



