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przebudowy m ieszkania w celu zwiększenia jego funkcjonalności, bez dokonyw a
n ia zm ian konstrukcyjnych (np. ustaw ienie lub usunięcie ścianek działowych). 
Należy uznać za trafny  pogląd, że praw o do przebudow y dotyczy nie tylko lokali 
w spółdzielniach budowlano-m ieszkaniowych, ale także lokali typu lokatorskiego; 
w  tym  ostatnim  w ypadku wchodziłyby w grę ew entualne rozliczenia (s. 122). 
Jędy.nie takie rozwiązanie umożliwia w  większym stopniu  zaspokojenie potrzeb 
i . indyw idualnych gustów użytkowników  m ieszkań. Dużą rolę, jak  się w ydaje, 
męgłoby odegrać w tym  zakresie oddziaływ anie przyszłych użytkow ników  na koń
cową fazę procesu inwestycyjnego, tym  bardziej że zapobiegłoby to późniejszym 
niepotrzebnym  stratom  m ateriałow ym .

Recenzowana książka jest pierwszym, tak  wielopłaszczyznowo u jm ującym  p rob 
lem atykę świadczeń na rzecz indywidualnego konsum enta opracow aniem , pośw ię
conym w całości zagadnieniom  praw nym . Jakkolw iek u źródeł je j pow stania leżał 
program  doskonalenia praw a, a w ysuw ane wnioski i postu laty  nie pow inny być 
pominięte w  toku prac legislacyjnych, to jednak  książka ta  może już dzisiaj 
okazać się szczególnie pomocna, zwłaszcza dla palestry, sędziów czy radców  p raw 
nych.’ W ysoki poziom opracowania wym aga jednak  pewnego zasobu wiedzy p raw 
niczej, co nie skłania do trak tow an ia go jako przystępnego tiadem ecum  dla ,p rze
ciętnego konsum enta. N iepodważalny w alor recenzow anej pracy stanow i aktualność 
podjętych tem atów  przedstaw ionych w sposób niezm iernie in teresujący. K onklu
dując, należy stwierdzić, że autorzy  w pełni podołali trudnem u zadaniu  zaryso
wania w krótkich szkicach pozycji praw nej indyw idualnego konsum enta w sferze 
t?w. obrotu mieszanego.

Rom an Jasiakiew icz i M arek Jasiakiew icz

H IĄ C Z E L H IA  R A D A  A D W O K A C K A

'A. SPRAWOZDANIE
z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 

w dniach 26 i 27 marca 1983 roku

Dwudniowe plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej w dniach 26 i 27 
m arca 1983 r., k tóre odbyło się w DPTA w Grzegorzewicach, poświęcone było 
stanowieniu w ew nętrznych przepisów  korporacyjnych i spraw om  finansow o-budże
towym. M inistra Sprawiedliwości reprezentow ał podsekretarz stanu Z. Jędrzejczak, 
a . P rokurato ra  G eneralnego — jego zastępca dr H. P rack i. W posiedzeniu 
uczestniczył też dr W. Grzelec, zast. k ierow nika W ydziału A dm inistracyjnego 
K C PZPR , oraz sędzia J. Kiełbowicz, naczelnik W ydziału d/s A dw okatów  i Radców 
Prawnych w M inisterstw ie Sprawiedliwości.

Obradom  przewodniczył P rezes NRA prof. dr hab. K. Buchała, k tó ry  na w stępie 
złożył sprawozdanie z zakresu bieżących spraw  sam orządow ych, inform ując m.in. 
o sprawozdaniu z działalności adw okatury  dla Rady P aństw a. Na posiedzeniu 
w dniu 3.III.1983 r. kształt zadań adw okatury  i sam orządu nakreślił z doskonałą 
znajomością rzeczy prof. K. Secomski. Jeśli spełnione zostaną oczekiwania w za
kresie publicznoprawnej działalności adw okatury , głównie opiniodawczej i p raw o



44 N acze ln a  R ad a  A d w o k a cka

tw órczej, to spełni się jednocześnie postu lat nobilitacji zawodu i podniesienia jego 
rang i w  społeczeństwie.

Na podkreślenie zasługuje dobra w spółpraca z zainteresow anym i resortam i w za
kresie spraw  związanych z realizacją ustaw y o adw okaturze. Dzięki nowej ustaw ie 
zwiększył się zakres sam orządności adw okatury  i w związku z tym  uległy też 
jakościow ej zm ianie upraw nienia M inistra Spraw iedliw ości w tym  względzie. W od
m ienionych w arunkach nie w ytw orzyły się jednak  dość sp raw ne mechanizm y 
w spółdziałania w zakresie realizacji dyspozycji nowej ustaw y, czego dowodem 
były  k jy tyczne uw agi poczynione zarówno przez prezesa NRA jak  i przez przed
staw icieli resortu  sprawiedliwości. Uwagi te dotyczyły przede wszystkim problem a
tyk i odnoszącej się do spraw  osobowych.

M imo że od daty  w ejścia w 2ycie nowej ustaw y o adw okaturze upłynęło już 
praw ie 6 miesięcy, nie zostały w ydane jeszcze akty  wykonawcze do ustaw y doty
czące postępow ania dyscyplinarnego i odpłatności obron z urzędu.

W icem inister Jędrzejczak stw ierdził w swym w ystąpieniu, że krytyczne nasta
w ienie adw okatury  do reso rtu  nie jest czymś w yjątkow ym , obecnie zaś wiąże się 
ono z bardzo w ażną problem atyką upraw nień  M inistra Sprawiedliwości w spraw ach 
adw okatury . W te j sy tuacji kierow nictw o resortu  jest bardzo zainteresow ane nie 
tylko w spółdziałaniem  przedstaw icieli w ym iaru  spraw iedliw ości z adw okatam i, ale 
rów nież w spółdziałaniem  przedstaw icieli resortu  z organam i sam orządu adw okackie
go. K ontakty  tego rodzaju były ostatnio bardzo częste i powinny być nadal konty
nuow ane, zwłaszcza w form ie spotkań Kom isji m ieszanej, która już dużo ważkich 
sp raw  adw okatury , nieraz spornych, pozytywnie rozstrzygnęła. Mówca podkreślił, 
że przeobrażenia ustrojow e adw okatury  przyczyniły się do w zrostu je j społecznego 
znaczenia, a  powołując się na wypowiedź M inistra Sprawiedliwości na niedaw nym  
posiedzeniu sejmowym, stw ierdził, że reso rt wiąże duże nadzieje z pełną realizacją 
now ej ustaw y o adw okaturze, oczekując wzm ocnienia współodpowiedzialności adwo
k a tu ry  za praw idłow e funkcjonow anie w ym iaru sprawiedliwości.

P ro k u ra to r d r H. P rack i w  swoim w ystąpieniu podkreślił pozytywne formy w spół
działania adw okatury  z p roku ra tu rą , co jest następstw em  świadomości o wspólnym 
dźw iganiu ciężaru, jak i spoczywa na wszystkich organach w ym iaru sprawiedliwości 
i innych uczestnikach procesu, ze szczególnym uw zględnieniem  adw okatury  w wy
ją tkow o trudnej i złożonej sy tuacji politycznej, nak ładającej na w szystkich uczest
ników  procesu odpowiedzialność za praw idłow ą realizację zasad sprawiedliwości 
socjalistycznej. Należy przy tym  żywić nadzieję, że dalsze współdziałanie toczyć się 
będzie przy zachowaniu odrębności funkcji adw okatury  i p roku ra tu ry  i przy jedno
czesnym  w zajem nym  rozum ieniu istoty wspólnego celu, jak im  jest działanie w r a 
m ach obowiązującego system u praw a. Do wspólnych ogólnych celów należy troska 
o jak  najpełn iejszą realizację zasad praw orządności, a w tym  troska o um acnianie 
państw a i o współuczestnictwo w tw orzeniu dobrego praw a. W spólnym celem jest 
rów nież szerzenie w społeczeństwie świadomości praw nej i szerokiej k u ltu ry  p raw 
nej. R ealizując swoje cele, należy przy tym  dbać o to, aby kontradyk to ry jna wałka 
u trzym ana była w granicach obowiązującgo porządku prawnego, w atm osferze 
wysokiej k u ltu ry  praw nej.

W ram ach akcji m ającej na celu dostosowanie w ew nętrznych przepisów sam o
rządowych do nowej ustaw y o adw okaturze N aczelna Rada Adwokacka rozpoznała 
następujące , p ro jek ty  regulam inów :

1) try b u  obrad Zjazdu,
2) działania zespołów adwokackich.
Powyższe projekty zostały w wyniku dyskusji jednomyślnie uchwalone w celu
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przedstaw ienia ich K rajow em u Zjazdowi A dw okatury (art.56  pk t 6 lit. b) i d) p .o a .) .
Naczelna Rada Adwokacka rozpoznawała również p ro jek t regulam inu zasad w y

boru delegatów  adw okatów  nie wykonujących zawodu na zgrom adzenia izb adw o
kackich. Regulam in ten został po dyskusji jednom yślnie uchw alony (art. 58 pk t 12 
lit. a) p.o a.).

Przedm iotem  obrad była również spraw a trybu wyborów delegatów  na K rajow y 
Zjazd A dw okatury i organów izb adwokackich w 1983 r. U chw ała w te j spraw ie 
zastała jednom yślnie podjęta i będzie ona obowiązywała do czasu" uchw alenia 
w tym  względzie regulam inu przez K rajow y Zjazd A dw okatury  (art. 56 pk t 6 lit. 
a) p.o a.).

Ze spraw ozdania z finansowej działalności Naczelnej Rady A dw okackiej, złożo
nego przez skarbnika NRA adw. J. Kuczyńskiego, w ynika, że budżet Naczelnej 
Rady Adwokackiej i jej agend wykonany został z nadw yżką i że obrót zespołów 
adwokackich w 1982 r. był wyższy od zaplanowanego. W 1982 r. nastąp ił rów nież 
w zrost wpływu do zespołów spraw  z wyboru (ok. 10%).

W iceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej NRA adw. Z. Czerski zaznajom ił N a
czelną Radę Adwokacką z protokołem  Komisji Rew izyjnej, k tóra po dokonaniu 
analizy w ykonania budżetu NRA i je j agend za 1982 r. oraz bilansu za 1982 r. 
postaw iła wniosek o udzielenie Prezydium  Naczelnej R ady Adwokackiej absolu
torium  z działalności finansowej za rok 1982.

K om isja Rewizyjna wypowiedziała się również o celowości przekazania DPTA 
w Grzegorzewicach w użytkowanie Rady Adwokackiej w  W arszawie.

Naczelna Rada Adwokacka przyjęła jednom yślnie do akceptującej w iadom ości 
spraw ozdanie finansowe i wykonanie budżetów za rok 1982 oraz bilans na dzień 
31.XII.1982 r.

Zgodnie z wnioskiem Kom isji Rewizyjnej Naczelna Rada A dw okacka udzieliła 
jednogłośnie absolutorium  Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z działalności 
finansow ej za rok 1982 — przy w strzym aniu się od głosu członków Prezydium .

NRA uchw aliła, że K rajow y Zjazd A dw okatury odbędzie się w d n i a c h  l i 2  
p a ź d z i e r n i k a  1983 r. w W a r s z a w i e .

Po w yczerpaniu porządku dziennego przewodniczący zam knął posiedzenie, dzię
kując obecnym za aktyw ny udział w obradach.

N r 7 (307)

adw. K azim ierz K aeppele

B. UCHWAŁY PREZYDIUM NRA

1.

Uchwała Prezydium NRA 
z dnia 22 lutego 1983 r. 

w sprawie wyznaczenia siedziby

Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu z urzędu spraw y 
m gra M. N. dotyczącej wpisu na listę adwokatów, na zasadzie przepisu art. 
60 p. o a:
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p o s t a n o w i ł o :

u c h y l i ć  pkt 2 uchw ały Okręgowej Rady Adwokackiej w W. z dnia 20.1.1983 r. 
dotyczący zaniechania wyznaczenia siedziby i spraw ę w tym  zakresie p r z e k a z a ć  
d o  p o n o w n e g o  r o z p o z n a n i a .

U zasadnienie

Uwzględniając wniosek m gr M. N., Okręgowa Rada Adwokacka w W. wpisała 
zainteresow anego na listę adwokatów , przy cz.ym zaniechała wyznaczenia siedziby 
zawodowej powołując się na złożone przez m gra M .N. oświadczenie, że nie zamie
rza w ykonyw ać zawodu w zespole adwokackim..

P rezydium  NRA zajm uje jednak w tej spraw ie stanowisko, że s k o r z y s t a n i e  
z u p r a w n i e ń ,  j a k i e  d a j e  p r z e p i s  a r t .  68 u s t .  1 p. o a., j e s t  
m o ż l i w e  w t e d y ,  g d y  z a c h o d z ą  s y t u a c j e  p r z e w i d z i a n e  w a r t  
19 u s t .  1 p. o a. P r z e p i s  t e n  n i e  w y m i e n i a  t a k i e j  o k o l i c z 
n o ś c i ,  j a k  p r z y t a c z a n a  p r z e z  O R A .  Z powyższych względów nale
żało spraw ę w  zakresie siedziby zawodowej przekazać do ponownego rozpoznania 
w celu wyznaczenia przez ORA siedziby zawodowej.

2.

Uchwała Prezydium NRA 
z dnia 3 marca 1983 r.

w sprawie odwołań w trybie art. 69 ust. 3 p. o a. 
z załączaniem do nich akt osobowych

A rtykuł 69 ust. 3 p. o a. przew iduje praw o zaskarżenia do Sądu Najwyższego 
sprzeciw u M inistra Sprawiedliwości przeciwko uchwałom  rad  adw okackich doty
czących wpisu na listę adwokatów ,

W związku z tym  Prezydium  NRA

p o s t a n a w i a :

z a l e c i ć  wszystkim  okręgowym radom  adwokackim , aby w w ypadku składania 
przez ORA lub zainteresowanego odwołania do Sądu Najwyższego kopię tego odwo
łania bezzwłocznie przesyłano do NRA.

Jednocześnie z a l e c a  s i ę ,  aby ak ta osobowe zainteresow anego' w ysyłano bez
pośrednio w raz z odwołaniem do Sądu Najwyższego (Izba P racy i Ubezpieczeń. 
Społecznych).

3.

Uchwała Prezydium NRA 
z dnia 22 marca 1983 r. 

w sprawie odwołania zespołu adwokackiego 
od uchwały ORA dołyczgcej przeniesienia siedziby

P rezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwołania Zespohs 
Adwokackiego w S. od uchw ały ORA w R. z dnia 21.X.1982 r. dotyczącej prze
niesienia siedziby zawodowej adw. J. U. z L. do S., na zasadzie przepisu art. 5f 
pk t 8 p. o a.
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p o s t a n o w i ł o :

odwołanie p o z o s t a w i ć  b e z u' >v z 1 ę d n i e n i a.

Uzasadnienie

Zespół Adwokacki w S. wniósł odwołanie od uchw ały ORA w R. przenoszącej 
siedzibą zawodową adw. J. U. z L. do S.

P rezydium  NRA uzriając, że zgodnie z jednolitą  w tym  względzie praktyką,, 
ukształtow aną jeszcze na podstawie poprzednio obow iązujących przepisów, k tó ra  to  
p rak tyka nie straciła nic na aktualności po wejściu w życie p raw a o adw okaturze, 
z e s p o ł o w i  a d w o k a c k i e m u  n i e  p r z y s ł u g u j e  l e g i t y m a c j a  d o  
w y s t ę p o w a n i a  w p o s t ę p o w a n i u  o w y z n a c z e n i e  b ą d ź  o p r z e 
n i e s i e n i e  s i e d z i b y  z a w o d o w e j  — n i e z a l e ż n i e  o d  t e g o ,  c z y  
w d a n e j  m i e j s c o w o ś c i  d z i a ł a  j e d e n  c z y  t e ż  w i ę c e j  z e s p o 
ł ó w  a d w o k a c k i c h  — postanowiło jak  wyżej.

C. Z PRAC PREZYDIUM NRA
i.

Wyjaśnienie Prezydium NRA

W yjaśnienie Prezydium  NRA z dnia 22 m arca 1983 r. w sprawie w yboru k ie
row nika zespołu.

P rezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozw ażeniu wątpliwości okręgow ych 
rad adwokackich, jak  należy postępować w w ypadku nieuzyskania przez k andy 
datów  podczas wyborów kierow ników  zespołów adwokackich kw alifikow anej w ięk
szości głosów i w konsekwencji — niedokonania w yboru kierow nika zespołu,

. p o s t a n o w i ł o :

w y j a ś n i ć ,  że w tego rodzaju sytuacjach okręgowe rady  adw okackie są na za
sadzie art. 44 p. o a. upoważnione do wyznaczenia term inu  następnych wyborówt

Do czasu wyboru nowego kierow nika obowiązki pełni dotychczasowy kierow nik .

2.

Spotkanie w Ministerstwie Sprawiedliwości

Na posiedzeniu P rezydium  NRA w dniu 26 kw ietn ia br. prezes NRA prof. d r 
hab. K. Buchała przedstaw ił przebieg spotkania K om isji Mieszanej M inisterstw a 
Sprawiedliwości i Naczelnej Rady A dwokackiej, k tó re  odbyło się w dniu 22 kw ietn ia  
1983 r. Podstaw ow ym  tem atem  obrad były spraw y dotyczące wpisów na listę adw o
katów  i aplikantów  adwokackich.

W toku narady  ustalono też ostateczną redakcję , projektow anych przepisów  roz
porządzenia M inistra Sprawiedliwości w spraw ie zasad ponoszenia przez S k arb  
Państw a kosztów nie opłaconej pomocy praw nej udzielonej z urzędu (w w ykonaniu  
delegacji zaw artej w art. 29 ust. 2 p raw a o adw okaturze).
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Prezydium  NRA przypom niało O kręgowym  Radom Adwokackim o konieczności 
p rzestrzegania zasady, że bezpośrednim  partnerem  Wydziału d/s A dw okatury i R ad
ców Praw nych  w D epartam encie O rganizacyjnym  M inisterstwa Sprawiedliwości jest 
w yłącznie Prezydium  NRA, przy czym odnosi się to do wszystkich spraw  samo
rządowych.

«OHgECZU/ICrWO S Ą D U  H A J W r Ż M Z E G O

G l o s a
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 10 kwietnia 1982 r. 
Rw. 199/82 I. *

Teza głosowanego wyroku ma 
brzm ienie następujące:

Sprawca, który bez wymaganego ze
zwolenia władz przekracza granicę 
PRL, wywożąc lub przenosząc ze so
b ą  bezprawnie dowód osobisty albo 
wojskowy dokument osobisty, dopusz
cza się przestępstwa określonego w art. 
288 § 1 kJc. oraz — w zależności od

I. Głosowany wyrok dotyczy tru d 
nego problem u jedności-w ielości czy
nu, decydującego o przyjęciu istnienia 
zbiegu przepisów  ustaw y albo zbiegu 
p rzestępstw  i w konsekw encji o n a ru 
szenie p raw a m aterialnego lub jego 
'braku, a  niezależnie od tego dotyczy 
g ran ic  upraw nień  określonych w art. 
404 k.p.k. do „popraw ienia błędnej 
kw alifikacji czynu”. Aby polemikę 
z w yrokiem  uczynić bardziej p rzejrzy
stą, należy choćby w  skrócie przyto

czyć dokonane przez I i II instancje 
sądowe ustalenia oraz poglądy praw ne.

Otóż oskarżeni Z.S. o raz A S., dzia
ła jąc wspólnie z innym i osobami, p rze
kroczyli nielegalnie granicę PR L prze
nosząc bezpraw nie: Z S . — dowód oso
bisty  i książeczkę wojskową, a A.E. — 
tylko dowód osobisty. W ojskowy Sąd 
G arnizonow y przyjął, że powyższe zda
rzenie jest jednym  czynem o kum ula
tyw nej kw alifikacji: w  stosunku do

rodzaju dokumentu — przestępstwa 
określonego w art. 55 ust. 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji 
ludności i dowodach osobistych (Dz. U. 
Nr 14, poz. 85) albo w art. 222 ust. 2 
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o 
powszechnym obowiązku obrony PRL 
(Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), po
zostających ze sobą w zbiegu realnym.

Z S. — z art. 288 k.k., a r t. 55 ustaw y 
z 10 kwietnia 1974 r. oraz a r t. 222 u sta 
wy z 12 listopada 1967 r. i w ym ierzył 
mu za ten czyn karę jednego roku 
i 6 miesięcy pozbawienia wolności, 
a W stosunku do A.S. — z a rt. 288 k.k. 
i art. 55 ust. 2 ustaw y z 10 kw ietnia 
1974 r. i wymierzył mu za ten  czyn k a
rę jednego roku i 6 m iesięcy pozba
wienia wolności. W yrok ten  zaskarżył 
obrońca oskarżonych, zarzucając mu 
rażącą niewspółmierność kary  (przez 
niezawieszenie jej wykonania), i w no
sił o jej zawieszenie albo o um orzenie 
postępowania ze względu na „wypa
dek mniejszej w agi”. Sąd Najwyższy 
rew izji nie uwzględnił, a le  we frag 
m entach uzasadnienia przytoczonych 
na uzasadnienie wyrażonego poglądu 
b rak  jest m ateriału , który by pozwo
lił wypowiedzieć się co do zasadności 
zarzutu i wniosków rew iżji. N atom iast 
Sąd Najwyższy, powołując się na a rt.

* O SNKW  z 1982 r . n r  9, poz. 62.


