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P K 4 S 4  O  Ą D W O K A T Ł J K Z E

„Gazeta Praw nicza” (nr 8 z dnia 16 kw ietnia br.) zam ieściła pod ty tu łem  Równość 
wobec prawa  tekst przem ów ienia M inistra Spraw iedliw ości prof. S. Zawadzkiego na 
posiedzeniu Sejm u w dniu 22 m arca 1983 r. C harak teryzując działalność sądów w 
okresie trw an ia  stanu  wojennego, m inister m.in. oświadczył:

„Trzeba podkreślić, że sądy orzekały praw orządnie, respek tu jąc  w całej roz
ciągłości praw o (oskarżonych) do obrony. Sądy zachowały n iezbędną elastyczność 
polityki karne j (...)” .

W toku swego przem ów ienia m inister S. Zaw adzki poświęcił k ilka uwag także 
spraw om  adw okatury:

„(...) wiążem y duże nadzieje z w drażaniem  nowej ustaw y o adw okaturze. Oczeku
jemy, że rozw iązania nowej ustaw y, a zwłaszcza zakres przyznanych sam orządowi 
adw okackiem u upraw nień przyczynią się do wzmożenia współodpowiedzialności 
adw okatury  za praw idłow e funkcjonow anie socjalistycznego w ym iaru  spraw ied li
wości. Okazję do om ówienia osiągnięć i słabości w  funkcjonow aniu  adw okatury  
stworzy najbliższe posiedzenie R ady Państw a, na k tórym  Naczelna Rada Adwo
kacka przedłoży po raz pierwszy inform ację o swej działalności w  roku 1982 (...).”

Z inform acji m in istra  S. Zawadzkiego zasługują ponadto n a  uw agę dane o orzecz
nictw ie sądów w  1982 r. W ynika z nich, że sądy powszechne rozpatrzyły w tym  
roku ogółem przeszło 1.300.000 spraw . W tej liczbie zdecydow aną większość stano
wiły szeroko rozum iane spory z zakresu praw a cywilnego o raz ' spraw y rodzinne 
i opiekuńcze. Spraw  karnych sądy rozpatrzyły 219 tysięcy. „W grupie spraw  rodzin- > 
nych zw raca uwagę fak t znacznego w zrostu liczby orzeczonych rozwodów. Na 77.000 
rozpatrzonych spraw  rozwód orzeczono w 52.000 spraw  w zestaw ieniu z p rzecię tną, 
ok. 40 tys. rozwodów rocznie w la tach poprzednich (...).”

Na zakończenie swego w ystąpienia na forum  Sejm u M inister Spraw iedliw ości 
powiedział:

„Prezentow ane oceny i w nioski na tle głównych kierunków  działalności organów 
w ym iaru spraw iedliw ości pozw alają stwierdzić, że sądy w raz z innym i organam i 
aktyw nie i z powodzeniem uczestniczą w procesie w zm acniania praw orządności, 
w przyw racaniu spokoju, ładu i porządku, przeciw działaniu patologii, tw orząc w a
runki procesu norm alizacji w  okresie zawieszenia stanu wojennego. S tw arza to pod
stawy dla dalszych działań na rzecz doskonalenia sądęw ej ochrony konsty tucyjnej 
porządku prawnego oraz interesów  obywateli. Zakłada jednocześnie konieczność 
konsekwentnego w drażania w praktyce sądowej takich w artości, jak  równość wobec 
praw a i spraw iedliw ości.”

*

P rasa  centralna, w  tym  „Rzeczpospolita” (nr 109 z dnia 10 m aja  br.), podała 
skład osobowy w ybranej na I K ongresie PRON Rady K rajow ej PRON, liczącej 400 
członków. W składzie tej Rady K rajow ej znaleźli się też następujący  adw okaci: 
Zdzisław Czeszejko-Sochacki (Izba w arszawska), A ndrzej E lbanow ski (Izba poznań
ska), Jerzy  K ejna (Izba płocka), S tanisław  K rasow ski (Izba białostocka) i W łodzi
m ierz W leciał (Izba katowicka). N iektórzy z wym ienionych adw okatów  byli juz 
przed I Kongresem  PRON aktyw nym i działaczam i terenow ych ogniw PRON. Należy 
dodać, że adw. A. Elbanow ski został w ybrany na jednego z w iceprzewodniczących 
Prezydium  K rajow ej Rady.



P ra sa  o ad w oka tu rze N r 7 (307)52

Jednym  z uczestników  dyskusji na I K ongresie PRON, którego wypowiedzi opu
blikowała w  skrócie prasa, był adw . Z. Czeszejko-Sochacki. Mówca m.in. oświadczył 
■a forum  K ongresu:

„Buch społeczny nie może zastępować insty tucji i osób zobowiązanych do wyko
nyw ania określonych zadań. Ruch społeczny pow inien pom agać radą  i k rytyką, od
działyw aniem  na ludzkie postawy, na ludzką w rażliw ość i aktywność, kształtow ać 
właściwe system y w artości, zasady m oralne i obyczaje, inspirować, kontrolow ać 
działalność władz, organów  i insty tucji. Ale działanie to powinno być konkretne, 
praktyczne i rozliczalne.”

Z okazji zwołania I Kongresu Patriotycznego R uchu Odrodzenia Narodowego w y
powiedział reporterow i dziennika „Rzeczpospolita” (nr 107 z dnia 7/8 m aja br.) swoje 
zapatryw anie na rolę PRON adw. Jerzy  K ejna z Płocka, u jm ując je w  nas tępu ją
cych słowach:

„PRON pow inien w  szerszym zakresie podjąć problem y moralności, ku ltu ry , w y
chow ania, a także polityki społecznej. Pow inien też w yjaśniać społeczeństwu poli
tykę państw a, a nie koncentrow ać się jedynie na żądaniach pod adresem  władz. 
Należałoby także rozszerzyć k ierunk i naszej działalności o tak ie zagadnienia, jak 
system  konsultacji społecznych, ochrona i pełna realizacja p raw  obywateli, u sp raw 
nianie system u kontroli, zapew nienie praw idłow ej ro tac ji kad r kierowniczych, ko- 
alicyjność spraw ow ania w ładzy.”

*

„Gazeta P raw nicza” (nr 9 z dnia 1 m aja br.) opublikow ała pt. PRON  a legislacja  
dyskusję redakcy jną na tem at roli Patriotycznego R uchu O drodzenia Narodowego 
w  Inicjowaniu społecznego procesu stanow ienia p raw a i kontroli stosowania i p rze
strzegania praw a. W dyskusji te j w ziął również udział adw . J . K ejna (Izba płocka), 
k tóry  w  toku dyskusji zgłosił in teresujący w niosek następującej treści:

„(_) Ludzie znacznie lepiej p rzysw ajają  sobie zasady konsty tucy jne niż ustawowe, 
*  ustaw y są im bliższe niż ak ty  niższego rzędu. Często są więc zaszokowani (jakim ś 
konkretnym ) rozstrzygnięciem  i szukają jakiegoś w yjaśnienia. Częściowo rolę taką 
bierzem y na siebie my, adw okaci. Widzę tu  jednak  jeszcze jedną funkcję PRON. 
Posłużę się tekstem  zasad statutow ych: «W szczególności ruch  (PRON) powinien 
powoływać w  m iarę potrzeby przy poszczególnych s tru k tu rach  organizacyjnych 
■espoły in terw encyjne lub insty tucje mężów zaufania jako rzeczników obrony in te
resów obywatelskich». Byłoby to coś w rodzaju  om budsm ana. Nie rozum iem , d la
czego postu lat ten  zniknął z deklaracji, choć, o ile pam iętam , zgłosił go również 
gen. Jaruzelsk i w  jednym  ze swych przem ówień. T rudno mi też powiedzieć, choć 
zastanaw iałem  się nad tym , kto w  praktyce mógłby spełniać tak ą  rolę. Jedno  jest 
pewne — nie m iałby łatw ego życia.”

Stanow isko adw. J. K ejny poparł w om awianej dyskusji doc. d r S. G ebethner 
oświadczając:

Jest to insty tucja (tzn. om budsm ana) w praw dzie nie na naszym  gruncie, ale już 
w ypróbow ana. Myślę, że mogłaby i u nas spełnić pożyteczną rolę, i to zarówno 
w  aspekcie w ew nętrznym , jak  i zewnętrznym . Uważam, że p rokura to r nie może być 
równocześnie i rzecznikiem  p raw  obywatelskich, i oskarżycielem  publicznym . Nie 
w ierzę w  tę dwoistość jego roli.”

♦
W tygodniku „Polityka” (n r 20 z dnia 14 m aja br.) w dziale Opinie p rzedruko

wano fragm en t wypowiedzi dziekana W arszawskiej Rady A dw okackiej adw. M acieja 
Dubois udzielonej czasopismu „itd” (z 24 kw ietn ia br.). W wypowiedzi tej czytamy:
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W 1982 roku praw o karne stało  się surowsze. W prowadzono karalność czy
nów  przedtem  dozwolonych, wprowadzono tryb  doraźny, na mocy którego ferow ane 
w yroki przy uproszczonej procedurze. Był to bardzo trudny  okres w  pracy adwo
katów . (...) był to rzeczywiście okres trudny, ale jednocześnie szalenie pasjonujący. 
Jeżeli jak aś  część społeczeństwa m iała przedtem  różne zastrzeżenia do pracy adwo
katów , to w tym  okresie chyba się ich pozbyła. A dw okatura bowiem nie szczędziła 
napraw dę sił, by pomóc ludziom, którzy czasem w zupełnie przypadkowy sposób 
weszli w  konflikt z nowym, surowszym  praw em . Były to spraw y bardzo trudne 
i bardzo em ocjonalnie przeżywane, chyba, przez w szystkie strony. (...) Myślę, że 
w łaśnie rozsądek sądów i postaw a adw okatury  przyczyniły się do um iarkow anych 
rep resji karnych (...). Spraw y te  dotyczyły ludzi często bardzo młodych, niedoświad
czonych, których wymogi stanu  wojennego zm uszały do zm iany swych postaw 
w  ciągu jednej nocy (...).”

*

H anna T r u s z c z y ń s k a  w artyku le  pt. Fotografia zaw odu  („Gazeta P raw ni
cza” n r  8 z dnia 16 kw ietn ia br.) zajęła się w ynikam i pracy badaw czej w zakresie 
ergonom ii zawodu adwokackiego, w ykonanej na zlecenie Ośrodka Badawczego Ad
w okatury . Należy zaznaczyć, że ergonomiczna analiza pracy adw okata została za
m ieszczona w „Palestrze” w  num erze 11—12 z ub. roku, nie m a zatem  potrzeby 
pow tarzać ustaleń badawczych powoływanych w om awianym  tu artykule. In tere
su jące są natom iast pewne uw agi au to rk i w ynikające z lektury  pracy badaw czej: 

„(...) stw ierdzić można, że w  zawodzie adw okata w ystępują znaczne obciążenia 
zarówno intelektualne, jak  i em ocjonalne. Jeżeli natom iast chodzi o obciążenia fi
zyczne, to po zapoznaniu się z w arunkam i pracy adw okata (jokalowymi, czasowymi, 
em ocjonalnym i) stw ierdzić można, że adw okat plasuje się w czołówce zawodów 
ciężkich, choć pozornie przyjem nych ze względu na rodzaj pracy i jej nie lim ito
w any czas. Ten «wolny zawód» jest niezwykle odpowiedzialny i pow oduje nie tyłka 
ogólne przemęczenie czy stresy, ale i konkretne choroby, w tym  częsjo choroby 
zagrażające życiu człowieka.”

Nieco niepokojąca jest jedna z następujących konkluzji autorki:
„(...) Cóż więc poczyniono w  celu polepszenia w arunków  w ykonyw ania zawodu 

adwokackiego? Łagodnie mówiąc — niewiele. Pom ysł badań w ypłynął ze społecz
ności adw okackiej i jedynie ta  społeczność może uregulować swoje w ew nętrzne 
spraw y. A dw okatura, trak tow ana jako grupa zawodowa samodzielna, nie może w za
sadzie liczyć na pomoc z żadnej strony. (...) W kw estiach finansow ych kłopoty roz
poczęły się już po w ojnie — adw okatura nie otrzym ała ani pomocy m aterialnej, 
an i kredytów  państw owych na rozw iązanie problem ów lokalowych. W spraw ach 
wewnątrzzespołowych rów nież sy tuacja nie przedstaw ia się zbyt różowo. Zaanga
żowanie dodatkowych sekretarek , kupno kserografu, nowych m ebli — to częste 
problem y nie do rozw iązania. Tak więc inicjatyw y zm ierzające w k ierunku  po
lepszenia w arunków  pracy członków adw okatury  są w praw dzie podejm owane, ale 
z przyczyn obiektyw nych niezbyt energicznie. N atom iast o w ynikach badań mówi 
się z niepokojem . N ikt przecież nie pragnie dostać zaw ału serca, n ik t nie chce 
sobie zepsuć wzroku przy złym ośw ietleniu ani nabaw ić się reum atyzm u od prze
siadyw ania w  zespole w  zawilgoconym pokoju. W ypada tu  jeszcze podkreślić, że 
interes zespołu zbieżny jest z interesem  ludzi korzystających z pomocy adwokac
kiej (...).”

A więc ergonomiczny rap o rt o kondycji adw okata u jaw nił szereg problem ów, nad 
którym i przede w szystkim  organy sam orządu adwokackiego m uszą się zastanowić 
i znaleźć odpowiednie środki zaradcze.
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*

W obszernym  szkicu biograficznym  zamieszczonym w  miesięczniku „Nowe D rogi” 
(nr 3 z m arca br.) Żanna K o r m a n o w a  przedstaw iła sylw etkę Teodora Duracza 
(1883—1943), „najw ybitniejszego obrońcy więźniów politycznych D rugiej Rzeczypos
politej”, jak  go określiła au torka. P rezen tu jąc życiorys adw. T. Duracza, au torka 
podzieliła go na trzy  okresy: dzieciństwo i młodość oraz początki pracy zawodowej 
i społecznej do 1919 r. poza granicam i Polski, dzieje obrońcy politycznego od 1920 r. 
do w rześnia 1939, kiedy prow adził w łasną kancelarię adw okacką, wreszcie — okres 
pionierskiej działalności w ruchu robotniczym  w  la tach  okupacji (1941—1943).

Ja k  zaznaczono w om aw ianym  szkicu, najbardziej płodny w  życiu T. Duracza był 
okres drugi, a więc okres tej „dwadzieścia la t niestrudzonej, ofiarnej służby więźniom 
politycznym  oraz zataczającej coraz szersze kręgi działalności społecznej w środo
w isku inteligencji tego adw okata-kom unisty  o coraz głośniejszym  w Polsce naz
w isku.”

T. Duracz, po ukończeniu w Charkow ie studiów  praw niczych w 1907 r„ rpzpoczął 
działalność zawodową jako w ybijający się adw okat-cyw ilista. W la tach dwudziestych 
osiadł w7 W arszawie i „został kierow nikiem  biura praw nego stołecznego m agistratu , 
a niebaw em  — również radcą praw nym  kółek rolniczych.” Po otw arciu kancelarii 
adw okackiej rozpoczął okres najw iększej aktyw ności obrończej, niem al wyłącznie 
w  ąprawachl politycznych. Był m.in. obrońcą y/ procesach karnych  B. Bieruta, 
W. Gom ułki, M. Nowotki, E. Ochaba i innych działaczy lewicy.

W. Barcikow ski napisał o T. Duraczu słowa: „Sąd stanow ił zawodowe forum  
jego zm agań (...). Śmiałość jego wywodów, taktyczna zręczność i bezkompromisowość 
(cechowała) tego niedoścignionego znawcę i in te rp re ta to ra  ustaw  (...).” W okresie 
m iędzyw ojennym  T. D uracz bronił przeważnie na zlecenie M OPR i KPP, k tórej był 
członkiem. Z trybuny  sądowej czynił trybunę propagandy rew olucyjnej.” „Z obroń
cy przekształcił się w oskarżyciela u stro ju” — podkreślali jego przyjaciele.

K ancelarię adw okacką T. Duracza nazwano „A m basadą polskiej demr-kracji r e 
w olucyjnej”. W ykonując p rak tykę  adw okacką, „ten adw okat-kom unista żył na 
granicy nielegalności.” „O intensyw ności jego pracy powie choćby liczba spraw, 
w których w ystępował jako obrońca: w 1931 r. — 348, w 1932 r. — 322.”

„Tego kom unistę w todze atakow ała prasa, próbowały unieszkodliwić m acki po
licji. B ronił się nie tylko sam, czynili to również przyjaciele i koledzy, m.in, senator 
Boguszewski, adwokaci Sm iarowski, Barcikowski, Honigwill. B ronili go też n ie
którzy sędziowie. Duracza ceniono za ogrom ną wiedzę praw niczą, za nieustraszoną 
prawdom ówność, za obronę głęboko rozum ianej praw orządności (...).”

W okresie okupacji h itlerow skiej T. Duracz ukryw ał się i działał w podziemiu 
jako  członek PPR, „obsługiwał grupy i koła peperowskie, pisyw ał artyku ły  do prasy 
n ielegalnej (...).”

A resztow any przez gestapo w m arcu 1943 r., został w m aju  rozstrzelany pod m u- 
rem  P aw iaka.

*

W spom nienie o adw. Teodorze D uraczu zamieściła też „Gazeta P raw nicza” nr 10 
z dnia 16 m aja  br.). pt. Żarliwość i obowiązek. N apisała je córka mec. Duracza, 
A nna D u r a c z - W a l c z a k .  W spom nienie to, przedstaw iające życiową drogę oraz 
ideow ą spuściznę adw . T .'D uracża, jest hołdem złożonym pam ięci tego obrońcy poli
tycznego zm arłego przed czterdziestu laty.
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*

Prócz tego Anna D u r  a c z  - W a l c z a k  napisała w związku z 40 rocznicą 
śm ierci adw. Teodora Duracza wspomnienie o swym ojcu („Życie W arszaw y” nr 117 
z dnia 20 m aja br.). opisując obrończą i polityczną jego działalność.

W ciągu 20 lat m iędzywojennych w ystępował w 3.400 procesach politycznych, 
spośród których liczne obejm owały kilku, k ilkunastu  lub kilkudziesięciu oskarżo
nych, toteż trw ały  nieraz wiele tygodni, odbywały się zaś we w szystkich rejonach 
k ra ju . W spomnienia tych, którzy w idywali Go na sali sądownej, tw orzą obraz obrońcy 
niekonwencjonalnego. W w ystąpienia swe w kładał cale serce i w szystkie w alory 
um ysłu. Jego obrony odznaczały się bezkompromisowością, logiką wywodów i ta k 
tyczną zręcznością zarazem, co pozwalało Mu bez trudu, choć często bezskutecznie, 
podważać akty oskarżenia i .wywody świadków. Nie s ta ra ł się przekonać sądów, 
że Jego klienci nie popełnili zarzucanych im czynów, lecz udow adniał, że czyny te, 
popełniane z najszlachetniejszych pobudek, nie mogą być zakw alifikow ane jako 
przestępstw a. Domagał się p raw a dla oskarżonych do głoszenia rew olucyjnych prze
konań, do działania przeciwko krzywdom  ludzi pod rządam i sanacji. P rzec iw sta
w iał się staw ianiu działaczy rew olucyjnych przed sądam i doraźnym i i w ydaw aniu  
posłów7 na .Sejm  w ręce sądu. Walczył o praw a uciskanych m niejszości narodo
w ych: Żydów, Ukraińców, Białorusinów,

W edług relacji córki, adw. Teodor Duracz zginął w połowie m aja 1943 r., aresz
tow any przez gestapo. Dokładna data jego śm ierci nie jest znana.

*

Na łam ach „Polityki” (nr 22 z dnia 28 m aja br.) S tanisław  P o d e m s k i ^przed
staw ił w raz z własnym  kom entarzem , w artykule pt. Sędziowie, oskarżeni, pozw ani, 
roczne spraw ozdanie m inistra, spraw iedliw ości za rok 1982 r.

O m aw iając sytuację kadrow ą w zawodzie sędziowskim, autor m.in. zaznaczył: 
„M amy w k ra ju  około 3.400 sędziów. W burzliw ym  1082 r. Rada P aństw a odwo

ła ła  ze stanow isk 26, a dalszych 18 zrezygnowało z pracy. Ponadto około 100 sę
dziów skorzystało z p raw a do em erytury  i tyluż odeszło do innych zawodów. W praw 
dzie trw a nacisk na dostęp do zawodu (tylko co trzecie podanie na tzw. ap likację 
może być uwzględniane), jednakże postępująca fem inizacja zawodu i częste w ym ie
n ianie go na zajęcia m niej urzędnicze, ale l e p i e j  p ł a t n e  (np. adw okatura, ra d -  
costwa) czynią sytuację w ym iaru spraw iedliw ości n ie łatw ą.”

Ciekawe, że w środow isku adw okackim  nierzadko mówiło się, iż w ynagrodzenia 
sędziowskie były i są wyższe niż zarobki w adw okaturze!

L ek tu ra  artykułu  St. Podemskiego daje bogaty m ateria ł do przem yślenia na tem at 
naszego w ym iaru sprawiedliwości.

*

„Trybuna L udu” (nr 121 z dnia 24 m aja  br.), przypom inając działalność Polskiego 
żw iązk u  Emerytów, Rencistów  i Inwalidów, podała m.in. inform ację o szczególnej 
form ie pomocy udzielanej członkom tego Związku:

„W trzech m iastach: w W arszawie, K ielcach i Łodzi każdy posiadacz legitym acji 
Związku ma prawo do uzyskania bezpłatnej porady w  działających w  tych m ia
s tach  zespołach adwokackich. Je st to cenna in icjatyw a (Rad Adwokackich) i z pew 
nością godna upowszechnienia także w  innych większych m iastach. J a k  się bowiem  
okazuje, jest to bardzo potrzebna pomoc, zwłaszcza dla ludzi starszych, w  za ła tw ia
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niu  ważnych dla nich życiowych spraw . I niezależnie od działalności radców  p raw 
nych Związku, którzy tylko w ubiegłym roku przyjęli ponad 35 tysięcy in te resan tów , 
pow inna być szersza i bardziej dostępna.’’

Jak  się w ydaje, rozszerzenie w spom nianej wyżej pomocy dla członków Zw iązku 
na innych terenach zależy od podjęcia inicjatyw y w tym  względzie przez w ładze 
Zw iązku i uzgodnienia form  tej pomocy z Okręgowymi Radam i A dw okackim i 
w  terenie.

*

W „Gazecie P raw niczej” (nr 9 z dnia 1 m aja br.) zamieszczono no ta tkę sp ra
w ozdawczą pt. Prawo konsum enckie wym aga zm ian, k tó rej treść ma bliskie zw iązki 
z p rak tyką  adw okacką. Oto tekst tej notatki:

„Zarząd Główny F ederacji Konsum ćntów  wspólnie z Insty tu tem  Państw a i P raw a 
PAN, Naczelną R adą A dw okacką i Zrzeszeniem P raw ników  Polskich zorganizow ał 
w  W arszawie w  dniach 15—16.IV.br. sem inarium  naukow e poświęcone «perspekty
wom praw a konsum enckiego w Polsce». Uczestniczące w spotkaniu grono praw ników  
przeprow adziło sem inarium  m etodą dyskusji panelow ej, k tó rej podstaw ę stanow iły 
liczne refera ty  i doniesienia naukow e. W toku dyskusji starano  się ustalić zm iany 
w  obow iązujących przepisach norm atyw nych chroniących konsum enta i określić 
działania, k tóre by rzeczywiście i jednoznacznie in teresy  chroniły. W iększość uczest
ników  sem inarium  w ypow iedziała się za koniecznością now elizacji obow iązujących 
przepisów  kodeksu cywilnego jako jedyną i niezbędną drogę prow adzącą do tego, 
aby in teresy  słabszego uczestnika rynku, jakim  je s t konsum ent, były skuteczniej 
chronione. K onsum ent je s t obecnie w  sy tuacji zdecydowanie niekorzystnej, co n a 
leży w iązać bądź z b rak iem  stosownych przepisów , bądź też z tak im  ukształtow a
n iem  ich treści, k tó ra  n ie jednokrotnie wręcz pozbawia konsum enta upraw nień, d a jąc  
w yraźnie przyw ileje jego partnerow i. Nie tylko kodeks cywilny, ale i inne a k ty  
p raw ne pow inny stać  się przedm iotem  w yostrzonej uw agi i kontroli społecznej. N a
leży zwrócić baczną uw agę na przepisy pozakodeksowe dotyczące głównie um ow y 
przewozu, a  w  p raw ie  powielaczowym  np. n a  instrukcje dotyczące rek lam acji jakoś
ciowych. Mówiono rów nież o w zorach k a r t gw arancyjnych, które stanow ią obecnie 
jednostronnie tw orzone i pozorne le x  contractus. Obecny stan -p raw n y  w ym aga od
działyw ania w ielokierunkow ego w  różnych dziedzinach praw a, nie tylko cywilnego, 
ale i karnego oraz p raw a adm inistracyjnego. Istotne także byłoby podniesienie św ia
domości p raw nej zarów no samych konsum entów  (nabywców), jak  i osób za jm ują
cych się zawodowo tym i zagadnieniam i — adwokatów , radców  praw nych i p raw n i
ków  z innych organów  stosujących praw o.”

*

Jednym  z lau reatów  nagród tygodnika „Polityka” 1982 r. sta ł się adw okat A dam  
Bień. członek Izby rzeszowskiej (z woj. tarnobrzeskiego), autor nagrodzonego p a
m iętn ika pt. „Bóg wysoko — dom daleko. Obrazy przeszłości 1900—1920”, W yd. 
LSW 1981 r.

W ybitny h istoryk Jerzy  Topolski w recenzji nagrodzonego dzieła opublikow anej 
na łam ach „Polityki”, wysoko oceniając pam iętnik  A dam a Bienia, nap isał m.in.:

..(...) P am iętn ik  Bienia zadedykow any został wiciowcom, i to  rów nież w  jak im ś 
stopniu odzw ierciedla stosunek au to ra  do opisyw anych przez niego fak tów  i  zdarzeń. 
P asjonu jąca  lek tu ra, rów nież dzięki w alorom  sty lu .”
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*

„Tygodnik D em okratyczny” (nr 16 z dnia 17 kw ietn ia  br.) doniósł w kronice 
Z kraju, że „działalność adw okatury  i je j zadania w tw orzeniu  i doskonaleniu praw a 
były rozpatryw ane na posiedzeniu Rady Państw a. W, zawodzie tym  — poinform o
w ano — pracowało w ub. roku 3.429 adw okatów ; w ystąpili oni w  ok. 350 tys. spraw , 
z tego 98 proc. to spraw y przed sądam i powszechnym i.”

*

W reportażu pt. Węzeł (tyg. „F ak ty”, z dnia 9 kw ietn ia br.) B arbara  D o b r z a ł -  
s k a opisuje perypetie porzuconej żony i w związku z tym  relacjonuje styczność 
bohaterk i reportażu z pewnym  zespołem adwokackim . A utorka reportażu  z jednej 
strony odnosi się krytycznie do usług adwokackich, używ ając obraźliw ych epitetów  
i inw ektyw  (jak np. w  zdaniach: „Obrońcy zedrą z pan i w ięcej pieniędzy, niż w art 
w a tt  wspólny dorobek” albo „Ściągnęłam z palca obrączkę z postanow ieniem , że 
sprzedam  ją, by za to złoto w ynająć najm im ordę, k tóry  strzec będzie mojego i dzieci 
in teresów ”), z drugiej zaś kw itu je kontak t z obecnym w zespole adw okatem  z uzna
niem  („O bjaśniał uprzejm ie, w yczerpująco i cierpliw ie — ?a darm o.”).

Zapewne au to rka reportażu jest m łodym dziennikarzem , nie bardzo obytym  w 
stosunkach międzyludzkich, stąd brak  u niej zwykłego poczucia przyzwoitości. F or
m a reportażow a nie upraw niała au torki do wyskokowej dezynw oltury.

*

„Express W ieczorny” (nr 89 z dnia 6—8 m aja br.) zam ieścił lis t adw . Jacka W a- 
s i l e w s k i e g o  z W arszawy, zaw ierający w yrazy uznania dla R edakcji gazety za 
opublikow anie a rtyku łu  pt. „Śmierć w  m ajestacie”. Jednocześnie au to r listu, opo
w iadając się stanowczo za zniesieniem kary  śm ierci w naszym  kodeksie karnym , 
napisał m.in.:

„(...) wszelkie opow iadania o konieczności je j zachow ania są, w edług m nie, zu
pełnie niepoważne, choć tem at jest śm iertelnie poważny. Je s t za to kara  śm ierci 
relik tem  w stecznictw a. Dlatego jest szczególnie upokarzające, że w łaśnie w  Polsce 
jest to  kara często orzekana i stosowana, że nasz k ra j, k tó ry  słusznie szczyci się 
i w spaniałą ku ltu rą , i hum anizm em , u trzym uje karę  śm ierci, gdy n iek tó re inne 
k ra je  dawno ją  zniosły lub po prostu jej nie stosują. Je s t to tym  bardziej sm utne, 
że w łaśnie nasz kodeks trak tu je  ją  jako zupełnie w yjątkow ą, przeznaczoną dla 
zbrodniarzy, których już nic i nigdy nie zmieni. L ist do gazety nie jest m iejscem  
na wspom nienia, ale proszę przyjąć do wiadomości, że czterokrotnie w  moim  życiu 
przeżyłerń stracenie oskarżonego, w którego obronie staw ałem , i w każdym  z tych 
przypadków  k ara  śm ierci była tylko niepotrzebnym  złem. W łaśnie dlatego w itam  
zawsze z szacunkiem  każdy głos, k tóry  naw ołuje do przem yślenia raz jeszcze pro
blem atyki tej kary , i stąd  mój lis t i za-yvarte w  nim  podziękow anie; dodam , że wasz 
arty k u ł odbił się w  środowisku praw niczym  W arszawy niem ałym  echem  i spo tkał się 
z generalnie pozytywnym  oddźwiękiem.”

K ontrow ersyjny w yrok w  głośnej spraw ie zabójców taksów karza z O tw ocka 
(25 la t pozbaw ienia wolności w  stosunku do obu oskarżonych) wyw ołał duże po ru 
szenie w  opinii publicznej i liczne głosy (przeważnie oburzenia) w prasie.
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Sonda tygodnika „Praw o i Życie” i je j echa znalazły w yraz w zbiorze wypowiedzi 
•objętych wspólnym  ty tu łem  Czyn okru tny  — kara łagodna? (nr 14 z dnia 2 kw iet
n ia  br.). W śród grupy objętych sondą praw ników  wypowiedział się także adw. W iktor 
Sadow icz (z Izby krakow skiej):

„Tak się złożyło, że k ilka osób dzieliło się ze m ną swymi w ątpliw ościam i co do 
w yroku . Ci ludzie w ym ierzone przez sąd kary  uznali za zbyt łagodne. K iedy im 
przedstaw iłem  cały w achlarz wyznaczników ocen, jak i m uszą b rać pod uwagę sę
dziow ie — początkowo bardzo negatyw na opinia o w yroku uległa zmianie. Przede 
w szystkim  należy zacząć od tego, że kara śm ierci jest k a rą  w y j ą t k o w ą .  W y
ją tkow e m usi więc być sam o przestępstw o, przy czym należy rozpatryw ać nie tylko 
s tro n ę  przedm iotow ą — czynu, ale i podm iotową — osobowość sprawców, a więc 
w aru n k i, w jakich się żyje, środowisko dotychczasowe, trudności wychowawcze, 
słow em  — wszystko aż do najdrobniejszych szczegółów. W ym iar sprawiedliwości 
sądzi przecież ludzi i n ie może się ostać pogląd, by k arę  trak tow ać jako odwet 
w  stosunku  do spraw cy. Myślę, że opinia społeczna może zaufać sędziom, iż zgodnie 
ze swoim  powołaniem , sum ieniem  oraz w iedzą obiektyw nie i z zachowaniem  zasad 
hum anita ryzm u ocenili ludzi i ich czyn.

Skoro karę śm ierci uznajem y za zgoła w yjątkow ą w  polskim  praw ie, to 25 lat 
pozbaw ienia wolności można uważać za karę w granicach najw yższej, jaką dysponują 
sądy. E lim inuje on a  spraw ców  ze społeczeństwa na bardzo długie la ta, zabezpiecza
ją c  je (społeczeństwo) przed ew entualnym i dalszym i ekscesam i z ich strony. W tej 
sy tuacji trudno  się zgodzić z poglądem, by owa kara była rażącono niewspółm ierna, 
łagodna (...).” '

M łodociani bohaterow ie felietonu adw. A. C z a p l i c k i e g o  (w jego serii 
„W spom nień adw okata”) zostali oskarżeni o przestępstw o szantażu („Prawo i Życie” 
W. z, dnia 2 kw ietn ia  br.). Podejm ując się obrony jednego z dwóch chłopców, 
k tó rzy  przez telefon chcieli wym usić od pokrzywdzonego w ypłacenie im pewnej 
sum y pieniężnej, au to r przypom niał, jak ą  linię obrony zaprezentow ał w interesie 
oskarżonych. Otóż ze względu n a  młodociany w iek sprawców, naiwność w ykazaną 
przez nich w podjęciu akc ji szantażowej oraz uleganie wpływom  film ów krym inal
nych  — zgłosił w niosek o zawieszenie w ykonania orzeczonej kary . Chociaż sędzia 
orzekający  w tej spraw ie uchodził w opinii adw okatów  za bardzo ostrego, orzeczono 
wobec oskarżonych niew ielkie kary  pozbawienia wolności z jednoczesnym  zaw ie
szeniem  ich w ykonania. Przyczyniło się do tego przyznanie się w  pełni chłopców do 
w iny  i przeproszenie w  toku rozpraw y pokrzywdzonego.

A co było z pobudką szantażu? Jeden  z chłopców ujaw nił, że w idział w telew izji 
se ria l „Saga rodu F orsy te’ów”, i chciał też być tak  zamożny jak  członkowie rodziny 
“F o rsy teó w .”

*

W kolejnym  szkicu (z serii „W spomnień adw okata”) zatytułow anym  Sem per certa 
est A leksander C z a p l i c k i  („Prawo i Życie” n r 17 z dnia 23 kw ietn ia br.) przy
pom niał ustaloną w  okresie m iędzywojennym  w opinii społecznej h ierarchię: adwo
k a t z małego osiedla je s t gorszy niż adw okat z m iasta wojewódzkiego, ten z kolei 
gorszy niż adw okat z dużych aglom eracji, a ten z kolei gorszy niż adw okat z W ar
szaw y (...).”
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Byłoby in teresu jącą  rzeczą zbadać, czy tego rodzaju opinie o w artości adw okatów  
w  zależności od m iejsca w ykonyw ania zawodu panu ją  rów nież w obecnym  czasie.

„Gazeta P raw nicza” (nr 8 z dnia 16 kw ietn ia br.) w  sw ojej serii pod nazw ą 
Prawnicy i praw o na starych ilustracjach  zamieściła rycinę (litografię) p rzedsta
w iającą obrońcę z k lien tką w raz z następującym  słow nym  kom entarzem :

„W prawdzie przegrała pan i proces, ale m iała pani za to ty le przyjem ności z w y
słuchania m ojej św ietnej mowy przed sądem .”

Tygodnik „Stolica” zamieścił w rubryce Zmarli (nr 17 z dnia 24 kw ietn ia br.) 
k ró tką  notatkę o zgonie adw. K arola Potrzobowskiego. W tej no tatce o Zm arłym  
napisano:

„(...) adw okat, ak tyw ny uczestnik konspiracyjnej działalności U niw ersytetu  W ar
szawskiego okresu okupacji, w ieloletni członek, skarbn ik  i w icedziekan Rady A dw o
kackiej w W arszawie, a następnie skarbnik  i do roku 1979 wiceprezes Naczelnej 
Rady Adwokackiej, odznaczony za działalność w  organach sam orządow ych adw oka
tury  i Zrzeszenia Praw ników  Polskich Złotą O dznaką «A dw okatura PRL», Krzyżem  
K aw alerskim  O rderu  Odrodzenia Polski, Złotym i S rebrnym  Krzyżem  Zasługi oraz 
innym i odznaczeniam i.”

*

H a l n y  w „Praw ie i Życiu” (nr 17 z dnia 23.IV.1983 r.) w cotygodniowym 
fe lie to n ie 'w ykłada „kawę na ław ę”. Opowiada w  nim  dzieje pewnego rzem ieślnika, 
który został skazany za rzekome nadużycia popełnione przy czyszczeniu studni. 
Z dalszej treści felietonu dow iadujem y się, że skazanie nastąp iło  na podstaw ie 
opinii biegłego, k tó ra  później okazała się opinią „dyletancką”. Udowodnili to przed 
kam erą dwaj eksperci w reportażu telew izyjnym . F ragm ent tego reportażu  skreślony 
został, n iestety , przez K om isję K olaudacyjną: „(...) obrońca oskarżonego m ecenas 
Łyczywek m ówi o praw nych i społecznych racjach, w jak ie  byw a nie jednokro tn ie 
uw ikłany w ym iar spraw iedliw ości (...).” Szkoda, że o tak im  reportażu  telew izyjnym  
i o udziale w nim  znanego adw . R. Łyczywka dow iadujem y się z felietonu i tym  
bardziej ciekaw i nas, dlaczego w łaśnie ten fragm ent repo rtażu  nie będzie prezen
towany. H alny kw itu je  ten  fak t przypuszczeniem, że w ypow iedź adw . Łyczywka 
„dla masowego w idza okazałaby się rzeczywiście zbyt tru d n a . (...).” No cóż, w ypada 
wierzyć na słowo.

Godne odnotow ania jest ukazanie się in teresu jącej naukow ej pracy historycznej 
pt. Jan C hrystian  — ew angelicki książę piastow ski p ióra adw . d ra  hab. A ndrzeja 
K i s z y  z Izby w rocław skiej. W ydana w 1981 r.. rozpraw a om aw ia dzieje książąt 
piastow skich na Śląsku, którzy w XVI w. byli wyznawcam i pro testan tyzm u i z tego 
powodu byli w  konflikcie z cesarzem  niem ieckim . A utor n a  w stępie napisał, że jego 
rozpraw a stanow i „m ały wycinek historii (...), oglądany tylko z p unk tu  w idzenia 
brzeskiego P iasta, m a jednak  istotne znaczenie dla syntezy historycznej naszego 
narodu.”

s.m.


