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I M A C Z E L N A  D A  D A  A D W O K A C K A

Z PRAC PREZYDIUM NRA

Wykładnia przepisu art. 94 ustawy o adwokaturze

Na posiedzeniu w  dn iu  9 czerwca 1983 r. Prezydium  NRA postanowiło — na 
podstaw ie a rt. 60 p. o a. — u c h y l i ć  uchw ałę ORA w K. z dnia 5 m aja 1983 r. 
i sp raw ę p r z e k a z a ć  do ponownego rozpoznania.

Ja k  w ynika z uzasadnienia powyższego postanow ienia Okręgowa Rada Adwo­
kacka w  K. n ie  uw zględniła w niosku adw. N. N. o usunięcie z jego a k t osobo­
wych w zm ianki o u karan iu  dyscyplinarnym , wychodząc z założenia, że z p rze­
pisu art. 94 p.o a. w ynikałoby, iż zatarcie ukaran ia  następu je  tylko w stosunku 
do adw okata lub  ap likan ta adwokackiego, gdy tymczasem zainteresow any w niosko­
daw ca został skreślony z lis ty  adw okatów  przed upływem  term inów  w ym ienio­
nych w  art. 94 ust. 1 p k t 1 i 2 p.o a.

P rezydium  NRA uznało, że w ykładnia przepisu art. 94 p. o a., dokonana przez 
Okręgową Radę A dw okacką w  K., nie je s t słuszna. Przepis art. 94 p. o a. zastąpił 
bowiem obow iązujący poprzednio przepis art. 106 u.o u.a.

Z agadnienie, którego dotyczy rozpatryw ana spraw a, zostało unorm ow ane w p ra ­
w ie o adw okaturze identycznie Jak według daw nych, dziś już uchylonych prze­
pisów. W poprzedniej prak tyce pod rządem ustaw y o ustro ju  adw okatury  z 1963 r. 
nie nasuw ały  się w ątpliw ości co do zasady, że term in  przedaw nienia skazania 
dyscyplinarnego biegnie w stosunku do osób zarówno pozostających na liście ad ­
w okatów , jak  i z n ie j . skreślonych. Gdyby natom iast nastąpienie przedaw nienia 
skazania m iało być uzależnione od jakichś szczególnych w arunków , jak  choćby 
np. od pozostaw ania n a  liście przez okres biegu term inu  przedaw nienia, to  u sta ­
wa m usiałaby w  sposób w yraźny tego rodzaju w arunk i unorm ować w  odrębnym  
przepisie. Tym czasem  w  praw ie o adw okaturze przepisu takiego nie ma, więcej 
naw et — w  ustępie 2 art. 94 p .o  a. u ję ty  je s t jedyny w yjątek  od ogólnej zasady 
zatarcia skazania, dotyczący mianowicie kary  w ydalenia z adw okatury, albowiem 
w zm ianki o te j karze  nie usuw a się w ogóle z a k t osobowych.

Z tych względów w ym ienioną uchwałę ORA w K. należało uchylić i spraw ę 
przekazać do ponownego rozpoznania, gdyż z uzasadnienia uchw ały nie w ynika, 
czy- zostały spełnione przesłanki zaw arte w art. 94 ust. 1 p.o a.

P rezydium  NRA zaznaczyło w  końcu, że z treści przepisu art. 94 p.o a. w ynika, 
iż usunięcie w zm ianki o u k aran iu  dyscyplinarnym  następuje z urzędu bez ko­
nieczności czekania na w niosek zainteresowanego. Także powoływanie się na 
u k aran ie  dyscyp linarne po spełnieniu w arunków  do zatarc ia skazania nie jest — 
oczywiście — dopuszczalne.


