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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Z PRAC PREZYDIUM NRA

Wykladnia przepisu art. 94 ustawy o adwokaturze

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 1983 r. Prezydium NRA postanowilo — na
podstawie art. 60 p.oa. — uwohylié uchwale ORA w K. z dnia 5 maja 1983 r.
i sprawg przekazaé do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego postanowienia Okregowa Rada Adwo-
kacka w K. nie uwzglednila wniosku adw. N. N. o usuniecie z jego akt osobo-
wych wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym, wychodzac z zalozenia, ze z prze-
pisu art. 94 p.o a. wynikaloby, iz zatarcie ukarania nastepuje tylko w stosunku
do adwokata Iub aplikanta adwokackiego, gdy tymczasem zainteresowany wniosko-
dawca zostal skreslony z listy adwokatéw przed uplywem terminbéw wymlemo—
nych w art. 94 ust. 1 pkt 1 i 2 po a.

Prezydium NRA wuznalo, ze wykladnia przepisu art. 94 p.oa., dokonana przez
Okregowa Rade Adwokackg w K., nie jest stuszna. Przepis art, 94 p.oa, zastapit
bowiem obowigzujacy poprzednio przepis art. 106 u.o u.a.

Zagadnienie, ktorego dotyczy rozpatrywana sprawa, zostalo unormowane w pra-
wie o adwokaturze identycznie Jak wedlug dawnych, dzi$ juz uchylonych prze-
pisdbw. W poprzedniej praktyce pod rzadem ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r.
nie nasuwaly sie watpliwogci co do zasady, Ze termin przedawnienia skazania
dyscyplinarnego biegnie w stosunku do osob zardéwno pozostajgcych na liScie ad-
wokatéw, jak i z niej. skre§lonych. Gdyby matomiast nastgpienie przedawnienia
skazania mialo byé uzaleinione od jakich§ szczegélnych warunkéw, jak choéby
np. od pozostawania ma liscie przez okres biegu terminu przedawnienia, to usta-
wa musiataby w sposdéb wyrainy tego rodzaju warunki unormowaé¢ w odrebnym
przepisie. Tymczasem w prawie o adwbdkaturze przepisu takiego nie ma, wigcej
nawet — w uUstepie 2 art. 94 p.oa. ujety jest jedyny wyjatek od ogblnej zasady
zatarcia skazania, dotyczacy mianowicie kary wydalenia z adwokatury, albowiem
wzmianki o tej karze nie usuwa sie w ogéle z akt osobowych.

Z tych wzgledéw wymieniong uchwale ORA w K. nalezalo uchyli¢ i spraweg
przekazaé do ponownego rozpoznania, gdyz z uzasadnienia uchwaly nie wynika,
czy- zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 94 ust. 1 p.o a.

Prezydium NRA zaznaczylo w koncu, ze z tresci przepisu art. 94 p.o a. wynika,
- iz usuniecie wzmianki o ukaraniu dyseyplinarnym nastepuje z urzedu bez ko-
niecznoSci czekania na wniosek zainteresowanego., Takie powolywanie sie na
ukaranie dyscyplinarne po spelnieniu warunkoéw do zatarcia skazania nie jest —
oczywiscie — dopuszczalne,



