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wprawdzie spowodowaé niekiedy uniewinnienie przeciwnika z braku dowodéw wi-
ny, jednakze nie ma to wigkszego znaczenia, skoro oskarzycielowi prywatnemu wol-
no nawet wycofaé akt oskarzenia, a nawet wcale go nie wnosi¢. Oskarzyciel, kt6-
ry odmawia zeznan, bedzie niewagtpliwie §wiadom tego, ze w ten spos6b oslabia
swojg pozycje procesows. Waine jest przede wszystkim to, aby strona, ktéra juz
decyduje sig¢ rma zlozenie zeznan, zeznawala w sposéb odpowiedzialny.

Warto tu wspomnieé, e przestuchanie stron pod odpowiedzialnoscig za fal-
szywe zeznania przewiduje np. art. 304 k.p.c.

10. Na koniec kilka refleksji og6lniejszych.

Przedstawiona na wstepie uchwala Sadu NajwyzZszego i jej skutki, przejawia-
jace sie takie w roznorodnych, podejmowanych z pozycji pragmatycznych mani-
pulacjach, sa tylko skromng ilustracja zycia zdominowanego przez teorie. Teorig
niepraktyezng i w skutkach kosztowng. Jest to juz problem znacznie szerszy, wy-
biegajgcy daleko poza ramy k.p.k.

Jest jednak okazja do uporzadkowania przynajmniej pewnych spraw w toku
prac nad opracowywang nowelizacjg. MyS$le, ze warto z tej okazji skorzystaé.

STANISLAW CORA

PROBLEM FAKULTATYWNEGO LUB OBLIGATORYJNEGO
CHARAKTERU DECYZJI O ZWROCIE SPRAWY
DO UZUPELNIENIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO ¢

(artykut dyskusyjny)

Autor dokonuje wykladni okre$lenia ,8qd moie 2wrécié sprawe prokura-
torowt” { wyra2a poglad, 2e sformutowanie to — na gruncie przepiséw art. 292
§1pkt 24344 §14 2 k.pk. — oznacza kompetencje sqdu do zwrotu sprawy.
Spos6b zaé korzystania z tej kompetencji zalezy od szeregu dyrektyw celowos-
clowych, ktére powinny byé uwzgledniane w katdym konkretnym wypadku.

X

W przepisach art. 209 § 1 pkt 2 i 344 § 1 i 2 k.pk. sformulowano podstawy
stosowania zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Za-
chodzi pytanie, czy stwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcych stosowanie tej in-
stytucji procesowej zobowigzuje sad, czy tez tylko uprawnia go do przekazania
sprawy prokuratorowi. Problem jest co prawda w literaturze omawiany gtéwnie
na tle art. 344 § 2 k.pk., ale uzasadnione jest — jak sie wydaje — jego szersze
ujecie, tj. obejmujgce takie kwestie zwrotu w trybie art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344
§ 1 k.p.k. Kwestia bowiem celowoSci bgdz obowigzku stosowania zwrotu sprawy
jest calkowicie otwarta na tle przepisu art. 299 § 1 pkt 2 k.pk. Przepis ten nie
okrefla, czy w razie stwierdzenia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
sad zwraca sprawe prokuratorowi, czy tez tylko moze ja przekazaé. Z drugiej
znéw strony nawet wtedy, gdy prima facie ustawodawca zdaje sie statutowaé
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obowigzek podejmowania okreslonych decyzji, nie jest wylgczone zapatrywanie
odmienne, przyjmujgce jedynie mozliwo$¢é podejmowania takich rozstrzygnieé i od-
wrotnie!

I

Analize postawionego problemu wypada zaczaé od normy art. 344 § 2 kpk.
Przepis ten stanowi bowiem wyraznie, ze ,sad moze roéwniez zwrdci¢ sprawe pro-
kuratorowi”, jezeli zostang spelnione wskazane w tym artykule warunki. Na tle
takiego brzmienia art. 344 § 2 k.p.k. nasuwa sie¢ zatem pytanie, jak naleiy rozu-
mieé okreslenie ,sad moze zwrb6ei¢é sprawe prokuratorowi”., W tym zakresie punkt
cigzkosci spoczywaé bedzie na ustaleniu sposobu rozumienia terminu ,moze”.

1. W kwestii ustalen definicyjnych zwigzanych z poslugiwaniem sie tym termi-
nem na tle art. 344 § 2 k.p.k. mozliwe sg — jak sie zdaje — dwa przeciwstawne
ujecia interpretacyjne.

Mozliwe jest wigc takie ujecie, ktére wyraz ,moze” traktuje jako réwnoznaczny
z okrefleniem ,jest kompetentny”. Przy takim odczytaniu tego terminu wyrazenie
»sad moze zwrdci¢ sprawe prokuratorowi” byloby réwnowazne z formutsg ,sad jest
kompetentny do zwrotu sprewy prokuratorowi”. W razie akceptacji takiego ujecia
sformulowanie to nalezaloby uznaé za tzw. norme kompetencyjna,? okre§lajgcg or-
gan, ktéry zostal przez ustawodawce uprawniony do przekazania sprawy prokurato-
rowi. Innymi stowy, nalezaloby ja rozumieé w tym sensie, ze ,tylko sad moze
(jest uprawniony) przekazaé sprawe prokuratorowi”, z czego bynajmniej nie wy-
nika jeszcze, ze sad zawsze ,tylko moze” (a wiec nigdy nie musi) zwr6cié
sprawy do stadium sledztwa lub dochodzenia. Odpowiedzi na pytanie, czy korzy-
stanie z tego upowaznienia kompetencyjnego jest wylacznie pozostawione ,swobod-
nemu uznaniu” sadu, czy tez niekiedy jest ono takie jego obowiazkiem, nalezaloby
szukaé nie tylko w brzmieniu art. 344 § 2 k.pk, ale robwniez w innych przepisach
pozostajacych z t3 norma w zwiazku.

Z drugiej jednak strony mozliwe jest réwniez takie ujecie interpretacyine, kto-
re termin ,,moze” uznaje za réwnowaziny z okrefleniem ,jest dozwolone”? W $wietle
takiego ujecia wyrazenie ,sgd moze zwr6cié sprawe prokuratorowi” byloby réwno-
waizne z formulg ,sgdowi dozwolone jest (tj. ani nie jest nakazane ani nie jest za-
kazane) zwr6cié sprawe prokuratorowi” Przy takim zapatrywaniu sformulowanie
to nalezaloby uznaé nie za norme kompetencyjna, lecz norme reguiujacg czynienie
uzytku z kompetencji4 Stosownie do tego trzeba by wige rozumieé jg w tym sen-

1 Por. W. Wolter: Z problematyki wskazéwki interpretacyjnej ,reguta — wyjatek”,
BiP 1978, nr 1, s. ™-T5.

2 Por. blize] Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 110 { n.; tenze: Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania prawa, PiP
1968, nr 1, s. 5 1 n.; tenze: Teoria prawa, Warszawa-Poznan, 1972, s. 25 | n; tenZe:
Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEIS 1969, nr 4, s. 23 1 n.; K. Swirydowicz,
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiniski: O nieporozumieniach doty-
czgeych tzw. ,norm zezwalajacych”, PiP 1975, nr 7, s. 60; Z. Cwigkalskd, T. Gizbert-
Studnicki: Glosa do wyroku SN z 26.VI197%5 r. III KR 354/74, PiP 197, nr 10, s. 17
Zob. jednak takie W. Wolter: Jak rozumieé wyrazenje ,sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary’?, PiP 1977, fir 6 s. 102 i n. (a zWlaszcza s. 107—108).

$ Por. ogllnie: Z. Ziemhblinski: Logika praktyczna, Warszawa 1973, s 130—lBt;
K. Swirydowicz i inni: jw, s. 8 1 n; Z Cwigkalski T GizbertsStud-
nicki: jw.,, s. 169. Zob. takze J. Wolenskl: Logiczne problemy wykladni prawa,
-ZNUJ, Prace Prawnicze”, z. 56, Krakoéw 1072, s. 32—37.

4 W tej kwestli zob. blizej: Z. Ziembifiski: Teorla prawa (.), iw, s. 116 { n. orag
2 Cwigkalski T Gizbert-Studnicki: jw., s 17
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sie, 2e sad moie rownie dobrze przekazaé¢ sprawe prokuratorowi (skoro nie
jest to zakazane), jak i jej nie przekazaé (skoro nie jest to nakazane). A za-
tem nie mozna by bylo rozumieé jej w tym znaczeniu, ze ,sgd niekiedy musi
przekaza¢ sprawe prokuratorowi”.

Sprawa z wyboru jednego z tych rozwigzan interpretacyjnych jest bez wat-
pienia zlozona i sporna. Za kazdg bowiem z tych propozycji przemawiajg okre§-
lone racje prawne i argumenty celowosciowe. Wyboru nie ulatwiajg takze istnie-
jace w tym zakresie poglady doktryny. Obok bowiem opinii, wedlug ktérej stwier-
dzenie okolicznosci uzasadniajgcych stosowanie art. 344 § 2 k.p.k. nie aznacza obo-
wiagzku podjecia decyzji o zwrocie sprawy® wyrazana jest rowniez teza, ze w razie
spelnienia okreslonych w tym przepisie warunkéw sad obowigzany jest przekazaé
sprawe prokuratorowi.t

Ch:ciaz sprawa mnie jest calkiem bezsporna, nalezy moim zdamiem opowie-
dzieé sie za zapatrywaniem uznajgcym wyrazenie ,sad moze zwro6cié sprawe pro-
kuratorowi” za réwnoznaczne okresleniu ,sad jest kompetentny do zwrotu sprawy
prokuratorowi”. Zapatrywanie przeciwne (,sadowi dozwolone jest zwr6cié sprawe”)
ma’” bowiem ten glowny mankament, ze dokonuje interpretacji art. 344 § 2 k.p.k.
w oderwaniu od innych przepisOw ustawy karnoprocesowej. Ponadto zaklada ono,
Ze wybbr -alternatywny pozostawiony przez ten przepis sadowi jest wyborem catko-
wicie swobodnym, niczym nie skrepowanym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w art. 344
§ 2 k.p.k. uiyto sformulowania ,réwniez” (,s8d moie réwniez zwrocié sprawe
prokuratorowi” — podkr. moje S.C.), co uzasadnia laczenie tego przepisu z normg
art. 344 § 1 k.p.k,, a tym samym potwierdza trafno§é przyjetej tu propozycji inter-
pretacyjnej. Racje historyczne oraz wzgledy systemowe przemawiaja bowiem za ta-
kim odczytaniem terminu ,rbéwniez”, przez ktéry ustawodawca chcial podkresli¢
prawo sadu do stosowania zwrotu sprawy w celu rozszerzenia postepowania na
»inne osoby” obok dopuszczalnofei zwrotu 'w celu uzupemienia brakéw sledztwa
lub dochodzenia. :

2. Na gruncie takiej interpretacji art 344 § 2 k pk. nie jest jednak przesadzon
sprawa, w jaki spos6b sgd powinien korzysta¢ z udzielonej mu kompetencji do
zwrotu sprawy w cell uzupelnienia i rozszerzemia postepowania przygotowawczego.
W szczegdlnosei za§ nie jest przesgdzone to, ze korzystanie z tej kompetencji jest
sgdowi tylko dozwolone, a wiec nigdy nie jest nakazane, czy nawet zakazane,

Przystepujac do analizy tego problemu, trzeba jednak od razu podkre$lié pewng
kwestie ‘o .charakterze metodycznym. Chodzi mianowicie o sprawe wyraznego roz-
dzielenia kwestii istnienia w konkretnym wypadku warunkéw dopuszcezalnoéci
przekazania sprawy do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia oraz kwestii —
aktualnej w razie ich stwierdzenia — swobodnego uznania badZ obowiazku stoso-
wania przez sad zwrotu sprawy w danym wypadku. Sprawy te sg co prawda
§ci§le ze sobg zwigzane, jednakze konieczno§é ich rozdzielenia jest warunkiem po-
prawnego rozwazenia problemu gléwnego, tzn. kwestii fakultatywnego lub obliga-
toryjnego charakteru decyzji o zwrocie sprawy prokuratorowi, W przeciwnym ra-
zie powstaje niebezpieczenstwo ,,podwodjnego” powolania tych samych okolicznosc.:
raz — z punktu widzenia warunkéw dopuszezalnosci przekazania sprawy prokura-

5 F. Prusak: Podmiotowe rozszerzenie postepowania karnego (art. 34 § 2 k.Dk),
NP 1972, nr 2, s. 206; tenze: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialno§ci w. procesie
karnyin, Warszawa 1973, s. 224. -

6 W. Boczkowski: Zwrot lubh przekazanje sprawy przez sad do uzupelnienia postgpo-
wania przygotowawczego, NP 1974, nr 6, s. 797; S. Kalinows ki: Rogprawa giéwna w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 310—311; A. Kaftal: Glosa do wyroku SN 2z 2.III
1971 r. 11 KR 228/71, PiP 1973, nr 1, s, 119,
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torowi. a drugi raz — w celu uzasadnienia obowigzku stosowania Zwrotu sprawy
w danym wypadku.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie
kwestii sposobu korzystania przez sad-z uprawnien do zwrotu sprawy zalezy w is-
tocie rzeczy od tego, czy za punkt odniesienia weZmie sie jedynie stanowcze sfor-
mulowanie art. 344 § 1 k.pk. (sad przekazuje sprawe prokuratorowi” — podkr.
moje S.C.), czy tez — oprocz podstaw zwrotu okre§lonych w przepisach art. 299
§ 1 pkt 2 i 344 § 1 i 2 k.p.k. — takie te dodatkowe oceny, ktére na zasadzie
swoistych kryteriow ,celowos$ciowych” powinny by¢ uwzglednione przy podejmo-
waniu decyzjii w kazdym konkretnym wypadku. Wydaje sie, ze momenty zwig-
zane z implikacjami tych kontekstéw normatywnych, w. ktérych umiejscowiono -in-
stytucie zwrotu sprawy, przemawiajg na rzecz drugiego z tych ujeé.

» Inaczej wszakze nalezy ocenié. sytuacje, gdy zwrot sprawy aktualizuje sie w fa-
zie przygotowania do rozprawy glownej, a inaczej, gdy potrzeba przekazania spra-
wy powstaje w toku rozprawy czy tez w postepowaniu kontrolnym. Inny jest bo-
wiem woOwczas stopien procesowego zaawansowania sprawy i nieco inna sytuacja
oskarzonego. Stad racje ma Sad Najwyziszy, gdy stwierdza, ze w razie ujawnienia
sie na rozprawie potrzeby -uzupeinienia materialu dowodowego, polaczonej nawet
ze . znacznymi- trudno§ciami, ,.sgd powinien dokladnie rozwazy¢, ktéra z ewen-
tualnych decyzji, a mianowicie zarzgdzenie przerwy w rozprawie lub jej odrocze-
nie czy tez cofnigcie sprawy do stadium postepowania przygotowawczego, szybciej,
lepiej i bardziej gospodarnie pozwoli tej potrzebie uczyni¢ zado§é” Z tych sa-
mych wzgledow za niedopuszczalne uznaé nalezy zwracanie sprawy, gdy -zebrane
w toku rozprawy dowody przemawiajg za nhiewinnoscia oskarzonego, Racje zwig-
zane z prawem oskarzonego do rehabilitacji na publicznej rozprawie przemawiaja
bowiem przeciwko przekazywaniu sprawy -prokuratorowi, gdy decyzja o zwrocie
sprawy - krylaby w sobie ‘orzeczenie umarzajace postepowanie: (po ~uzupelnieniu
§ledztwa lub dochodzenia — art. 300 kpk.)® Stanowisko odmienne, przyjmujace
obowigzek stosowania zwrotu sprawy juz wtedy, gdy ujawnig sie okreslone w prze-
pisach o zwrocie sprawy okolicznosci, prowadziloby do nieuwzglednienia tych
istotnych, a majacych odnijesienie normatywne regul sytuacyjno-celowosciowych.

Przy podejmowaniu decyzji o zwrocie sprawy nie jest zatem wylaczony pewien
margines swobody (uznania). Rzecz jasna, uznanie to nigdy nie moze byé calko-
wicie swobodne. W jakim§ sensie wigzgcymi kryteriami ocen beda w tym zakresie
takie elementy, jak dlugotirwalo$é postepowania, realna mozliwo§é usuniecia bra-
kow w $ledztwie, prawdopodobienstwo wydania rozstrzygniecia uniewinniajgcego
itp? Wzgledy te w pewnych sytuacjach bedg nakazywaé¢ stosowanie zwrotu spra-
wy, w niektdérych zmuszaé¢ do ostroznego wywazania racji, a w innych, wrecz prze-
ciwnie. zakazywaé siegania przez sad do uprawmien z art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344
§ 142 kpk.to

7 Postanowienie SN z 6.IT1.1972 r. Z 8/72, OSNKW 1972, nr 6, poz. 109.

8 Por. J. R, Kubiak: O statystycznych rozmiarach uniewinnien, Palestra 1977, nr 11,
8. 2324 (oraz cyt. tam literatura).

9 W te] kwestii zob. blizej S. Cor a: OkreSlenie kryteriow faktycznego stosowania zwro-
tu sprawy na podstawie art. 299 § 1 pkt 21 344 § 1 i 2 k.p.k,, NP 1982, nr 40, s. 77 i n.

10 Potwierdza to obserwacja praktyki, gdzie niekiedy wiasnie diugotrwatosé postepowa-
nia oraz znaczny naklad sil i Srodkéw wilozony w rozpoznanie sprawy sktania sad do ,uzu-
pelnienia postgpowania” we wtasnym zakresie bez przekazywania sprawy prokuratorowi.
Por. blizej w tej kwestii J. Zdunczyk: Uprawnienia niedostatecznie wykorzystywane, GSipP
1967, nr 14, s. 3; S. Podemski: Sagd nad oskarzeniem, GSiP 1968, nr 4/1, s. 4.



