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POLEMIKA
ALFRED KAFTAL

O ROZNICY POGLAPOW
W SPRAWIE PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

W nrze 3-——4 ,Palestry” z br. ukazala sig polemika A. Waska pt. ,,W odpowie-
dzi A. Kaftaloxyi”. Autor, niestety, nie podejmuje merytorycznej dyskusji — ®o
zreszta sam przyznaje (s. 53) — na temat koncepcji przestepstwa cigglego ani nie
przedstawia zadnych nowych argumentdéw, powielajac za to, i o w sposéb mecha-
niczny, wypowiedziany juz dawno przez H. Rajzmana (i przez nikogo poza A. Was-
kiem nie akceptowany) poglad na temat swoiScie pojmowanego czynu ciagiego
oraz dodajac od siebie pare uszezypliwoéel, malo majacych wspélnego z naukows
metodg polemiki. W tym stanie rzeczy nie widze mozliwoéci podjecia meryto-
rycznej dyskusji na temat pojecia przestepstwa cigglego.

Jefli jednak zabieram glos w sprawie powolanej publikacji, to jedynie ze wzgle-
du na pewne insynuacje oraz twierdzenia zawarte w wypowiedzi A. Waska, be-
dace wynikiem badZ nieporozumienia, badZ tez nie znajdujace odbicia w trefei
mojego opracowania.

Po pierwsze — A. Wasek sugeruje, ze skoro lansowana przeze mnije koncepcja
nie da sie utrzymaé, to naleizy sie z niej wycofaé, chociazby byla interesujgca
teoretycznie i choéby w jej propagowanie wlozylo sie wiele zapalu przy prezento-
waniu jej w licznych artykutach i glosach (s. 53). Nie wiem, na jakiej podstawie
A. Wasek opar! swoje twierdzenie, ze lansowana przeze mnie koncepecja — przyj-
mujgca, ze spér na temat wieloczynowej i jednoczynowej konstrukcji przestep-
stwa cigglego jest pozorny, gdyz pojecie ,przestepstwo ciggle” i ,czyn ciagly” sta-
nowia umowng konstrukcje prawng i sg tozsame, w zwiazku z czym ,elementy”
nan sie skladajace muszg byé tez takie same — nie da sie utrzymaé. A moze
A, Wasek w swej polemice jg zakwestionowal lub moze przytoczyl jakiekolwiek
argumenty ja podwazajace? Nie! A moce w doktirynie kto§ zakwestionowal po-
wyzszg koncepcje, podajac argumenty ja podwazajace? Dotychczas miki! Dlatego
tez moge ostatecznie zrozumieé zal A. Waska o to, ze lansuje wlasne koncepcje
i nie powielam w spos6b mechaniczny cudzych pogladéw. Nie moge natomiast zro-
zumijeé, dlaczego mam sig¢ z nich wycofaé.

Po drugie — A. Wasek wprawdzie nie wprost, ale w drodze insynuacji sugeru-
je, ze ,nakazana jest oczywidcie rzetelno$é w przedstawianiu i krytyce cudzych
pogladoéw” (s. 33). Przykladéw tej mnierzetelnosci jednak nie podaje. Mozna je-
dynie domniemywaé, Ze niezgodnie z jego intencjami interpretowatem sprawe
skutk6w laczenia w czyn ciagly czynéw {czy tez, jak chce A. Wasek, ,aktéw”,
»Cczlondw”, | ogniw” itp.) popelmionych przez sprawce w stanie niepoczytalno$ci
(s. 53). Powstaje od razu pytanie, czy A. Wasek uwaza, ze nie nalezy 1gczyé
W czyn ciagly zagarnieé mienia kazdorazowo np. po 100001 =z}, popemionych
w stanie niepoczytalno$ci i poczytalnosci. Nie! Nadal twierdzi, ze mamy tu do
czynienia z jednym zabronionym czynem ciaglym, ktéry tylko w niektérych frag-
mentach jest przestepnym czynem ciaglym (s.58). Tak wigc je§li oskarzony popel-
nil trzy przest¢pstwa zagarnigeia mienia po 100001 zl, przy czym z tego dwa
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w stanie niepoczytalnoéci, to jak sam A. Wasek podkreSla opierajgc sig¢ na po-
siadaniu elementarnej znajomo$ci naszego prawa karnego (s. 58) — bedzie je 13-
czyl w jeden czyn ciagly zabroniomy, obejmujacy zagarnigcie mienia w wysokosei
300,003 zi. Czy to jest nieprawda? Niech A. Wasek wskaze, gdzie nierzetelnie
odczytalem jego poglady. Z tym, Ze obecnie A. Wasek uwaza juz za oczywiste
(s. 59) (poprzednio dopuszczal tylko mozliwoé§é wylaczenia kwalifikacji z art.
201 k.Xk. na co lojalnie zwracalem uwage) przyjecie kwalifikacji z art. 189 kik.
Niestety, A. Wasek nie wyjasnia, w jaki sposéb jest mozliwe, Zze sad przypisuje
jeden czyn ciggly zagarniecia mienia w wysokosci 300003 zl, a nastepnje skazuje
eskarzonego z art. 199 § 1 kk. a nie z art. 20h kk.

Stanowisko to sprzeczne jest zresztg z innym t{wierdzeniem A. Waska, Ze za-
cigwania te po spelnieniu okreflonych kryteribw powinny byé potraktowane jako
iedno$¢, z czym wiaze sig kwestia przyjecia odpowiedniej kwalifikacji prawnej
(s. 56—87). Sprzeczno$ci te powieksza fakt, ze A. Wasek nie wyjasnia, co to sa owe
~ogniwa”, ,akty”, ,czlony” itp., ktére chce laczy¢é w czyn ciaggly. Twierdzi bo-
wiem, ze dzialania i zaniechania naruszajace to samo dobro prawne majg wcho-
dzié w sklad czynu ciaglego. Jakie dzialania i zaniechania? Wszystkie? Wiemy
juz, ze sa to dzialania i zaniechania popelnione w stanie niepoczytalno§ei, wiemy
ju, ze s3 znikome spolecznie niebezpieczne, a nawet Ze stopien spolecznego niebez-
pieczehstwa jest w nich zaden (s. 54). Ale jakie jeszcze? Przeciez dzialania i za-
niechania naruszajgce to samo dobro prawne moga by¢ réwaiez obojetne w $wie-
tle przepiséw prawa karnego. Czy majg one rdwtiez wchodzié w sktad czynu ciag-
lego? Czy w $wietle wyzej powolanej definicji A. Waska nie powinny wchedzié
w sklad czynu ciaglego ,ogniwa”, ,akty” itp. ezynu lubieinego popelnione przed
ukoficzeniem 15 lat i po ukoficzeniu tego wieku przez- pokrzywdzona? A. Wasek
uwaza, ze nikt przy zdrowych zmystach { posiadaniu elementarnej znajomodei na-
szego prawa karnego nie moglby glosi€¢ takiego pogladu (s. 58). A. Wasek ma
tutaj catkowitg racje. Dlatego protestowalem i protestuje przeciwko poglagdom
gloszonym przez A. Waska, kibre czy tego chce, czy nie chce, do takich konsek-
wencji prowadzg.

Po trzecie — nieporozumieniem jest twierdzenie A. Waska, ie popelniam ten
sam ,blad” co A. Wasek, dopuszczajgc byt przestepsiwa cigglego w razie zbiegu
wykroczenn (s. 55). Przeciez wyrafnie w licznych opracowaniach wyjasnialem, ze
aby objaé oprocz przestepstw réwniez wykroczenia, przyjmuje definicje przestep-
stwa cigglego, uznajac za przesigpstwo ciggle dwa lub wiecej czymy spolecznie
niebezpieczne, naruszajace przepisy prawa karnego. Natomiast A. Wasek definicji
przestepsiwa ciaglego, niestety, nie podaje. Trudno w zwigzku z tym méwi¢ o po-
pelnianiu tego samego ,bledu”, skoro nie wiadomo, co i dlatego laczy A. Wasek
w przestepsiwo ciggle. Rowniez niezgodne jest z powszechnie przyjetymi poglada-
mi doktryny (np. A. Gubinski, J. Skupifiski) twierdzenie A. Waska, ze kodeks wy-
kroczeh nie zawiera przepisbw prawa karnego. Wrecz przeciwnie, powszechnie sie
cbecnie przyjmuje, e w prawie polskim pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
nie ma réznic jakoSciowych i naleza one do tego samego systemu prawa kar-
nego. Niezgodne jest z obowiazujgcymi przepisami twierdzenie A. Waska, ze wy-
kroczenia sg to czyny — generalnie rzecz biorgc — ¢ znikomym stopniu spo-
lecznego niebezpieczefistwa (s. 53). Przeczy temu art. 1 kv sianowigey, ze od-
powiedzialnosci za wykroczenie podlega ten, kto dopuszcza ¢ czynu spolecznie
niebezpiecznego.

Po czwarte — nieporozumieniem jest odwolywanie sie A. Waska do wytycznych
SN w sprawie recydywy (s. 56), ktérymi sie w ogbdle nie zajmowalem, a nie do
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argumentébw wykazujacych nieslusznoéé mojego stanowiska. W ogéle A. Wasek
prezentuje do$é szczegblny sposdb prowadzenia polemiki polegajgey ma tym, ze
zamiast odwolania sie do argumentéw merytorycznych, zastania sig¢ autorytetem
<zy to H. Rajzmana, czy wytycznych SN. A juz wrecz rozbrajajacy jest ,argu-
ment” A. Waska. utwierdzajgcy mnie w poprzednio wypowiedzianym juz przeze
mnie pogladzie, ze A. Wasek trakiuje orzecznictwo SN niemal ze jako ,Zrodie
prawa”, ze ,moena krytykowa¢ instytucje wytycznych SN i nie zgadzaé sie z po-
szczegblnymi ich postanowieniami, ale nie wolno zapominaé o tym, jakie znaczenie
maja one dla praktyki sadowej i prokuratorskiej”. Abstrahujac od mojego. nega-
tywnego stosunku w ogéle do instytucji wytycznych, decydujgce znaczenie majgy
wvlgeznie argumenty, a nie watpliwe znaczenie wytycznych, ktéore jakze
czesto prezentowaly bledne stanowisko i poddane byly ostrej krytyce.

Je$li chodzi o sprawe wykladni art. 26 § 1 k.k, to uwazam go za przejaw
umiarkowanego oportunizm}!; ktérego stosowanie, jak to powszechnie przyjmuje
sie w doktrynie, uwarunkaw’ane jest wzgledami tak obiektywnymi jak i subiek-
tvwaymi. Przeciez jest oczywiste, ze ten sam czyn moze byé, ,niestety”, raz uznany
za znikemo spolecznie niebezpieezny, a kiedy indziej — nie bedzie za taki uznany.
W zwigrku z tym w sklad przestepstwa ciaglego moga wchodzié tylko dzialania
lub zaniechania spolecznie niebezpieczne zgodnie z treScig art. 1 kk. W tej ma-
terii A. Wasek zadnych argumentéw merytorycznych kwestionujacych moje sta-

nowisko nie przedstawil.

RECENZIE

Feliks Prusak: Noadzér prokuratora nad postepowaniem Draygotowawczym,
Warszawa 1984.

Ksigzka F. Prusaka wypelnia powazng, istniejacg dotychczas luke w piSmien-
nictwie prawniczym. Do tej chwili na temat nadzoru prokuratora nad postepowa-
niera przygetciwvawcezym ukazalo sie zaledwie kilka publikacji artykutowych, nie-
wiele orzeczen Sadu Najwyziszego oraz praca J. Piotrowicza o charakterze in-
struktazowym.! Problem wymagal wiec pilnego opracowania monograficznego.
gdyz istniejgce osiagniecia naukowe byly nieproporcjonalnie male w stosunku” do
wagi i znaczenia tej instytucji procesowej. Funkcjonuje ona bowiem w postepowa-
niu przygotowawczym (nawiasem mowige réwniez zaniedbanym naukowo), ktoére
wymaga szczegdlnej pioczy 1 dbaltosci, gdyz decyduje w duzej mierze o rezul-
iatach calego prccesu karncgo, a z drugiej strony — kierujgc sie zasadg $led-
czg — stwarza niebeuzpieczenistwo naruszania przez organ S$cigania interesow pro-
cesowych stren i ianych uczestnikéw postepowania. Wazne sg w zZwigzku z tym
wszystkie instytucje prawne, ktére zabezpieczaja te prawa i gwarantuja prawo-
rzadne i sprawne postepowanie. W rzedzie tych instytucji nadzér prokuratora
nad postepowaniem przygotowawczym zajmuje priorytetowsg pozycje.

Monograficzne opraccwanie tego tematu uzasadniata takze potrzeba zebrania
i uncrzadxowania dotychczasowych wypowiedzi doktrynalnych o charakterze przy-

1 J. Piotrowicz: Noadzéor prokuratora nad postepowaniem przygotowawezym, war-
szawa 1972,



