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m eż i inne sądy mogą się powoływać na pow oływ any w tej wypowiedzi P akt. 
Tak przynajm niej ja  widzę tę spraw ę.

N a zakończenie jeszcze jeden problem : czy istn ieje  u nas system  praw ny  je d 
nolity  („m onistyczny”), czy też dualistyczny? Samo postaw ienie tego problem u 
przypom ina mi dyskusje praw ne z drugiej połowy la t czterdziestych. D yskutow a
n o  wówczas na tem at, czy w prow adzenie tak  zwanego „małego kodeksu k a rn e 
go” * stw orzyło dualistyczny system praw a karnego, czy też w ydanie m.k.k. było 
przekszta łcen iem  system u karnego na jakościowo nowy system  praw a karnego 
P o łsk i Ludowej. Oczywiście zwyciężył pogląd, że istn ieje  jeden system  praw a 
kaniego. I słusznie. Inaczej być nie mogło.

W  państw ie praw orządnym  istnieje tylko jeden system praw ny. Gdyby dopuścić 
np. dualizm , to wiedzie on w prost do takiej sytuacji, że przepisy w iążą jednych, 
a  r a e  w iążą drugich (innymi słowy, są do przestrzegania ich przez jednych, a do 
om ijania przez drugich). Czy m am  przypom inać fak ty  z naszej n iedaw nej p rze
szłości i przypom inać, co z tego wynikło? Zbyt dobrze to pam iętam y i zbyt dobrze 
sku tk i takiego dualizm u po dziś dzień odczuwam y wszyscy.

K ró tko  mówiąc, w państw ie praw orządnym  może obowiązywać jeden, czyli m o
nistyczny system  praw ny. Jeden, powszechny i dla wszystkich. Bez względu na to, 
n a  jak ich  źródłach p raw a jest oparty, byleby tylko legalnych.

TUk;e je'st m oje niewzruszone przekonanie.

L eszek Slugocki

« D ek ret z dn ia  13 czerw ca 1946 r. o p rzes tęp s tw ach  szczególnie n ieb ezp iecznych  w o k re 
s i e  odbudow y P ań stw a  (Dz. U. N r 30, poez. 192).

f«OSZĘ O G Ł O S

JANUSZ NOWACKI

PROTOKOŁY —  IMPONDERABILIA — KONSEKWENCJE

W  obow iązującym  poprzednio kodeksie postępow ania karnego przew idziane były 
dw ie form y protokołów: sporządzany pism em  zwykłym, tradycyjny i — w yjątko
w o —  protokół opracowany przez stenografa na podstaw ie jego stenogram u. Z do
puszczalnością u trw alen ia przebiegu czynności protokołow anej za pomocą fotografii, 
film u lub  m agnetofonu spotykam y się później, mianowicie dopiero w k.p.k. obow ią
zującym  obecnie. Kiedyś, gdy stenografii n ie znano, a potem  gdy jej nie doceniano, 
wszechwładnie panow ał protokół tradycyjny.

P ro tokó ł tradycyjny ostatecznie panuje do dzisiaj, bo ulepszenia techniczne w y
szczególnione wyżej nadal są  stosowane rzadko, tylko w yjątkow o. Postęp technik i 
pociągnął za sobą — jak  widać — dążenie do udoskonalenia protokołów, do uzys
k an ia  ich lepszego poziomu w zakresie przedstaw iania rzeczywistości. J e s t rzeczą 
zrozum iałą, że postęp ten wykorzystywano w przekonaniu, iż protokół z załączonym i
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do niego: stenogram em , filmem, fotografiam i lub nagraną taśm ą m agnetofonow ą jest 
lepszy, bardziej gw arantujący odzw ierciedlanie u trw alanej rzeczywistości. U staw o
daw ca zalegalizował tylko powszechnie panującą opinię, że protokół tradycyjny  
nie je s t środkiem  technicznym  najlepszym . Aczkolwiek w protokołach z załączonym i 
do niego opisanym i wyżej zdobyczami techniki w ystąpić mogą — i istotnie w ystę
p u ją  — najrozm aitsze braki, to jednak  protokoły te zawsze będą uznaw ane za 
lepsze, bardziej w łaściwe niż protokoły tradycyjne.

B raki protokołów  tradycyjnych znam y wszyscy dobrze. Różne są ich przyczyny. 
Z grubsza wymienić ich można kilka. Przede wszystkim  fakt, że nie wszyscy pro
tokolanci odznaczają się potrzebnym i tu  uzdolnieniam i i kw alifikacjam i. P isem ne 
opracow anie przebiegu zdarzenia nie je s t wszak rzeczą łatw ą. Na trudy  i niebezpie
czeństw a w tym  względzie pow ołują się naw et m istrzowie słowa. Na ew entualny 
zarzut, że sięganie do przykładów  z pisarzam i n ie  je s t w uwagach niniejszych od
pow iednie, że wszelkie tego rodzaju  wypowiedzi pisarzy dotyczą subtelności wyso
kiego stopnia — można by odpowiedzieć, że w  wielu, w ielu spraw ach jest to po 
prostu  niesłuszne. Oczywiście, są  takie spraw y, gdzie w ystarczają u ta rte  szablony 
i gdzie nie można za bardzo dbać o protokół, ale gdyby zapytać, jak i jest procent 
sp raw  łatw iejszych, odpowiedzi nie usłyszymy natychm iast. Spraw a sp raw ie  n ie  
rów na i n ik t chyba nie w ystąpi z tw ierdzeniem , że spraw y skom plikowane, wy
m agające dociekań bardziej szczegółowych, zdarzają się rządzie] niż spraw y proste. 
S praw  skom plikow anych jest w każdym  razie wiele. Spotykam y się z nim i codzien
nie, i rozw ażań na tem at dokładności i subtelności w protokolawanych sform uło
w aniach pom inąć nie sposób. Truizm em  zresztą będzie stw ierdzenie, że tam , gdzie 
chodzi o ludzki los, o kw estie pozbaw ienia wolności, o przyw rócenie lub odebran ie 
człowiekowi dobrego imienia, grzechem  nie do w ybaczenia byłyby jakiekolw iek ten 
dencje do lekceważenia subtelności. Do podołania im w  protokole konieczne więc są 
odpow iednie kw alifikacje protokolanta. Jeśli ich nie ma, protokół będzie zły. P ro 
tokół p isem ny polega przecież w  dużej m ierze na w yław ianiu tego, co m a istotne 
znaczenie, a nie r.a kopiowaniu czy pow ielaniu w całości produkowanego m ate
ria łu . Inw encja protokolanta jest tu  rzeczą pierw szorzędnej wagi. Je j b rak  w śród 
różnych słabości protokołu w ym ienić więc należy na pierwszym  miejscu.

Jako  przyczynę niedoskonałości protokołów  w ym ienić też można fakt, że p roto
koły przesłuchania — a tych m am y najw ięcej — nie są produktem  m yśli jedynie 
tylko osoby przesłuchiw anej, ale także osoby przesłuchującej, a również protoko
lan ta, jeśli te funkcje są rozdzielone'. Je st tu  pole do zniekształceń, przeinaczeń 
i nieporozum ień. Gdy dodam y do tego w szystkim  w  praktyce znany elem ent po
śpiechu, zwłaszcza na rozpraw ach — zagadnienie niedoskonałości protokołów  stan ie  
przed nam i w pełnym  świetle.

Lecz przy wyliczaniu przyczyn powodujących b rak i protokołów  na tym  w szystkim  
nie koniec. Poza omówionymi wyżej przyczynam i, jeśli się można tak  w yrazić za
w inionym i, istn ieje  przecież cały rozległy tem at zaw ierający się w stw ierdzeniu, 
że — obiektyw nie rzecz biorąc — nie w s z y s t k o  d a  s i ę  o p i s a ć  s ł o w a m i .  
Są bow iem  tak ie rzeczy, których istoty i rozm iarów  nie da się zważyć ani zmierzyć, 
k tó rych  w pływ u nie da się obliczyć, aczkolwiek mogą one mieć znaczenie, k tórych  
przy ję tym i w naszej mowie słowam i nie da się uchwycić. Rrzeczy nieuchw ytne — 
i m p o n d e r a b i l i a .  W sporządzaniu protokołów  stanow ią one przeszkodę nie 
do pokonania. W głównej m ierze ze względu na tę w łaśnie przeszkodę nakazano  
w nowoczesnym  postępowaniu karnym  przestrzegać z a s a d y  b e z p o ś r e d n i o  ś- 
c i. Oto przytoczony niżej przykład z tych najczęściej spotykanych.

Z protokołu zawsze łatw iej zorientować się w  tym, „co” osoba przesłuchana mówi, 
aaiżeli „ jak ” mówi, w  jak i sposób mówi. Jeśli np. chodzi o takie okoliczności fak -
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tyczne, jak: czy przesłuchiw any reprezentuje typ człowieka obiektywnego, czy też 
powodującego się tendencją w jakim ś kierunku, czy usiłuje om ijać określone te 
m aty, czy przystępuje do nich bez zaham owań, czy jest człowiekiem, z którego 
zdaniem  należy się liczyć, czy też przeciwnie, jest lekkom yślnym  i niepoważnym , 
nierozsądnym , czy mówi z przekonaniem , czy w aha się, jak i poziom w yrobienia 
umysłowego przedstaw ia itp. i itp. — to o tych wszystkich bardzo ważnych s tro 
nach wypowiedzi można się przekonać tylko przy przesłuchaniu bezpośrednim , 
mniej zaś albo i w cale na .podstawie protokołu. Nie można tu np. pom inąć tego, 
co z a w s z e  towarzyszy mowie ludzkiej: gestykulacji, ruchów  całego ciała, „pan
tom im y naśladow czej”, w ypełniających „niedostatek wyrazów i zdań” (Parandow ski: 
A lchem ia słowa). Jeśli podobne zjaw iska tak  ściśle i stale związane są z m ów ie
niem , to przy ocenie w artości tego mówienia zapominać o nich nie można. O bser
wow anie tych rzeczy możliwe' je s t jednak  ty lko przy bezpośredniości, giną bowuem 
natychm iast po zakończeniu przesłuchania. Czy giną też w um yśle sędziego, który 
na nie patrzył z ciekawością? — A są to spraw y bardzo ważne, n ieraz w prost d e 
cydujące.

Jeżeli w przykładzie z dziedziny przesłuchań podkreślona została ta  słaba strona 
protokołów, że poza taśm ą m agnetofonow ą i film em  nigdy w łaściwie nie zobrazują 
w szystkich cech charakterystycznych zachow ania się człowieka w trakc ie  jego w y
powiedzi, to następny  przykład z innej dziedziny zw raca uwagę na co innego. Na to 
mianowicie, że n iek tóre ważne elem enty rozpoznaw anej przez sędziego rzeczywistości 
w ogóle dostępne są tylko jem u sam em u, że nie są dostępne nikom u więcej, w  tym  
i protokolantow i, że więc nie mogą być odzw ierciedlone w protokole, naw et 
w  tym  najnowocześniejszym  z film em  i m agnetofonem . Gdy bowiem sędzia bierze 
do ręk i załączony do spraw y dowód rzeczowy, uchwyci go za odpow iednią część 
i trzym ając w ręku w ykona nim  kilka ruchów, np. zam achnie się nim , to postaw i 
się w ten sposób w sytuacji spraw cy. Pomoże to sędziem u zorientować się, co w sw ej 
świadomości m iał spraw ca w tzw. chwili krytycznej. Będzie to więc w um yśle sę
dziego proces polegający na rekonstrukcji tak ich  faktów , jakie potrzebne są dla 
ustalenia rodzaju i rozm iarów  w iny spraw cy w  ram ach art. 14 § 1 i 2 k.k. Tego 
rodzaju rekonstrukcja  faktów  w um yśle sędziego to proces myślowy, na podstaw ie 
którego m.in. rodzi się ocena winy spraw cy (oczywiście między innym i). Otóż w 
protokole rozpraw y może się znaleźć w zm ianka o opisanych próbach sędziego z do
wodem rzeczowym, ew entualnie o takichże próbach w ykonanych przez innych 
uczestników rozpraw y. Ale czy znajdzie się w zm ianka, choćby najbardzie j o g ran i
czona, o najważniejszym , m ianowicie o tym, jak , jak ie okoliczności faktyczne r e 
konstruow ał sędzia. Jeśli to będą okoliczności ważne, czy naw et rozstrzygające, 
trudno  ich b rak  w protokole nazw ać inaczej jak  b ia łą  plam ą, k tó ra  głośno woła 
o uzupełnienie.

Gdyby ktoś powiedział, że opisana próba z dowodem rzeczowym nie m ogła 
odegrać roli, byłoby to niezgodne ze w szystkim i doświadczeniam i p rak ty k i i w nios
kam i teorii. To samo zresztą odnosi się do opisanych wyżej przykładów  z dziedziny 
przesłuchań. Nie darm o w podręczniku pt. „Polski proces karn y ” nieżyjący już 
prof. S tanisław  Śliw iński pisze: „Życie codzienne uczy, jak  w ielkie znaczenie m a 
bezpośrednie zetknięcie się z tym, co m a służyć za dowód, zwłaszcza gdy chodzi
0 zeznania człowieka ulegającego, p rzy  bezpośrednim  przesłuchaniu, obserw acji 
słuchającego (...) sędzia w yrokujący na podstaw ie zeznań świadków, biegłych i w y 
jaśn ień  oskarżonego pow inien dowiedzieć się sam  z ich ust o treści tych zeznań
1 w yjaśnień, a nie z protokołów  spisanych przez «sędziego pośredniego», pow inien 
sam  obejrzeć dowód rzeczowy i m iejsce przestępstw a, jeśli to jest konieczne i w ska
zane, a n i e  o g r a n i c z a ć  s i ę  d o  o d c z y t a n i a  o d n o ś n e g o  p r o t o k o ł u
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o g l ę d z i n  s p i s a n e g o  p r z e z  k o g o ś  i n n e g o ” (podkreślenia m oje — 
J.N.). T ak  piszą teoretycy, aż za dobrze w iedzą o tym  praktycy. Na przykład teza 
42 pod art. 387 k.p.k.1 głosi: „Zm iana oceny fak tów  przez sąd odwoławczy nap o ty 
ka (...) ograniczenie, m ające n a  celu ustrzec sąd przed dowolnością tej oceny. Tą 
przesłanką jest obowiązek zachowania szczególnej ostrożności w ocenie m ateria łu  
dowodowego, z k t ó r y m  s ą d  n i e  z e t k n ą ł  s i ę  w s p o s ó b  b e z p o 
ś r e d n i ” (podkreślenia moje — J.N .). W w ynikach zetknięcia się bezpośredniego 
z m ateria łem  dowodowym jest więc oczywiście coś bardzo ważnego. To „coś bardzo 
w ażnego” to  nic innego, jak  w łaśnie różnica między jakością i ilością inform acji 
otrzym yw anych z bezpośredniego zetknięcia się z m ateria łem  dowodowym a jakoś
cią oraz ilością inform acji otrzym yw anych z .protokołu. To coś bardzo ważnego 
m usi m ieć w ielką wartość, jeśli wszyscy jednogłośnie i bez w yjątku  nak łan ia ją  do 
m aksym alnego przestrzegania zasady bezpośredniości. Cóż jednak dalej dzieje się 
z tą  w artością, jeśli jej nie będzie w protokole? A rt. 357 k.p.k. nakazu je przecież 
z całą surow ością, by opierać się tylko na całokształcie okoliczności ujaw nionych. 
U jaw nionych — to znaczy zaprotokołowanych i zakom unikow anych stronom . Jakżeż 
można zakom unikow ać to, czego nie da się wypowiedzieć słow am i i co n ieraz pozo
s ta je  ta jem nicą  sędziego aż do ogłoszenia przezeń w yroku? Tajem nicą, boć przecież 
gdyby sędzia ogłosił na rozpraw ie, że mp. dowodem rzeczowym, który trzym a w rę 
ku, m ożna wywołać określony sku tek  lub skutku takiego wywołać nie można, to  
czy nie dopatrzylibyśm y się w tym  przedwczesnego ujaw nienia jego stanow iska 
przed w yrokiem ?

W szystkie wyżej omówione spostrzeżenia są powszechnie znane. Zostały też tu ta j 
pow tórzone nie dlatego, żeby przypom nieć je  jeszcze raz, a tylko dlatego, żeby 
zwrócić uwagę, jakie z nich w ypływ ają in teresujące konsekwencje. Jeśli m'.anowicie 
zdarzają  się w ypadki, że między rzeczywistym  m ateria łem  spraw y a sporządzonym  
na te m at tego m ateria łu  protokołem  w ypadnie różnica na niekorzyść protokołu, to 
z tego w ynika, że sędzia na rozpraw ie stanąć może przed bardzo kłopotliw ym  py
taniem . Okoliczności mieszczące się w  tej różnicy mogą m ieć bowiem wpływ na 
treść orzeczenia i w tedy to kłopotliwe py tan ie będzie brzm iało: czy w  w yrokow aniu 
można się oprzeć na okolicznościach nie ujaw nionych? Z jednej strony w spom niany 
wyżej art. 357 kjp.k., z drugiej — dobro spraw y. Z jednej strony przepis form alnej 
procedury, z drugiej — obowiązek respektow ania praw dy. Wybór, którego uniknąć 
przecież nie można, będzie więc trudny , bo czyż można w ykreślić z pam ięci fakt, 
k tó ry  tylko co się obserwowało i uznało za ważny dla dobra spraw y. Byłaby to 
form alistyka nie do przyjęcia.

W zw iązku z ew entualnością w ykreślenia z .pamięci określonego fak tu  przychodzi 
na myśl, czy nie można by tu  przeprow adzić analogii do sytuacji, o k tórej mowa 
w  a rt. 168 k.p.k. Przepis ten, jak  wiemy, przew iduje sytuację, w której „poprzednio 
złożone zeznanie osoby nie może służyć za dowód an i być odtw orzone”, czyli tak i 
stan, gdzie sędzia m u s i  zapomnieć, w ykreślić ze sw ej pam ięci n ieraz cały szereg 
w ażnych okoliczności w tym  poprzednim  zeznaniu wyszczególnionych. O analogii 
nie może tu  być jednak  mowy. Gdy ktoś złożył zeznanie, nie korzystając z przy
sługującego p raw a odmowy zeznań, a następnie oświadczył, że z tego p raw a chce 
skorzystać, to fak t ten jest w tedy słusznie oceniany jako cofnięcie zeznania. T akie 
m anew row anie wypowiedziami zawsze budzi w ątpliw ości n a tu ry  m erytorycznej. Nie 
bardzo w tak ich  razach wiemy, czy to „poprzednie zeznanie” odpowiadało prawdzie, 
a p rzynajm niej, czy nie zostało przejaskraw ione w  sposób istotny. Chodzi wszak n a j
częściej o stosunki rodzinne albo między osobam i bliskim i, gdzie emocje najzupełniej

l P a trz : J . B a f i a  i i n n i :  K o deks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , w yd . II, 1976.
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n a tu ra ln ie  odgryw ają sw oją rolę. Gdy więc w  sy tuacji określonej w  art. 168 k.p.k. 
w ym azanie z pam ięci pew nych okoliczności istotnych jest ła tw e w łaśnie ze względu 
na w ątpliw ości n a tu ry  m erytorycznej, to w  sytuacji sędziego związanej z im ponde- 
rab iliam i o takich w ątpliw ościach m erytorycznych nie m a mowy. Sędzia bowiem 
w ierzy dalej w fak ty  w jego pam ięci zanotow ane i uznaje je  za ważne. O m aw iane 
wyżej kłopotliwe pytanie trzeba więc rozstrzygnąć bez analogii do a rt. 168 k.p.k. 
A rozstrzygnąć trzeba, bo zbyt poważne m a znaczenie.

Mimo wszystko w ydaje się jednak, że na podniesione wyżej kłopotliw e pytanie 
można znaleźć odpowiedź. T rzeba tylko zgodzić się z tym, że w szystkie podziały, 
o których była wyżej m owa, wszystkie zestaw ienia i przeciw staw ienia różnych w grę 
wchodzących elem entów poruszanych zagadnień m iały raczej ch a rak te r teoretyczny, 
do pewnego stopnia sztuczny. Celem lego było wyeksponowanie każdego z tych za
gadnień z osobna, w skazanie, że one istnieją. W praktyce elem enty te  p rzedsta
w ia ją  się inaczej, m ianow icie nie tak  wyraźnie, me tak  jeden od drugiego są od 
dzielone jak  w labolatorium , poukładane, posegregowane z zachow aniem  dystansu 
między jednym  a drugim , by można było przyjrzeć się każdem u z osobna. Roz
poznaw ana przez sędziego rzeczywistość to nie poszatkow any na odrębne części m a
teriał. Przeciw nie, poszczególne części te j rzeczywistości p rzep la ta ją  się w zajem nie 
jak  w łókna jednej m aterii, zachodzą jedno na drugie, siły ich barw  w zajem nie na 
siebie oddziałują, w zajem nie od siebie zależą. Dlatego też gdy w  przykładzie z dzie
dziny przesłuchań rozróżniane były takie odrębne grupy, jak  „co  m ó w i  ł” i „j a k 
m ó w i  ł”, a w przykładzie z dowodem rzeczowym takie sfery procesu myślowego, 
jak  „ r e k o n s t r u k c j a  f a k t ó  w ” i op ierane na tym  „ o c e n  y” — to stw ie r
dzić wypadnie, że w  praktyce podziały takie i przeciw staw ienia nie p rzebiegają tak 
w yraźnie. W praktyce granice między poszczególnymi w yodrębnionym i tam  grupam i 
są bardzo płynne, w  każdym  razie nie ma między nim i dystansu pozw alającego 
spojrzeć na każde z nich z osobna. W praktyce każde wypowiedziane zdanie z grupy 
„co m ów ił” łączy się bardzo ściśle z g rupą ..jak mówił” — tak  samo jak  każda grupa 
o nazwie „rekonstrukcja fak tów ” w  praktyce nie jest tak  w yraźnie oddzielona od 
grupy „ocena”. Gdzie kończy się jedna grupa a zaczyna druga, odpowiedzieć trudno, 
niejednokrotnie w  ogóle nie jest to możliwe, tak  ściśle są ze sobą związane. U jm u
jąc dowód rzeczowy do ręki, chw ytając go za odpow iednią część, sędzia odtw arza 
w  swej w yobraźni stan  świadomości spraw cy. Czy jest to tylko rekonstrukcja  fak 
tów, czy też już ich ocena? W ydaje się, że i jedno, i drugie jednocześnie.

Tak więc w łaśnie z powodu owej płynnej, n ieraz w  gruncie rzeczy nie istn ie
jącej granicy m iędzy pojęciem ustalonych okoliczności faktycznych a pojęciem  ich 
oceny, z powodu tak  płynnych granic pojęcia „ocena”, z powodu w spółistnienia za
równo w okolicznościach faktycznych jak  i w ich ocenie elem entów  wspólnych — 
m ożna się doszukiwać szans uspraw iedliw ienia sędziego, gdy w  uzasadnieniu orze
czenia napisze, że danej osobie nie wierzy, „ponieważ zeznawała chw iejn ie” lub 
„niepew nie”, a w  protokole rozpraw y nie będzie na tę chwiejność lub niepewność 
w ystarczających zapisów, lub naw et nie będzie ich wcale. Będzie m ożna w tedy 
uznać, że wyjście poza granice całokształtu okoliczności ujaw nionych nie nastąpiło, 
ponieważ te okoliczności faktyczne, k tó re  nie zostały zaprotokołowane, weszły do 
uzasadnienia pod postacią ich oceny, razem  z tą oceną, jako stanow iące przesłankę 
tej oceny, bez k tó re j nie mogłaby ona w ogóle istnieć.

Na owo trudne pytanie, jakie w w ypadku im ponderabiliów  stanie przed sędzią, 
czy może oprzeć się na okolicznościach nie zaprotokołow anych — pozytyw na odpo
wiedź jest więc osiągalna.

Trzeba też zauważyć, że taką pozytywną odpowiedź może potw ierdzić porów nanie 
z zagadnieniem  notoryczności. Jeżeli m ianowicie wolno sędziemu opierać się na
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„w skazaniach wiedzy oraz doświadczenia życiowego”, a także na fak tach  notorycznie 
znanych — bez obowiązku przeprow adzenia postępow ania dowodowego w tym  
względzie, to znaczy bez w pisyw ania tych rzeczy do protokołu — to podobne roz
wiązanie nasunąć się może również w spraw ie wszelkich im ponderabiliów . W s p ra 
w ie notoryczności chodzi o fak ty  znane w szystkim  powszechnie, w  spraw ie zaś 
im ponderabiliów  — o fakty  znane uczestnikom  rozpraw y. Jeśli więc nie trzeba 
przeprow adzać postępow ania dowodowego w spraw ie faktów  powszechnie znanych, 
to może też nie trzeba przeprow adzać postępow ania dowodowego w spraw ie faktów  
obserw ow anych i słyszanych przez w szystkich na rozpraw ie. Analogia nie jest tu  
w praw dzie całkowita, ale w jak iejś m ierze można o niej mówić. Podobieństwo za
chodzi w każdym  razie.

Pozytywna odpowiedź na to trudne pytanie m a tę dobrą stronę, że pomoże sę
dziem u w ybrnąć z niem ałych przecież kłopotów  form alnych, a przede w szystkim  
pozwoli mu na prostą ludzką szczerość, tak  pożądaną w w ym iarze sprawiedliwości. 
Nic nie zatai on z tego, co w jego decyzji odegrało rolę. Je s t rzeczą oczywistą, że 
dla porządku, dla uniknięcia jakichkolw iek zarzutów , w odpowiednim  m iejscu uza
sadnienia sędzia zawsze w om awianych w ypadkach powinien zaznaczyć, iż określone 
okoliczności m ają oparcie w jego bezpośrednich obserw acjach i w rażeniach. O bser
w acje oraz wrażenia sędziego mogą być wszakże m ylne. Je st człowiekiem i po p ro
stu  może się mylić. O bserw acje te, a zwłaszcza w rażenia muszą więc podlegać kon
tro li tak jak  wszystko inne, o czym decyduje ten sędzia. W ynika z tego z jednej 
strony obowiązek sędziego I  instancji bardzo dokładnego precyzow ania tego rodzaju 
ustaleń, a z drugiej obowiązek sędziego II instancji, by w razie jakichkolw iek 
w ątpliw ości w ykorzystyw ał a rt. 402 k.p.k. i w grę wchodzący dowód kontrolow ał 
na rozpraw ie rew izyjnej bezpośrednio. Jeśli chodzi o powtórzenie w tym  trybie 
zeznań przesłuchanych osób, łączą się z tym  oczywiście pew ne niebezpieczeństwa, 
jak  np. specjalne przygotowanie się do pow tórnych wypowiedzi. Tym większy więc 
trzeba położyć nacisk na obowiązek sędziego I instancji dokładnego i w nikliw ego 
zreferow ania wrażeń i ocen.

Takiej pozytywnej odpowiedzi na wyżej podniesione zasadnicze py tan ie nie moż
na jednak  udzielić, jeśli chodzi o w ypadki zawinionych niedoskonałości protokołu.
0 czym była mowa na w stępie. N iedoskonałości zawinionych nie wrolno tolerować. 
Przewodniczący rozpraw y nie może ich tolerować swoim podpisem, póki nie zostaną 
naprawione.

Dla zaokrąglenia tych -wszystkich uwag trzeba by jednak na zakończenie powie
dzieć, że w ypływ ają one ze spostrzeżeń prak tyka , k tóry  ze wszystkim i poruszonym i 
tu  zagadnieniam i spotykał się przez długie la ta  z tej i tam tej strony  stołu sędziow
skiego, a naw et i z boku tego stołu, jeśliby można było tak  określić bardzo nieliczne 
próby w ypow iadania się na łam ach czasopism prawniczych. W świetle tego post 
scrip tum  prośba: o potraktow anie naszkicow anych tu  prób raczej jako refleksji 
opartych na skondensowanych wspom nieniach, a nie inaczej.

Przez słowo „sędzia” należy oczywiście rozum ieć „sędzia sądu jednoosobowego”
1 odpowiednio „sędzia sądu kolegialnego”, a w odpowiednich miejscach — „sąd jed 
noosobowy” lub „sąd kolegialny”.


