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niez i1 inne sagdy moga sie powolywaé na powolywany w tej wypowiedzi Pakt.
Tak przynajmniej ja widze te sprawe.

Na zakonczenie jeszeze jeden problem: czy istnieje u nas system prawny jed-
nolity (,monistyczny”), czy tez dualistyczny? Samo postawienie tego problemu
przypomina mi dyskusje prawne z drugiej polowy lat czterdziestych. Dyskutowa-
no wodwczas na temat, czy wprowadzenie tak zwanego ,malego kodeksu karne-
go™* stworzylo dualistyczny system prawa karnego, czy tez wydanie mk.k. bylo
prrekszialceniem systemu karnego na jakoSciowo nowy system prawa karnego
Polski Ludowej. Oczywiscie zwyciezyl poglad, ze istnieje jeden system prawa
karnego. I stusznie. Inaczej byé nie mogto.

W panstwie praworzadnym istnieje tylko jeden system prawny. Gdyby dopuscié
np. dualizm, to wiedzie on wgrost do takiej sytuacji, ze przepisy wigzg jednych,
2 nie wiazg drugich (innymi slowy, sg do przestrzegania ich przez jednych, a do
omijania przez drugich). Czy mam przypominaé fakty z naszej niedawnej prze-
sz¥o8ci i przypominaé, co z tego wyniklo? Zbyt dobrze to pamietamy i zbyt dobrze
skutki takiego dualizmu po dzi§ dzien odczuwamy wszyscy.

Krotko mowige, w panstwie praworzadnym moze obowigzywaé jeden, czyli mo-
nistyczny system prawny. Jeden, powszechny i dla wszystkich. Bez wzgledu na to,
ma jakich Zrédiach prawa jest oparty, byleby tylko legalnych.

Takie jest moje niewzruszone przekonanie.

Leszek Stugocki

—_—

4 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych w okre-
sie oedbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192).

FROSZE O GLOS

JANUSZ NOWACKI

PROTOKOLY — IMPONDERABILIA — KONSEKWENCJE

W obowigzujacym poprzednio kodeksie postgpowania karnego przewidziane byly
dwie formy protokoléw: sporzadzany pismem zwyklym, tradycyjny i — wyjatko-
wo — protokét opracowany przez stenografa na podstawie jego stenogramu. Z do-
puseczalnoscia utrwalenia przebiegu czynnosci protokolowanej za pomocy fotografii,
filmu lub magnetofonu spotykamy sie p6zniej, mianowicie dopiero w k.p.k. obowig-
zujacym obecnie. Kiedys, gdy stenografii nie znano, a potem gdy jej nie doceniano,
wszechwladnie panowal protokét tradycyjny.

Protoko! tradycyjny ostatecznie panuje do dzisiaj, bo ulepszenia techniczne wy-
szczegblnione wyzej nadal s3 stosowane rzadko, tylko wyjatkowo. Postep techniki
pociggnal za sobg — jak widaé — dazenie do udoskonalenia protokoléw, do uzys-
kania ich lepszego poziomu w zakresie przedstawiania rzeczywistoéci. Jest rzecza
zrozumialy, ze postep ten wykorzystywano w przekonaniu, iz protokét z zalgczonymi
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do niego: stenogramem, filmem, fotografiami lub nagrang tasma magnetofonowsg jest
lepszy, bardziej gwarantujacy odzwierciedlanie utrwalanej rzeczywistosci. Ustawo-
dawca zalegalizowal tylko powszechnie panujgcg opinie, ze protokét tradycyjny
nie jest Srodkiem technicznym najlepszym. Aczkolwiek w prolokolach z zalgczonymi
do niego opisanymi wyzej zdobyczami techniki wystapi¢é mogg — i istotnie wyste-
puja — najrozmaitsze braki, to jednak protokoly te zawsze beda uznawane za
lepsze, bardziej wilasciwe niz protokoly tradycyjne.

Braki protokoiéw tradycyjnych znamy wszyscy dobrze. Rézine sg ich przyczyny.
Z grubsza wymienié ich mozna kilka. Przede wszystkim fakt, ze nie wszyscy pro-
tokolanci odznaczaja sie potrzebnymi tu uzdolnieniami i kwalifikacjami. Pisemne
opracowanie przebiegu zdarzenia nie jest wszak rzeczg latwa. Na trudy i niebezpie-
czenstwa w tym wzgledzie powolujg sie nawet mistrzowie stowa. Na ewentualny
zarzut, ze sieganie do przykladéw z pisarzami nie jest w uwagach niniejszych od-
powiednie, ze wszelkie tego rodzaju wypowiedzi pisarzy dotycza subtelnosci wyso-
kiego stopnia — mozna by odpowiedzieé, ze w wielu, wielu sprawach jest to po
prostu niestuszne. Oczywiscie, sg takie sprawy, gdzie wystarczajag utarte szablony
i gdzie nie mozna za bardzo dbaé o protokél, ale gdyby zapytaé, jaki jest procent
spraw latwiejszych, odpowiedzi nie uslyszymy natychmiast. Sprawa sprawie nie
réwna i nikt chyba nie wystagpi z twierdzeniem, ze sprawy skomplikowane, wy-
magajgce dociekan bardziej szczegblowych, zdarzaja sie rzadziej niz sprawy proste.
Spraw skomplikowanych jest w kazdym razie wiele. Spotykamy sie z nimi codzien-
nie, i rozwazan na temat dokladnos$ci i subtelno$ci w protokolawanych sformuto-
wanijach pomingé nie sposéb. Truizmem zresztg bedzie stwierdzenie, ze tam, gdzie
chodzi o ludzki los, o kwestie pozbawienia wolno$ci, 0 przywroécenie lub odebranie
czlowiekowi dobrege imienia, grzechem nie do wybaczenia bylyby jakiekolwiek ten-
dencje do lekcewazenia subtelnosci. Do podolania im w protokole konieczne wiec sg
odpowiednie kwalifikacje protokolanta. Je§li ich nie ma, protoké! bedzie zty. Pro-
tok6l pisemny polega przeciez w duzej mierze na wylawianiu tego, co ma istotne
znaczenie, a nie na kopiowaniu czy powielaniu w caloSci produkowanego mate-
r:alu. Inwencja protokolanta jest tu rzeczg pierwszorzednej wagi. Jej brak wéré6d
roéznych slabo$ei protokolu wymienié wigc nalezy na pierwszym miejscu.

Jako przyczyne niedoskonalo$ci protokoléw wymieni¢ tez mozna fakt, ze proto-
koly przestuchania — a tych mamy najwiecej — nie sg produktem my$li jedynie
tylko osoby przestuchiwanej, ale takze osoby przesiuchujacej, a réwniez protoko-
lanta, jesli te funkcje sg rozdzielone. Jest tu pole do znieksztalcen, przeinaczef
i nieporozumien. Gdy dodamy do tego wszystkim w praktyce znany element po-
$piechu, zwlaszcza na rozprawach — zagadnienie niedoskonalo$ci protokoléw stanie
przed nami w pelnym $wietle.

Lecz przy wyliczaniu przyczyn powodujacych braki protokoléw na tym wszystkim
nie koniec. Poza oméwionymi wyzej przyczynami, jesli sie mozna tak wyrazié¢ za-
winionymi, istnieje przeciez caly rozlegly temat zawierajacy sie w stwierdzeniu,
ze — obiektywnie rzecz biorge — nie wszystko da sie opisaé stowami.
Sa bowiem takie rzeczy, ktérych istoty i rozmiaréw nie da sie¢ zwazyé ani zmierzyé,
ktérych wplywu nie da sie obliczyé, aczkolwiek moga one mie¢ znaczenie, ktérych
przyjetymi w naszej mowie stowami nie da sie uchwycié. Rrzeczy nieuchwytne —
imponderabilia. W sporzadzaniu protokoléw stanowig one przeszkode nie
do pokonania. W gléwnej mierze ze wzgledu na te wlasnie przeszkode nakazano
w nowoczesnym postepowaniu karnym przestrzegaé zasady bezposSrednio$§-
ci. Oto przytoczony nizej przyklad z tych najczesciej spotykanych.

Z protokolu zawsze latwiej zorientowaé sie w tym, ,,c0” osoba przestuchana méwi,
amizeli ,jak” moéwi, w jaki sposéb moéwi. Jeéli np. chodzi o takie okolicznosci fak-
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tyczne, jak: czy przestuchiwany reprezentuje typ czlowieka obiektywnego, czy tez
powodujacego sie tendencja w jakims$ kierunku, czy usiluje omijaé okreslone te-
maty, czy przystepuje do nich bez zahamowan, czy jest czlowiekiem, z ktorego
zdaniem nalezy sie liczyé, czy tez przeciwnie, jest lekkomys$lnym i niepowainym,
nierozsgdnym, czy moéwi z przekonaniem, czy waha sie, jaki poziom wyrobienia
umystowego przedstawia itp. i itp. — to o tych wszystkich bardzo waznych stro-
nach wypowiedzi mozna sie przekonaé¢ tylko przy przesiuchaniu bezposrednim,
mniej za$§ albo i wcale na podstawie protokolu. Nie mozna tu np. pomingé tego,
co zawsze towarzyszy mowie ludzkiej: gestykulacji, ruchéw calego ciala, ,pan-
tomimy nasladowczej”, wypelniajacych ,niedostatek wyrazéw i zdan” (Parandowski:
Alchemia stowa). Jesli podobne zjawiska tak $ciSle i stale zwigzane sg z mowie-
niem, to przy ocenie wartosci tego méwienia zapominaé o nich nie mozna. Obser-
wowanie tych rzeczy mozliwe jest jednak tylko przy bezpo$rednio$ci, ging bowiem
natychmiast po zakonczeniu przestuchania, Czy ging tez w umpys$le sedziego, ktory
na nie patrzy! z ciekawos$cig? — A sa to sprawy bardzo wazine, nieraz wprost de-
cydujgce.

Jezeli w przykladzie z dziedziny przesluchan podkreslona zostala ta slaba strona
protokoléw, ze poza tasmg magnetofonows i filmem nigdy wilasciwie nie zobrazuja
wszystkich cech charakterystycznych zachowania si¢ czlowieka w trakcie jego wy-
powiedzi, to nastepny przyklad z innej dziedziny zwraca uwage na co innego. Na to
mianowicie, ze niektére wazne elementy rozpoznawanej przez sedziego rzeczywistosci
w ogole dostepne sg tylko jemu samemu, Ze nie sg dostepne nikomu wiecej, w tym
i protokolantowi, ze wiec nie mogg byé odzwierciedlone w protokole, nawet
w tym najnowoczes$niejszym z filmem i magnetofonem. Gdy bowiem sedzia bierze
do reki zalgczony do sprawy dow6d rzeczowy, uchwyci go za odpowiednig czesé
i trzymajgc w reku wykona nim kilka ruchéw, np. zamachnie sig nim, to postawi
sie w ten sposéb w sytuacji sprawcy. Pomoze to sedziemu zorientowaé sie, co w swej
$wiadomosci mial sprawca w tzw. chwili krytycznej. Bedzie to wige w umysle se-
dziego proces polegajacy na rekonstrukecji takich faktow, jakie potrzebne sg dla
ustalenia rodzaju i rozmiaréw winy sprawecy w ramach art. 14 § 1 i 2 kk. Tego
rodzaju rekonstrukcja faktéw w umys$le sedziego to proces myslowy, na podstawie
ktérego m.in. rodzi sie ccena winy sprawcy (oczywiscie miedzy innymi). Ot6z w
protokole rozprawy moze sig znalezé wzmianka o opisanych probach sedziego z do-
wodem rzeczowym, ewentualnie o takichze prébach wykonanych przez innych
uczesinikow rozprawy. Ale czy znajdzie sie wzmianka, choéby najbardziej ograni-
czona, o najwazniejszym, mianowicie o tym, jak, jakie okoliczno$ci faktyczne re-
konstruowal sedzia. Jesli to bedg okolicznosci wazne, czy nawet rozstrzygajgce,
trudno ich brak w protokole nazwaé inaczej jak bialg plamg, ktéra glosno wola
0 uzupelnienie.

Gdyby kto$§ powiedzial, ze opisana préba z dowodem rzeczowym nie mogla
odegraé roli, byloby to niezgodne ze wszystkimi doswiadczeniami praktyki i wnios-
kami teorii. To samo zresztg odnosi sie¢ do opisanych wyzej przykladow z dziedziny
przesluchan. Nie darmo w podreczniku pt. ,Polski proces karny” niezyjacy juz
prof. Stanistaw Sliwinski pisze: ,,Zycie codzienne uczy, jak wielkie znaczenie ma
bezposrednie zetknigcie sie z tym, co ma stuzyé za dowo6d, zwlaszcza gdy chodzi
o zeznania czlowieka ulegajacego, przy bezposrednim przestuchaniu, obserwacji
sluchajgcego {(..) sedzia wyrokujacy na podstawie zeznan $wiadk6éw, bieglych i wy-
jasnien oskarzonego powinien dowiedzieé¢ sie sam z ich ust o tresci tych zeznan
i wyjasnien, a nie z protokoléw spisanych przez «sgdziego posredniego», powinien
sam obejrzeé¢ dowdd rzeczowy i miejsce przestepstwa, jesli to jest konieczne i wska-
zane, a nie ograniczaé sig do odczytaniaodnoénego protokotlu
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ogledzin spisanego przez kogos§ innego” (podkreslenia moje —
J.N.). Tak pisza teoretycy, az za dobrze wiedzg o tym praktycy. Na przyklad teza
42 pod art. 387 k.p.k.! glosi: ,,Zmiana oceny faktéw przez sgd odwolawczy mapoty-
ka (..) ograniczenie, majace na celu ustrzec sad przed dowolnoscig tej oceny. Ta
przeslankg jest obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci w ocenie materiatu
dowodowego, z kt6rym sgd nie zetknal sie w sposdb bezpo-
§redni” (podkre§lenia moje—J.N). W wynikach zetkniecia sie bezposredniego
z materialem dowodowym jest wigc oczywisécie co$ bardzo waznego. To ,,co$ bardzo
waznego” to nic innego, jak wtasnie réznica miedzy jakoscig i ilodcig informacji
otrzymywanych z bezposredniego zetkniecia sie z materialem dowodowym a jakos-
cig oraz ilocig informacji otrzymywanych z protokotu. To co§ bardzo waznego
musi mie¢ wielkg warto§é, jeSli wszyscy jednoglodénie i bez wyjatku naklaniajg do
maksymalnego przesirzegania zasady bezpoSrednio$ci. C6z jednak dalej dzieje sie
z tg warto$cig, jesli jej nie bedzie w protokole? Art. 357 k.p.k. nakazuje przeciez
z calg surowo$cia, by opieraé sie tylko na catoksztalcie okolicznos$ci ujawnionych.
Ujawnionych —to znaczy zaprotokolowanych i zakomunikowanych stronom. Jakzez
mozna zakomunikowaé to, czego nie da sie wypowiedzie¢ slowami i co nieraz pozo-
staje tajemnicg sedziego az do ogloszenia przezenh wyroku? Tajemnica, boé przeciez
gdyby sedzia oglosil na rozprawie, Ze np. dowodem rzeczowym, kidry trzyma w re-
ku, mozna wywolaé¢ okreslony skutek lub skutku takiego wywolaé nie mozna, to
czy nie dopatrzylibyémy sie w tym przedwcezesnego ujawnienia jego stanowiska
przed wyrokiem?

Wszystkie wyzej omodéwione spostrzezenia sa powszechnie znane. Zostaly tez tutaj
powtdrzone nie dlatego, zeby przypomnieé je jeszcze raz, a tylko dlatego, ieby
zwroécié uwage, jakie z nich wyplywajg interesujace konsekwencje. Jeéli mianowicie
zdarzaja sie wypadki, Ze miedzy rzeczywistym materialem sprawy a sporzadzonym
na temat tego materialu protokolem wypadnie réznica na niekorzy$é protokolu, to
z tego wynika, Ze sedzia na rozprawie stangé moze przed bardzo klopotliwym py-
taniem. Okoliczno$ci mieszczace sie w tej réznicy mogg mieé bowiem wplyw na
tre$¢ orzeczenia i wtedy to klopotliwe pytanie bedzie brzmialo: czy w wyrokowaniu
mozna sie oprze¢ na okolicznosciach nie ujawnionych? Z jednej strony wspomniany
wyzej art. 357 k.p.k., z drugiej — dobro sprawy. Z jednej strony przepis formalnej
procedury, z drugiej — obowiazek respektowania prawdy. Wyboér, ktérego unikngé
przeciez nie mozna, bedzie wigc trudny, bo czyz mozina wykre§lié z pamieci fakt,
ktory tylko co sie obserwowalo i uznalo za wazny dla dobra sprawy. Bylaby to
formalistyka nie do przyjecia.

W zwigzku z ewentualno§cia wykreslenia z pamigci okre$lonego faktu przychodzi
na mys$l, czy nie mozna by tu przeprowadzi¢ analogii do sytuacji, o ktérej mowa
w art. 168 k.p.k. Przepis ten, jak wiemy, przewiduje sytuacje, w ktérej ,,poprzednio
zlozone zeznanie osoby nie moze stuzyé za dowdd ani byé odtworzone”, czyli taki
stan, gdzie sedzia musi zapomnieé, wykre§lié ze swej pamieci nieraz caly szereg
waznych okoliczno$ci w tym poprzednim zeznaniu wyszczegélnionych, O analogii
nie moze tu byé jednak mowy. Gdy kto$ zlozyl zeznanie, nie korzystajac z przy-
slugujacego prawa odmowy zeznan, a nastepnie o$wiadczy!l, Ze z tego prawa chce
skorzystaé, to fakt ten jest wtedy slusznie oceniany jako cofniecie zeznania, Takie
manewrowanie wypowiedziami zawsze budzi watpliwosci natury merytorycznej. Nie
bardzo w takich razach wiemy, czy to ,poprzednie zeznanie” odpowiadalo prawdzie,
a przynajmniej, czy nie zostalo przejaskrawione w sposéb istotny. Chodzi wszak naj-
cze$ciej o stosunki rodzinne albo miedzy osobami bliskimi, gdzie emocje najzupelniej

1 Patrz: J. Bafia i inni: Kodeks postegpowania karnego — Komentarz, wyd. II, 1976.
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naturalnie odgrywaija swoja role. Gdy wieec w sytuacji okreslonej w art. 168 kpk
wymazanie z pamieci pewnych okolicznosei istotnych jest tatwe wiasnie ze wzgledu
na watpliwo$ci natury merytorycznej, to w sytuacji sedziego zwigzanej z imponde-
rabiliami o takich watpliwosciach merytorycznych nie ma mowy. Sedzia bowiem
wierzy dalej w fakty w jego pamieci zanotowane i uznaje je za wazne. Omawiane
wyzej klopotliwe pytanie trzeba wiec rozstrzygnaé bez analogii do art. 168 k.p.k.
A rozstrzygnaé trzebha, bo zbyt powaine ma znaczenie.

Mimo wszystko wydaje sie jednak, Ze na podniesione wyzej klopotliwe pytanie
mozna znaleié¢ odpowiedZ. Trzeba tylko zgodzié sie z tym, Ze wszystkie podzialy,
o ktorych byla wyzej mowa, wszystkie zestawienia i przeciwstawienia réznych w gre
wchodzgcych elementéw poruszanych zagadnien mialy raczej charakter ieoretyczny,
do pewnego stopnia sztuczny. Celem tego bylo wyeksponowanie kazdego z tych za-
gadnienn z osobna, wskazanie, ze one istnieja. W praktyce elementy ie przedsta-
wiaja sig inaczej, mianowicie nie tak wyraZnie, nle tak jeden od drugiego sa od-
dzielone jak w labolatorium, poukladane, posegregowane z zachowaniem dystansu
miedzy jednym a drugim, by mozna bylo przyjrze¢ si¢ kaidemu z osobna. Roz-
poznawana przez sedziego rzeczywistoéé to nie poszatkowany na odrebne czeSci ma-
terial. Przeciwnie, poszczegblne czesci tej rzeczywistodci przeplatajg sie wzajemnie
jak wildkna jednej materii, zachodzg jedno na drugie, sily ich barw wzajemnie na
siebie oddzialuja, wzajemnie od siebie zaleig. Dlatego tez gdy w przykiadzie z dzie-
dziny przestuchan rozrézniane byly takie odrgbne grupy, jak ,,co moéwil” i ,jak
moéwil’, a w przykladzie z dowodem rzeczowym takie sfery procesu myslowego,
jak ,rekonstrukcja faktoé6w” i opierane na tym ,oceny” — to stwier-
dzi¢ wypadnie, ze w praktyce podzialy takie i przeciwstawienia nie przebiegajg tak
wyraznie. W praktyce granice miedzy poszczegélnymi wyodrebnionymi tam grupami
sg bardzo plynne, w kaidym razie nie ma miedzy nimi dystansu pozwalajacege
spojrze¢ na kazde z nich z osobna. W praktyce kazde wypowiedziane zdanie z grupy
,c0 mowil” laczy sie bardzo §ciSle z grupa .jak moéwil” — tak samo jak kazda grupa
o nazwie ,rekonstrukcja faktiéw” w praktyce nie jest tak wyraznie oddzielora od
grupy ,ocena”. Gdzie konczy sig jedna grupa a zaczyna druga, odpowiedzieé¢ trudno,
niejednokrotnie w ogoéle nie jest to mozliwe, tak Scisle sa ze sobg zwigzane. Ujmu-
jac dowdd rzeczowy do reki, chwytajgc go za odpowiednig cze$é, sedzia odiwarza
w swej wyobrazni stan $wiadomosci sprawcy. Czy jest to tylko rekonstrukcja fak-
tow, czy tez juz ich ocena? Wydaje sig, ze i jedno, i drugie jednoczesnie.

Tak wiec wlasnie z powodu owej plynnej, nieraz w gruncie rzeczy nie istnie-
jacej granicy miedzy pojeciem ustalonych okclicznoéei faktycznych a pojeciem ich
oceny, z powodu tak plynnych granic pojecia ,,ocena”, z powodu wspbélistnienia za-
réwno w okolicznoéciach faktycznych jak i w ich ocenie elementéw wsp6lnych —
mozna sie doszukiwaé szans usprawiedliwienia sedziego, gdy w uzasadnieniu orze-
czenia napisze, ze danej osobie nie wierzy, ,poniewai zeznawala chwiejnie” lub
yJniepewnie”, a w protokole rozprawy nie begdzie na te chwiejno$é lub niepewnosé
wystarczajgeych zapis6w, lub nawet nie bedzie ich wcale. Bedzie mozna wtedy
uznaé, ze wyjsScie poza granice caloksztaltu okoliczno$ei ujawnionych nie nastgpito,
poniewaz te okolicznofci faktyczne, ktére nie zostaly zaprotokolowane, weszly do
uzasadnienia pod postacig ich oceny, razem z tg ocena, jako stanowigce przeslanke
tej oceny, bez kt6brej nie moglaby ona w ogéle istnieé.

Na owo trudne pytanie, jakie w wypadku imponderabiliéw stanie przed sedzia,
czy moze oprzeé sie na okolicznobciach nie zaprotokotowanych — pozytywna odpo-
wiedZ jest wigc osiaggalna,

Trzeba tez zauwazyé, ze taka pozytywng cdpowiedZ moze potwierdzié por6wnanie
z zagadnieniem notoryczno$ci. Jezeli mianowicie wolno sedziemu opieraé sie na
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»Wwskazaniach wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego”, a takie na faktach notorycznie
gnanych — bez obowiazku przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym
wzgledzie, to znaczy bez wpisywania tych rzeczy do protokolu — to podobne roz-
wigzanie nasungé sie moze réwniez w sprawie wszelkich imponderabilibw. W spra-
wie notoryczno$ci chodzi o fakty znane wszystkim powszechnie, w spraw.e za$
imponderabiliow — o fakty znane uczestnikom rozprawy. Je$li wiec nie 1irzeba
przeprowadzaé¢ postepowania dowodowego w sprawie faktdéw powszechnie znanych,
to moze tez nie trzeba przeprowadzaé posigcpowania dowodowego w sprawie faktéow
obserwowanych i slyszanych przez wszystkich na rozprawie. Analogia nie jest tu
wprawdzie calkowita, ale w jakiej§ mierze mozna o niej méwié. PodobieAstwo za-
chodzi w kazdym razie.

Pozytywna odpowiedZ na to trudne pytanie ma te dobrg strone, ze pomoie se-
dziemu wybrnaé z niemalych przeciez klopotéw formalnych, a przede wszystkim
pezwoli mu na prostg ludzky szczero$é, tak pozgdang w wymiarze sprawiedliwosci.
Nic nie zatai on z tego, co w jego decyzji odegrato role. Jest rzeczg oczywists, ze
dla porzagdku, dla unikniecia jakichkolwiek zarzutéw, w odpowiednim miejscu uza-
sadnienia sedzia zawsze w omawianych wypadkach powinien zaznaczyé, iz okreélone
okeliczno$ci majg oparcie w jego bezpcs$rednich obserwacjach i wrazeniach. Obser-
wacje oraz wrazenia sedziego moga byé wszakze mylne. Jest czlowiekiem i po pro-
stu moze sie mylié. Obserwacje te, a zwlaszcza wrazenia muszg wiec podlegaé kon-
troli tak jak wszystko inne, o czym decyduje ten sedzia. Wynika z tego z jednej
strony obowigzek sedziego I instancji bardzo dokladnego precyzowania tego rodzaju
ustalen, a z drugiej obowigzek sedziego II instancji, by w razie jakichkolwiek
watpliwosei wykorzystywal art. 402 kpk. i w gre wchodzacy dowo6d kontrolowal
na rozprawie rewizyjnej bezposrednio. Je$§li chodzi o powtérzenie w tym trybie
zeznan przestuchanych os6b, lgczg sie z tym oczywi§cie Tewne niebezpieczenstwa,
jak np. specjalne przygotowanie sie¢ do powtérnych wypowiedzi. Tym wigkszy wigc
trzeba polozyé nacisk na obowigzek sedziego I instancji dokladnego i wnikliwego
zreferowania wrazenn i ocen.

Takiej pozytywnej odpowiedzi na wyzej podniesione zasadnicze py'anie nie moz-
na jednak udzielié, jesli chodzi o wyradki zawinionych njedoskonalc§ci protokotu.
o czym byla mowa na wstepie. Niedoskonalosci zawinionych nie wolno tolerowaé.
Przewodniczacy rozprawy nie moze ich tolerowaé swoim podpisem, pbki nie zostang
naprawione,

Dla zaokraglenia tych wszystkich uwag trzeba by jednak na zakohczenie powie-
dzieé, ze wyplywajg one ze spostrzezen praktyka, kt6ry ze wszystkimi poruszonymi
tu zagadnieniami spotykal sie przez dlugie lata z tej i tamtej strony stotu sedziow-
skiego, a nawet i z boku tego stolu, je§liby mozna bylo tak okre$lié bardzo nieliczne
préoby wypowiadania sie na lamach czasopism prawniczych. W $wietle tego post
scriptum prosba: o potraktowanie naszkicowanych tu prob raczej jako refleksji
opartych na skondensowanych wspomnieniach, a nie inaczej.

Przez stowo ,sedzia” nalezy oczywiscie rozumieé ,sedzia sagdu jednoosobowego”
i odpowiednio ,sedzia sadu kolegialnego”, a w odpowiednich miejscach — ,sad jed-
noosobowy” lub ,sad kolegialny”.



