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o zachowanie polskości n a  W armii, M azurach i Powiślu. Dr Jerzy Kosteneefcr 
ze Złotowa w ystępował w  spraw ach karnych  przed sądam i w szystkich instancje 
w  Rzeszy, broniąc członków Związku Polaków  w  Niemczech. Jan  Ł angow ski 2 »  
Sztum u był cenionym obrońcą Polaków  na Powiślu, Dr M ieczysław M archlew ski 
z G dańska bronił działaczy polskich przed sądam i gdańskim i. Alfons P arczew sk i 
adw okat, dziekan W ydziału P raw a UW i re k to r  USB w  Wilnie; protestow a! p u b 
licznie przeciwko plebiscytowi z 11 lipca 1920 roku, nie uznając plebiscytu za n ie 
zbędny spraw dzian w ystępujący przy akceptow aniu  przyrostów  tery to ria lnych  p a ń 
stw a. W ymienione wyżej nazw iska oraz w iele innych (np. adw. adw. A. B ar
czewskiego, J. Czodrowskiego, J. Kokowskiego) bez w ątpienia pow inny s ię  z n a 
leźć w  Słow niku Biograficznym  A dw okatów  Polskich.

Dzieje W armii, M azur i Pow iśla inspirow ały i głęboko interesow ały tw ńrcńw - 
literatu ry . Są i oni reprezentow ani w  dziele T. Orackiego, i to przez postacie 
najbardziej znakomite, bo Józefa Ignacego Kraszewskiego, S tefana Ż erom sk iego  
Ja n a  Kasprowicza, M elchiora W ańkowicza i E rnesta  W iecherta. Ich związki z ty m i 
obszaram i nie są znane do końca. Leśniczówka P iersław ek koło Piecek, m iejsce 
urodzenia E. W iecherta, wzbudza duże zainteresow anie tu rystów  w ędru jących  p o  
M azurach.

Słownik może liczyć na szerokie grono odbiorców. Pomimo regionalnego w y
m iaru zain teresuje on pracow ników  nauki, studentów , nauczycieli, działaczy s p o 
łecznych i politycznych. Jego po jaw ien ie się pow oduje, że nie sposób z a jm o w a t 
się problem atyką W armii, M azur i Powiśla bez powołania się na tę pom nikową' 
pozycję.

Książka została sta rann ie  w ydana przez edytora, a estetyczną ok ładkę op a
trzono znakiem  Rodła.

Jacek Trawczyto&i.'

M Ą J A  O  A i t W O / K A  T U R Z E

W „Trybunie L udu” (nr 223 z dn ia 17 w rześnia 1984 r.) została zamieszczonej 
no ta tka  prasow a pt. A dw oka tura  w  iO-leciu Polski Ludow ej o poniższej treśc i:

„15 bm. w W arszawie odbyła się uroczysta akadem ia poświęcona obchodom 4®-te- 
cia Polski Ludowej, zorganizow ana przez N aczelną Radę Adwokacką. 37 adw oka
tom  wręczono odznaczenia państw owe, a 62 — m edale 40-lecia PRL. A ktu deko 
rac ji dokonał zastępca przewodniczącego R ady P aństw a Kazim ierz S e c o m s k Ł  
52 adw okatów  otrzym ało honorow ą odznakę „A dw okatura PRL". Tego dnia d e le 
gacja palestry  złożyła w ieniec na płycie G robu Nieznanego Żołnierza i pod ta b lic ą  
honorową upam iętniającą adw okatów  poległych w  la tach II w ojny św iatow ej.” 

Analogiczna no ta tka  prasow a ukazała się też w „Życiu W arszaw y” (n r  22S: 
z 17 września 1984 r.).

Pod dość atrakcy jnym  a zarazem  bulw ersującym  ty tu łem  M inister kontra  adw o
kaci (z nad ty tu łem  Przed Sądem  N ajw yższym )  „Życie W arszawy” (nr 225 z  dni*t
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20 w rześnia 1984 r.) zamieściło in te resu jącą inform ację („Inform acja w łasna”, syg
now ana literam i clc) o tym , że przed Sądem Naj'wyższym zawisł spór sądowy 
m iędzy M inistrem  Sprawiedliwości a Naczelną Radą Adwokacką na skutek skargi 
tegoż m inistra. Sam a treść skargi m in istra  dotyczy kw estii należących do kom 
petencji organów sam orządu adwokackiego. Fodajem y niżej treść om awianej in fo r
m acji zamieszczonej w „Życiu W arszaw y” (skądinąd dobrze poinform owanego, 
ty lko nie wiadomo, z czyjej inspiracji):

„A rtykuł 14 praw a o adw okaturze upraw nia m in istra  sprawiedliwości do zw ró
cenia się do Sądu Najwyższego o uchylenie sprzecznych z praw em  uchw ał organów 
adw okatu ry . 22 czerwca br. m inister zrobił to. Uznał, że 6 uchw ał podjętych 
w  październiku 1983 r. przez K rajow y Zjazd A dw okatury zawiera «szereg sfor
m ułow ań sprzecznych z praw em , a w szczególności z p raw em  o adw okaturze oraz 
z  zasadam i słuszności».

19 w rześnia br. skargi m inistra znalazły się n a  w okandzie Izby P racy i Ubez
pieczeń Społecznych Sądu Najwyższego. Na sali rozpraw  spotkali się sami p raw 
nicy: sędziowie, prokurator, przedstaw iciel m inistra, adw okaci ustanow ieni w  sp ra
w ie — i pryw atnie.

R esort kw estionuje m.in. treść regulam inów  w spraw ie zasad organizacji obrad 
zgrom adzeń okręgowych izb adw okackich oraz K rajow ego Zjazdu, działania orga
nów  adw okatury , zasad w ykonyw ania zawodu, zasad tw orzenia, funkcjonow ania 
i rozw iązyw ania zespołów adw okackich oraz uczestniczenia w dochodzie zespołu.

M inister Sprawiedliwości kw estionuje uchwałę n r 7 (główną) Krajow ego Zjazdu 
A dw okatury  uw ażając, że «w licznych przypadkach w akcie tym  używ a się słów 
i sform ułow ań, k tóre są sprzeczne z praw em  o adw okaturze, w ykraczają poza 
uregulow ane ustaw ą zadania adw okatu ry  i jej organów  samorządowych». Na te 
m a t uchw ały  n r 8 uważa np., że poza uchybieniam i praw nym i «zawiera nad to  
pom ów ienia i oszczerstwa pod adresem  w ładz i u stro ju  politycznego w Polsce».

Naczelna Rada Adwokacka odpowiedziała na skargę m inistra. Twierdzi, że 
uchw ały  nie są sprzeczne z praw em . Wnosi o odrzucenie lub oddalenie skargi 
i u trzym anie w mocy zaskarżonych uchw ał.

Rozpoczął się spór o praw o, w  k tó rym  ostateczną decyzję podejm ie nie o rgan  
adm inistracyjny, lecz sądowy. Z apow iada się ciekawa i precedensow a spraw a. 
19 w rześnia br. sąd postanowił zobowiązać obie strony  do uzupełnienia czynności 
procesowych i odroczył spraw ę do 16 października b r.”

„P alestra” nie m iała na razie zam iaru  inform ować opinii publicznej o zawisłym  
przed Sądem  Najwyższym sporze sądowym , rzeczywiście tak  niecodziennym  w  p rak 
tyce sądowej. O zapadłym  w yroku pow iadom im y we w łaściw ym  czasie i omówimy 
w tedy sam ą skargę, odpowiedź na n ią  NRA oraz m otyw y rozstrzygnięcia. P roblem  
je s t rzeczywiście ważny i niecodzienny i dlatego w ym aga obszernego omówienia.

W notatce pt. Zakończył się kongres adw okatów  dziennik „Rzeczpospolita” (nr 
21S z dnia 8—9 w rześnia 1984 r. doniósł:

„W W iedniu zakończył się 20 św iatow y Kongres Adw okatów . Omówiono proble
my przestępczości gospodarczej oraz odpowiedzialności adw okata. Nowym prezy
dentem  został Szkot Jam es S utheerland. W kongresie uczestniczyła 3-osobowa dele
gacja polska.”

N otatkę w ypada uzupełnić in form acją, że w  skład naszej delegacji wchodzili: 
w iceprezes NRA adw. Jerzy B iejat, w iceprezes NRA adw. dr K azim ierz Łojewsiki 
i dziekan ORA w W arszawie adw. M aciej Dubois.
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Cenne inform acje zostały zamieszczone w wywiadzie prasow ym  udzielonym  red. 
M ałgorzacie P i a s e c k i e j - S o b k i e w i c z  przez dra Udo K r a u s s a ,  kierow 
n ika w ydziału polityki praw nej Radia NRD. Zatytułow ano ten wywiad nagłówkiem  
Radio z paragrafem  („Prawo i Życie” n r  31 z 1984 r.). Otóż w każdą niedzielę 
Radio NRD nadaje  audycję dra Udo K raussa w postaci 15-minutowych porad p raw 
nych. Czyni to w sukcesji po słynnym  adw okacie z NRD d rze Kaulu. Funkcje tego 
rodzaju  cieszą się u naszego zachodniego sąsiada w ielką popularnością i ostatnio 
są  nadsyłane listy z p rośbą o poradę przez radio w  liczbie przeszło 500 miesięcznie. 
Czy na w szystkie listy  jest udzielana z an teny  odpowiedź?

„Oczywiście — czytam y w  powyższym wywiadzie — chociaż nie zawsze n a  an te
nie. Na większość listów odpowiadam y pisemnie. I jeszcze jedna spraw a: nie 
zawsze odpowiedzi te są korzystne dla osób, k tó re  do nas piszą. Nie zawsze też 
jednoznacznie w yjaśniam y: tak lub nie, często podajem y alternatyw ę albo zastrze
gamy, że w yrażam y jedynie pogląd redakcji na jakąś konkretną spraw ę, nie zaś 
o ficjaln ie w ykładnię przepisu. W oparciu tylko o jednostronne, często tendencyjne 
opisanie spraw y, bez znajomości argum entów  i dowodów, jakim i dysponuje d ruga 
strona — trudno  udzielić właściwej porady. W dodatku z listów często wynika, że 
nasz słuchacz już wcześniej otrzym ał odpowiedź (lub rozstrzygnięcie) dla siebie 
■niekorzystną, a teraz pisze do nas, m ając nadzieję, że potw ierdzim y jego rac ję .”

Na pytanie, czy w NRD tylko dziennikarze udzielają bezpłatnych porad p raw 
nych, pad ła  odpowiedź, że czynią to  również społecznie adw okaci i... sędziowie. 
„S ta tu t tego zawodu zobowiązuje adw okatów  do udzielania bezpłatnych, ustnych 
porad praw nych w mniej skom plikowanych przypadkach. Jednakże w n a jtru d n ie j
szej sy tuacji są sędziowie zajm ujący się bezpłatnym  poradnictw em . Szczególnie ci 
za trudn ien i w małych m iastach. Może się bow iem  zdarzyć, że najp ierw  udzielają 
(komuś) porady, a potem  orzekają w sprawie, w  której jedną ze stron jest ich 
n iedaw ny k lient. W dodatku na rozpraw ie wychodzą na jaw  nowe okoliczności, 
k tóre pow odują, że w yrok jest diam etralnie różny od tego, którego spodziewała 
się  strona po wcześniejszej rozm owie z sędzią (albo — adw okatem  — dop. s. m.J. 
(...) N ajtra fn ie j pointu je tego rodzaju historię sta re  niemieckie przysłow ie: «W spo
rze n ie  wolno słuchać ty lko jednej strony!». A przy  udzielaniu porad, te j drugiej 
strony  zazwyczaj brakuje. N ikt bowiem nie zgłasza się po poradę w raz ze swoim 
przeciw nikiem . Do sądu zaś muszą przyjść obydwaj (...).”

N otatka prasow a pt. In icja tyw y żoliborskiego PRON  (Dziennik Ludow y” nr 211 
z dnia 3 w rześnia 1984 r.) przekazała zainteresow anym  godną poparcia inform ację 
PA P-u:

„Pow stała w lu tym  tego roku; do przerw y urlopow ej, rozpoczętej w połowie 
czerw ca, odbyło się 18 dyżurów, pełnionych społecznie przez 8 adw okatów  i jed 
nego p ro k u ra to ra ; udzielono blisko 280 porad, w  tym  kilkadziesiąt dla osób spoza 
dzielnicy — tak  w  skrócie można przedstaw ić efekty  4-miesięcznej pracy  Społecz
nej P oradni P raw nej działającej przy Radzie Dzielnicowej PRON W arszawa Żoli
borz.

Aby sta ty styka była pełna, dodajmy, że wśród spraw , z k tórym i przychodzą 
ludzie, p rzew ażają spraw y lokalowe i adm inistracyjne, z zakresu praw a pracy 
i ubezpieczeń społecznych oraz p raw a rodzinnego.
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To był dobry pomysł, tw ierdzą mieszkańcy Żoliborza, niecierpliw ie czekający 
na wznowienie dyżurów w poradni po przerw ie urlopow ej, czyli w połowie w rześ
n ia  br. Jest to bowiem jedyna dzielnica w W arszawie nie m ająca ani jednego 
zespołu adwokackiego, a radcy p raw ni w zakładach pracy czy organizacjach spo
łecznych są często specjalistam i w  w ąskim  zakresie praw a.

Ośmioosobowy zespół po radn i p o trafi odpowiedzieć na w szystkie py tan ia do ty
czące przepisów podatkowych, spadkowych, p raw a karnego, cywilnego, rodzinnego. 
A le to nie wszystko. Celem organizatorów  jest upowszechnianie praw a, a więc nie 
ty lko udzielanie porad, lecz równocześnie w yjaśnianie sy tuacji praw nej. W edług 
potocznej opinii, z tą  wiedzą w łaśnie nie jest najlepiej. S tąd bezradność p rze
ciętnego obyw atela, nieum iejętność poruszania się w gąszczu przepisów, p a ra g ra 
fów itd.

— Nie w pełni zgadzam się z tym  poglądem  — powiedział Krzysztof Czeszejko- 
-Sochacki, kierow nik poradni. — To praw da, że przychodzą do nas ludzie zagubieni, 
nie znający praw a w  ogóle. Ale coraz częściej zgłaszają się osoby dobrze, chociaż 
wycinkowo, zorientow ane w  przepisach praw nych.

Oczywiście zdarza się, że to am atorskie «poruszanie się w prawie» p o trafi za
prowadzić w ślepy zaułek — i w łaśnie w tedy można pójść do poradni, w której 
wskażą, wytłum aczą, pomogą «wyprostować» to, co zawikłane. In icjatyw a ta  godna 
je st naśladow ania, zważywszy na to, iż do poradni zgłaszają się osoby z innych 
dzielnic, a naw et miejscowości podstołecznych: z Legionowa, Nowego D woru Maz., 
Otwocka, Piaseczna.”

Zrozum iałe było zainteresow anie społeczeństwa, w tym  także środow iska adw o
kackiego, realizacją uchw alonej w bieżącym roku ustaw y o am nestii. Pew nego 
rodzaju  podsum owania rezultatów  am nestii dokonał m inister spraw iedliw ości 
d r Lech D o m e r a c k i  na posiedzeniu Sejm u w dniu 20 w rześnia 1984 r. W y
d aje  się, że przynajm niej niektóre fragm enty  w ystąpienia m inistra spraw iedliw ości 
zasługują na szczególną uwagę:

„Jubileuszowy, hum anita rny  i polityczny charak ter ostatniej am nestii znalazł 
w yraz w szerokim  zakresie państw owego ak tu  łaski, w ykraczającego swoim zasię
giem poza ram y aktów  am nestyjnych uchw alonych nie tylko w okresie ostatnich 
trzech lat, ale także w okresie ostatniego trzydziestolecia. D obrodziejstw a ustaw y 
o am nestii w sferze przestępstw  niekrym inalnych zostały rozciągnięte na tak ie  
p rzestępstw a przeciwko podstaw owym  interesom  politycznym  państw a, jak  spisek 
przeciwko państw u i czynienie przygotow ań do takiego spisku, porozum ienie na 
szkodę interesów  politycznych państw a oraz godzenie w jedność sojuszniczą P o l
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jeżeli chodzi o am nestionow anie osób, k tóre do
browolnie u jaw nią fak t popełnienia takiego przestępstw a, katalog ten  je st jeszcze 
szerszy i praktycznie obejm uje wszystkie przestępstw a n iekrym inalne przeciw ko 
państw u. Również katalog innych przestępstw  objętych am nestią nie obejm uje 
ty lko najgroźniejszych przestępstw  pospolitych, a w ykroczenia podlegają am nestio- 
■nowaniu w  całości, z wyłączeniem  jedynie wykroczeń spekulacyjnych i sk a r
bowych.

Szerszy niż zwykle zakres am nestii w ynika także z przyjętych w ustaw ie róż
norodnych rodzajów  dobrodziejstw a am nestii. Świadczy równocześnie o skali zadań, 
przed jakim i stanęły sądy i p roku ra tu ry  powszechne i wojskowe, Sąd Najwyższy, 
Milicja O byw atelska, kolegia do spraw  w ykroczeń oraz służba pen itenc jarna , p rzy 
stępu jąc  do realizacji ustaw y o am nestii. Z prognoz tow arzyszących jej uchw aleniu
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wynikało, że w zakreślonym  ustaw ą trzydziestodniow ym  term inie zakłady karne  
i areszty  śledcze powinno opuścić blisko 35 tys. skazanych lub tymczasowo aresz
tow anych.”

N astępnie min. L. Dom eracki przedstaw ił Sejmowi realizację działań związanych 
z obowiązywaniem  ustaw y o am nestii.

Mówiąc o realizacji ustaw y o am nestii w części dotyczących przestępstw  pospo
litych, min. Dom eracki podkreślił szeroki zasięg aktu  łaski. Do katalogu czynów 
objętych am nestią nie włączono jedynie najpoważniejszych przestępstw , w tym  
spow odow ania katastro f i w ypadków  drogowych popełnionych przez osoby n ie
trzeźw e, łapownictw a i p ła tnej protekcji oraz przestępstw  spekulacyjnych lub po
pełnionych w w arunkach recydywy.

Do 15 w rześnia am nestią objęto 203.093 spraw ców  przestępstw  pospolitych. 
70.213 skazanym  darowano kary. 6.646 skazanym  złagodzono o połowę kary  pozba
w ienia wolności do 3 lat, um orzono postępow anie karne, przew idując wym ierzenie 
kar podlegających darow aniu — 126.634 osobom.

P onadto  darow ano praw om ocne k ary  aresztu i kary  ograniczenia wolności lub 
um orzono postępowanie w przew idyw aniu w ym ierzenia takich kar 116.820 sp raw 
com wykroczeń.

Ogółem więc — podsum ował m inister — 15 w rześnia br. postanow ienia am ne
sty jn e  znalazły zastosowanie wobec 321.829 osób.

Zakłady karne i areszty śledcze opuściło 34.555 osób (23.488 skazanych, 10.127 
tym czasowo aresztow anych oraz 940 ukaranych za wykroczenia). D otrzym any został 
ustaw ow o zakreślony przez W ysoki Sejm  trzydziestodniow y term in zwolnienia 
z zakładów  karnych i aresztów  śledczych osób am nestionow anych we wszystkich 
spraw ach, w których spełnione zostały w arunki zastosowania am nestii.

Nie tylko liczby świadczą o realizacji ustaw y am nestyjnej. W arunkiem  spełnie
nia intencji, k tóre legły u podstaw  sejmowego ak tu  było również — obok spraw nej 
i praw orządnej realizacji jej postanow ień — uzyskanie dla jej rozw iązań społecz
nej akceptacji oraz zapewnienie osobom zw alnianym  z zakładów karnych i aresz
tów  śledczych pomocy niezbędnej do adap tacji w w arunkach życia n a  wolności.

A m nestia była w ykonyw ana pod stałą kontrolą społeczną. Zapewniły ją codzien
ne kom unikaty  obrazujące ak tualny  stan  realizacji poszczególnych postanowień 
ustaw y, w yjaśnianie zgłaszanych problem ów  przez kom petentnych pracowników  
organów  ścigania i . w ym iaru spraw iedliw ości, wzmożony nadzór nad załatw ianiem  
skarg  obyw ateli przekazyw anych w związku z procedurą am nestyjną i podejm o
w anym i decyzjami.

W w yniku tych działań ak t am nestycyjny zyskał szerokie społeczne poparcie. 
Nie bez znaczenia dla tego stanu rzeczy była zakrojona na nie spotykaną dotych
czas skalę pomoc postpen itencjarna udzielona osobom zw alnianym  z zakładów 
karnych d aresztów  śledczych. W okresie trzydziestu dni od daty wejścia w życie 
ustaw y udzielono jej w  różnej postaci 19.875 zwolnionym. Łączną wartość tej po
mocy szacuje się na 17 m in zł (...).”

„Społeczne zaufanie potw ierdziła p rak tyka  w skazująca m.in. na zupełnie spora
dycznie w ystępujące przypadki pow rotnego popełnienia przestępstw a przez osoby 
am nestionow ane. Wobec tych osób podjęto niezbędne kroki egzekwujące odpowie
dzialność zarówno za przestępstw a am nestiopow ane, jak  i za nowo popełnione 
przestępstw o.

Zastosow anie d o . dnia dzisiejszego postanow ień am nestyjnych wobec większości 
osób objętych dobrodziejstw em  aktu  łaski upoważnia do stw ierdzenia — kontynuo
w ał min. L. D om eracki — że cele przyśw iecające ustaw ie o am nestii zostały speł-
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nioDp, że służy ona dobrze porozum ieniu narodow em u i nie pozostała bez wpływ u 
n a  ta k i a  nie inny przebieg w ydarzeń w  dniu  31 sierpnia br.

Zarówno sam  ak t am nestyjny, jak  i pełna jawność procesu jego realizacji 
będzie owocować zm ianą stanow iska opinii publicznej w w ielu państw ach wobec 
naszego k ra ju , wzrostem  prestiżu Polski na arenie m iędzynarodowej i um acnianiem  
je j  au to ry te tu . Je st to ocena niezależna od spotykanych prób tendencyjnego n aś
w ie tlan ia  intencji aktu  am nestyjnego, form ułow ania absurdalnych zarzutów , iż za
sięg am nestii był ograniczony, oraz kry tyk i jej w arunkow ego charak te ru .”

Wyboru fragm entów  przem ówienia min. L. Domeraokiego na forum  Sejm u do
konaliśm y z dziennika „Zycie W arszawy” (nr 226 z dnia 21 w rześnia 1984 r.), 
k tó ry  opublikow ał pełny tekst tego przem ówienia pod tytułem  Realizacja ustaw y  
o  a m n e s ti i .

W tym  sam ym  num erze „Życia W arszawy” zamieszczono inform ację o uchw ale
niu przez Sejm  now ej ustaw y o Sądzie Najwyższym. W edług dziennika poseł sp ra 
wozdawca pro jek tu  tej ustaw y Zygm unt S u r o w i e c  wygłosił przem ów ienie, 
u ję te  w  redakcyjnym  tekście w następującym  brzm ieniu:

Jl~). Dotychczasowa ustaw a z 1962 r., choć trzykrotnie nowelizowana, n ie  od 
powiada obecnym  potrzebom  politycznym, gospodarczym i ustrojow ym  państw a. 
Pow stała konieczność uchw alenia nowej ustaw y, określającej ak tua lne  m iejsce 
i rolę najwyższego organu w ym iaru sprawiedliwości w system ie m echanizm ów 
państwowych i organów  powołanych do stosowania prawa.

Sąd N ajw yższy jako naczelny o rgan  sądowy chroni polityczny i społeczno- 
-gospodarczy ustrój PRL, zdobycze ludu pracującego, w łasność społeczną, p raw a 
i praw em  chronione interesy obywateli. Spraw uje w ym iar spraw iedliw ości, strzeże 
praworządności ludowej oraz przyczynia się do rozw ijania i um acniania św iado
mości praw nej obywateli. S praw uje także nadzór nad orzecznictwem w szystkich 
sądów i rozpoznaje spraw y przekazane do jego kom petencji poszczególnymi u s ta 
wami. Jego  zadaniem  jest zapew nienie praw idłow ej i jednolitej w ykładni p raw a 
i praktyki sądowej. Ponieważ Sąd Najwyższy ma najw iększe możliwości stw ierdze
nia w adliwości obowiązującego praw a, wprowadzono obowiązek (dla pierwszego 
prezesa Sądu) inform owania o tym  Rady Państw a d la podjęcia in icjatyw y ustaw o
dawczej lub  ustalenia powszechnie obowiązującej w ykładni ustawy. Sąd Najwyższy 
może także opiniować nadsyłane pro jek ty  ustaw.

W ustaw ie precyzyjnie uregulow ano form y i rodzaje działalności uchw ałodaw czej 
Sądu, k tó re  służyć m ają popraw ności i jednolitości stosowanego praw a. Sprecyzo
w ano sta tu s  sędziego Sądu. Osoba taka jest niezawisła, podporządkow ana ty lko 
ustawom, korzysta z określonego im m unitetu.

Wiele dyskusji wywołał tem at kadencyjności sędziów. Poseł Z. Surow iec pod
kreślił, że o kadencyjności stanow i K onstytucja PRL, zgodnie z k tó rą  R ada P a ń 
s tw a  pow ołuje sędziów na 5 lat. Sędziowie upływ ającej kadencji będą kandydo
wać — z mocy ustaw y — ponownie. G w arancją niezawisłości i stabilności pozycji 
sędziego m a być zastrzeżenie decyzji kadrow ych do wyłącznej kom petencji Rady 
Państw a, której Sąd Najwyższy jest podporządkowany.

W  pro jekc ie  ustaw y — kontynuow ał poseł spraw ozdaw ca — określono zarówno 
w arunk i, jak ie  muszą spełniać kandydaci na sędziów, tryb  ich pow oływ ania, jak  
i  szczegółowe przyczyny odwołania. Jako  jedną z podstaw  odwołania p ro jek t prze-
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w iduje fak t ukończenia 70 roku życia (z możliwością przedłużenia p racy  sędziego 
do końca kadencji za zgodą przewodniczącego Rady Państw a).

W projekcie określono n iektóre upraw nienia sędziów Sądu Najwyższego (6 t y 
godni urlopu, p ła tn y  urlop dla poratow ania zdrowia lub załatw ienia w ażnych sp ra w  
osobistych i rodzinnych, praw o do w ynagradzania za okres nieobecności w p rac y  
z powodu choroby).

Nowością jest ustanow ienie następujących organów kolegialnych: Zgrom adzenia 
Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego, Zgrom adzeń Izb oraz Kolegium  Sądu N a j
wyższego. Poseł om ówił kom petencje poszczególnych organów i choć — jak  s tw ie r
dził — są to  rozw iązania nowe, to jednak  w ynikają z w ieloletnich dośw iadczę* 
Sądu Najwyższego oraz doświadczeń innych k rajów  socjalistycznych.

N astępnie poseł Z. Surowiec zaprezentow ał popraw ki w niesione przez kom isje 
do tekstu  nadesłanego przez Radę P aństw a pro jek tu  ustaw y. Większość z nich m ia
ła charak ter poprav:ek  form alnych i redakcyjnych. Były też m erytoryczne, 
m.in. zaproponowano dołączyć do art. 1 ustaw y stw ierdzenie, że Sąd N ajw yższy 
spraw uje w ym iar spraw iedliw ości, albowiem  ta w łaśnie działalność jest n a jw a ż 
niejszym  i podstaw ow ym  środkiem  ochrony dóbr i w artości w ym ienionych w  a r t .  
58 K onstytucji.

D ruga popraw ka wiąże się z zapewnieniem  przez Sąd Najwyższy p raw id łow ej 
i jednolitej w ykładni p raw a i p rak tyk i sądowej. Posłowie przewidzieli w ydaw anie  
przez Sąd „wytycznych w zakresie w ykładni p raw a i p rak ty k i sądow ej”. P o se ł 
spraw ozdaw ca zaproponow ał skreślenie zapisu o inform ow aniu przez p ierw szego 
prezesa Sądu Najwyższego T rybunału  K onstytucyjnego o niezgodności ustaw  i  in 
nych aktów  norm atyw nych z K onstytucją (albowiem nie została jeszcze uchw ala*» 
ustaw a o właściwości, u stro ju  i postępowaniu Trybunału).

N astępne uwagi: zdaniem  sejm owej kom isji określenie właściwości izb Sądu 
Najwyższego jest m aterią  ustawową. Należy też — mówiąc o sędziach Sądu —  
zastąpić sform ułow anie „stosunek pracy” — określeniem  „stosunek służbowy” (sę
dzia spraw uje funkcję publicznopraw ną w im ieniu państw a, do k tórej to  fu n k c ji 
nie mogą mieć zastosow ania zasady i przepisy dotyczące umowy o pracę).

W konkluzji trzeba stw ierdzić — zakończył poseł spraw ozdaw ca — że p ro je k t 
ustaw y o Sądzie N ajw yższym  obejm uje pełny system  przepisów niezbędnych dla  
praw idłow ego funkcjonow ania Sądu Najwyższego. Szczegółowiej określa zak res  
jego funkcji, unowocześnia s tru k tu rę  organizacyjną poszczególnych jego części sk ła
dowych. S tw arza gw arancje praw idłow ego doboru kandydatów  na sędziów, a ta k 
że pogłębia kolegialność kierow ania całą jego działalnością. Tworzy w arunk i d o  
doskonalenia działalności Sądu Najwyższego, do skuteczniejszej ochrony dóbr 
i w artości socjalistycznych, um acniania praw orządności, ładu i dyscypliny spo 
łecznej.

Sejm  uchw alił ustaw ę o Sądzie Najwyższym  287 głosami. 3 posłów było p rze
ciwnych, 17 w strzym ało się od głosu.”

Zamieszczony w  dzienniku tekst nosił ty tu ł Ustawa o Sądzie N a jw yższym .

„Rzeczpospolita (nr 228 z dnia 22—23 w rześnia 1984 r.) podała pt. R ozstrzyganie  
sporów pracowniczych  re lację  z obrad w dniu 21 w rześnia br. podkom isji sejmo
wej powołanej przez trzy  sejmowe kom isje w celu rozpatrzenia rządowego p ro jek tu  
ustaw y zm ieniającej zasady rozstrzygania sporów pow stających na tle  stosow ania 
praw a p racy  i ubezpieczeń społecznych. Dla pracy zawodowej adw okatów  u ch w a-
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le n ie  takiego p ro jek tu  legislacyjnego miałoby duże znaczenie. W om awianej relacji 
pensow ej czytamy:

„W  posiedzeniu tym  wzięli udział przedstaw iciele 10 federacji związków zawo
dow ych. Podkom isji zależało bowiem na wysondowaniu opinii związkowców o tym  
pro jekcie.

W płynął on do Sejm u przed dwoma laty. Zakłada generalną zm ianę trybu 
rozstrzygan ia  sporów pracowniczych. W miejsce dotychczasowych kom isji rozjem 
czych i terenow ych kom isji odwoławczych powstałyby zakładowe kom isje po jed
naw cze, nie m ające kom petencji orzeczniczych. Ich zadaniem  byłyby staran ia 
o  polubow ne zakończenie sporów. Dopiero w razie niedoprow adzenia do ugody 
sp ra w a  trafia łaby  do sądów. Spory pracownicze mogłyby być rozpatryw ane przez 
d w ie  instancje. W części sporów dotyczących ubezpieczeń społecznych orzekałby 
s ą d  jednoinstancyjnie, podobnie jak  dzieje się to w postępow aniu przez NSA.

W szyscy obecni na posiedzeniu przedstaw iciele związków zawodowych poparli 
założenia projektu . W ielu z nich stw ierdziło, że propozycje te  sprzy ja ją  zapew nie
n iu  fachowości i bezstronności rozstrzygania sporów pracowniczych. Wnoszone 
p rzez  nich uw agi dotyczyły spraw y niepodw ażalnych założeń przyjętych przez p ro 
jek todaw ców . Dotyczyły one między innym i powołania terenow ych kom isji pojed
naw czych, w łaściwych dla sposów pracow ników  z m ałych zakładów  pracy. Padały 
propozycje, aby kom isje te — i zakładowe, i terenow e — w ybierane były przez 
zw iązki zawodowe, a w  zakładach, gdzie tak ie  nie działają — przez załogi. D ysku
to w an o  także nad upraw nieniam i sam orządu pracowniczego i ro lą radców  p raw 
n y ch . Polem ikę wywołały postanow ienia p ro jek tu  dotyczącego kosztów.

W szystkie wnioski i uw agi zostaną w najbliższym  czasie rozpatrzone przez pod
kom is ję .”

W edług dziennika „Rzeczpospolita” (nr 219 z dnia 12 w rześnia 1984 r.) w in fo r
m a c ji prasow ej pt. In terw encje PRON  — na posiedzeniu w dniu 11 w rześnia 
1984 r. Podkom isji P raw a i Praworządrfości Rady K rajow ej PRON omówiono w y
n ik i  działalności in terw encyjnej PRON, w ynikającej z jego założeń organizacyj
nych . Na tym  posiedzeniu były też przedm iotem  dyskusji problem y związane 
z  poradnictw em  praw nym  dla obywateli.

„Uczestniczący w naradzie przedstaw iciele rad  wojewódzkich PRON (ich kom isji 
in te rw en c ji społecznych) podkreślali udział i znaczenie praw ników  w  załatw ianiu 
in te rw encji. N iezm iernie cenne jest ich profesjonalne doświadczenie (odnosi się to 
rów nież  do adw okatów  — dop. s.m.). Im  niższy organ adm in istracji państw ow ej, 
ty m  obojętniejsza jest reakcja  na in te rw encje PRON — podkreślali zgodnie roz
m ów cy. Dowodzili też, że niezwykle cenne są porady p raw ne o charakterze — 
nazw ijm y  — profilaktycznym . Inaczej mówiąc: jak  załatw ić spraw ę, aby nie w plą
ta ć  się w  niepotrzebne kłopoty i procesy sądowe (...)? Indyw idualne porady są 
z  pew nością spraw ą niezm iernie pożyteczną — polemizowali niektórzy mówcy — 
pow odują jednak  m arnotraw ien ie sił i środków. I nie zastąpią popularyzacji praw a 
tłum aczenia celów konkretnej regulacji i ich zasad. W tym  celu konieczne jest 
skoordynow anie działań prowadzonych przez różne organizacje i instytucje. P rz y j
m u ją c  w nioski w spraw ie rozwoju poradnictw a i praw nej edukacji społeczeństwa, 
d y sku tanci stw ierdzali, że potrzeba kontynuow ania takich działań w ynika z nie 
najlepszego funkcjonow ania urzędów  i instytucji, obsługujących obywatela. W dal
szym  ciągu trzeba um ieć kłaść nacisk na należytą pracę w szystkich organów pań-
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stwowych, a zwłaszcza tych najniższego szczebla.”
W ydaje się, że powyższa inform acja pow inna być trak tow ana jako  „inwit” do 

wzięcia udziału w pracach kom isji interw encyjnej PRON przez starszych i młod
szych adwokatów, m ających społecznikowskiego bakcyla, kw alifikacje zawodowe 
bowiem, zwłaszcza adw okatów  em erytów , wyraźnie ich p referu ją  i p red esty n u ją  do 
tego rodzaju pracy.

*

Świadom y swych obowiązków adw okat powinien — choćby ze w zględu na po
trzeby p rak tyk i obrończej lub prawidłowego reprezentow ania interesów  swego mo
codawcy — obserwować bądź poświęcić więcej uwagi bieżącym  problem om  dnia, 
w yrażanym  w form ie oświadczeń publicznych, wywiadów prasow ych bądź dekla
racji urzędowych.

W ostatnich tygodniach ukazały się na łam ach prasy  dwie znaczące pozycje, 
a mianowicie:

— jedna z  nich to ogłoszona w dzienniku „Rzeczpospolita” (nr 211 z dnia 
3 w rześnia 1984 r.) wypowiedź przewodniczącego K om itetu Rady M inistrów  do 
spraw  Przestrzegania Praw a, Porządku Publicznego i Dyscypliny Społecznej gen. 
broni Czesława K i s z c z a k a ,  opatrzona ty tu łem  Społeczne wsparcie podstaw ą  
działania.

— a druga pozycja to ogłoszony w Trybunie Ludu (nr 213 z dnia 5 września 
1984 r.) w yw iad prasow y redak to ra  gazety Jerzego A. S a l e c k i e g o  z generałem 
brygady H enrykiem  D a n k o w s k i m ,  dyrektorem  departam entu  MSW. Rozmo
wie tej nadano w gazecie tytuł: Ochrona bezpieczeństwa Państwa naszym  n ie
zbędnym  obowiązkiem.

Obie w skazane pozycje prasow e są bardzo obszerne, nie sposób w ięc cytować 
je wybiórczo ani też omawiać. D latego jednak  dla członków adw oka tu ry  obie 
te publikacje m ają  duże znaczenie przy wykonyw aniu przez nich zawodu adwo
kackiego? Otóż pozycje te w skazują jakby  kierunki zamierzonych, w ybranych dzia
łań w łaściwych organów w celu pociągnięcia do odpowiedzialności karne j w okreś
lonych dziedzinach, co dla kw alifikacji praw nej przestępczych czynów m a kapitalne 
znaczenie dla adw okatów  obrońców.

W wypowiedzi gen. Cz. Kiszczaka np. czytamy,
„Jedną z ak tualnie prowadzonych operacji jest kontrola w ybranych dziedzin 

gospodarki nie uspołecznionej. Prow adzim y tę  kontrolę, podobnie ja k  inne 
operacje, operatyw nie i aktyw nie (...). Aby nie być gołosłownym, pragnę przypom
nieć, że według posiadanych przez nas danych łączna liczba jednostek  sektora 
nie uspołecznionego w ostatnich trzech latach wzrosła z około 330 tys. do 430 ty 
sięcy, a zatrudnienie w nim  wzrosło z  600 tysięcy do blisko 800 tysięcy osób, obroty 
zaś zwiększyły się z około 130 mld złotych do ponad 460 mld złotych w skali 
rocznej. W liczbach tych mieści się również 569 zagranicznych przedsiębiorstw  
drobnej wytwórczości (...). Poddano spraw dzeniu praw ie 50 tysięcy obiektów  gospo
darki nie uspołecznionej, wszczynając blisko 11 tysięcy postępow ań karnych  i k a r
nych skarbow ych i obejm ując nim i ponad 12 tysięcy osób. O rgana państwowe 
w ym ierzały k a ry  pieniężne osobom objętym  postępow aniem  karnym  skarbowym 
w wysokości około 500 milionów złotych (...). Zam ierzam y także podjąć in n e  tem a
ty w zakresie oceny prawa, jak  funkcjonow anie na niektórych odcinkach przepi
sów praw a pracy, p raw a spółdzielczego, ustaw  o zwalczaniu patologii, oraz dokonać 
oceny przyczyn słabego funkcjonow ania niektórych środków karnych (...). Przykła
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dowo zam ierzam y aktyw niej przeciw staw iać się oszustwom przy dochodzeniu od
szkodowań od PZU. Są to przecież środki społeczne. PZU powinien w ypłacić od
szkodow ania w zakresie rzeczywistej nie zawinionej szkody, ale równolegle prze
ciwdziałać czerpaniu dochodu przez różnych oszustów. Pow inien też dochodzić 
zw rotu wypłaconego odszkodowania od spraw cy szkody, którym  często jest p rze
stępca (...).”

A więc adw okaci już wiedzą, jakich będą mieli klientów  choćby w drobnym  
odsetku.

Inny charak ter m iała w wywiadzie prasow ym  wypowiedź generała b rygady 
H enryka Dankowskiego. P rzedstaw ił on genezę powołania Służby Bezpieczeństwa 
w k ra ju , jej w alki o u trzym anie zdobyczy socjalistycznej rew olucji, s tra ty  
w związku z tym  poniesione. Przechodząc do zagadnień współczesnych, rozm ówca 
m.in. oświadczył:

„Inform ujem y stosowne ogniwa państw ow e i party jne  o stanie realizacji w aż
nych decyzji państw owych i społecznych. Nie uchodzi uwagi naszych pracow ników  
zło, k tóre może rodzić konflik ty  społeczno-polityczne oraz krzywdzić ludzi pracy, 
tw orzyć zakłócenia w stanie, świadomości społecznej. U jaw nienie praw dziw ych 
źródeł niedociągnięć, bezduszności, lekceważenia interesów  ludzi pracy jest p a r ty j
nym  i służbowym  obowiązkiem funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa. D ziałal
ność profilaktyczna Służby Bezpieczeństwa spełnia też w  pewnym  zakresie rolę 
dydaktyczno-w ychow aw czą.” ( .

Co się zaś tyczy kierunków  i sposobu pracy organów podporządkow anych Mi
n istrow i S praw  W ewnętrznych, to rozmówca dał następujące w yjaśnienie:

„Działanie służb bezpieczeństwa i porządku publicznego muszą być z n a tu ry  
rzeczy dyskrecjonalne, co oczywiście nie stoi w żadnej sprzeczności z up raw n ie
niam i do kontro li i nadzoru pracy tych służb przez M inistra, jako  cen tralnego 
organu adm inistracji państw ow ej, przez prezesa Rady M inistrów  i ciała przez 
niego powołane, wreszcie przez Sejm  z mocy jego konstytucyjnych upraw nień. 
Przypom inam  tu choćby o okresowych inform acjach przedstaw ianych Sejm ow i na 
tem at bezpieczeństwa państw a (...).”

Na łam ach czasopisma „W arm ia i M azury” (nr 16 i 17 z w rześnia br.) zam iesz
czono in teresu jącą polemikę dwóch praw ników : dra Jacka Traw czyńskiego (nota
bene: ap likan ta adwokackiego) i m gra Tadeusza M azura na tem at potrzeby u trzy 
m ania w Polsce kary  śmierci, przy czym ten ostatn i był żarliw ym  zw olennikiem  
u trzym ania tej kary  (w pracy „O glejt dla m orderców ”).

.Redakcja czasopisma, pragnąc pogłębić pow ołane wywody obu przeciw ników  
(przy założeniu, ż e 1 koronnym  argum entem  przeciw ko karze śm ierci jest fak t, iż 
błędu sądowego w razie w ykonania kary  śm ierci nie da się napraw ić), zwróciła 
się — w naw iązaniu do ogłoszonej w „P alestrze” (nr 9—10 z 1982 r.) publikacji 
Leszka K. K ubiaka na ten  tem at — do doc. dr hab. Alicji G rześkow iak z In s ty 
tu tu  P raw a Karnego U niw ersytetu im. M ikołaja K opernika w Toruniu, au to rk i 
dzieła „K ara śm ierci w polskim  praw ie k arn y m ”, o wypowiedź na ten k o n tro 
w ersy jny  w opinii społecznej problem .

W wywiadzie prasow ym  pt. W okół kary śmierci przeprow adzonym  z doc. A licją 
G r z e ś k o w i a k  przez red. M arka B a r a ń s k i e g o  („W armia i M azury” n r  17 
z w rześnia 1984 r.) in terlokutorka m.in. powiedziała:

„K ara śm ierci spełnia jedynie — i to niezaw odnie — cel elim inacji spraw cy.
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Ale tak  u ję ta  staje się rodzajem  krw aw ej «selekcji naturalnej» , co tak chw alił 
G arofalo uważając, że ta  w spaniała kara pozwala raz na zawsze pozbyć się od
wiecznych wrogów ludzkości. Dzisiaj n ik t ze współczesnych nie odważyłby się 
chyba tak  wprost racjonalizow ać kary  śmierci.

— Czy nie jest paradoksem , iż jeszcze wielu ludzi musi «oddać» swoją głowę, 
nim świadomość społeczeństwa będzie taka, że ogół uzna karę śmierci za n ie
hum anita rną i będzie optować za jej zniesieniem?

— Jeżeli zniesienie kary  śmierci uzależnim y od opinii społecznej, myślę, że to 
nie nastąp i szybko. Wiele hum anitarnych  reform  praw a karnego praw dopodobnie 
nigdy nie ujrzałoby św iatła dziennego, gdyby uzależniono ich wprow adzenie od 
opinii społecznej, i pew nie do tej pory obowiązywałaby np. kara chłosty. D latego 
uważam , że żaden k raj, w którym  istnieje referendum , nie zdecyduje się na taką 
drogę konsultacji w spraw ie kary  śmierci.

Ustawodawcy dość często bronią swoich pozycji, odw ołując się do głosów opinii 
publicznej. Nie jest jednak  możliwe ustalenie, na czym opierają się opinie ludzi
0 karze śmierci: czy kształtu je je osobista refleksja, czy też akceptow ane stan d ard y  
moralności, czy wreszcie w ynikają one z braku odpowiedniej inform acji na tem at 
tej kary, zagrożonych nią przestępstw  i je j efektów, a zwłaszcza efektu odstrasza
jącego. Jeżeli opinia społeczna m iałaby być używ ana jako  spraw dzian zam ierzeń 
ustawodawczych znaczących postęp, to nie powinna się opierać na w ierzeniach
1 postaw ach sprzecznych ze współczesnym standardem  moralności, ale na argum en
tach racjonalnych.

— Czyżby kara śmierci nie odstraszała potencjalnych zabójców?
— Problem  odstraszającego działania kary  śmierci obejm uje nie tyle kwestię, czy 

kara śm ierci w ogóle odstrasza, ile kwestię, czy odstrasza bardziej od innych kar, 
np. od dożywotniego więzienia. W kw estii pierwszej nie ma na ogół w ątpliwości, 
że kara  śmierci odstrasza. Ponieważ odstraszanie jest procesem  psychologicznym, 
nie możemy policzyć jego sukcesów; znam y tylko niepowodzenia tej sfery oddzia
ływ ania kary. Żadna orientacja metodologiczna nie może pomóc w bliższym poz
naniu  tego m echanizm u prew encyjnego. T rudno więc ustalić z pewnością, z jak  
odstraszającą siłą działa kara śm ierci na potencjalnych sprawców.

Najczęściej analizę odstraszającego działania kary  śm ierci przeprow adza się 
badając w  różnych układach liczbę zabójstw. Zabójstw o jest jednak  typem  p rze
stępstw a, przy k tórym  na ogół trudno  mówić o rac jonalnym  wyborze zachowania. 
Wzbudza ono i bez kary  śm ierci powszechne potępienie, narusza najw ażniejsze 
tabu. P rzełam anie tych zakazów jest często spowodowane stanem  em ocjonalnym  
spraw cy, następuje z pobudek osobistych czy też pod wpływem  alkoholu lub n a r 
kotyków. Tak więc często zabójstwo jest «nieodstraszalne» i d latego badania 
em piryczne odstraczającej mocy kary  śmierci z punktu  widzenia psychologii ludz
kich zachowań są właściwie niemożliwe do przeprow adzenia. Zaznaczyć tylko m oż
na, że istn ieje grupa ludzi, których nie ma sensu straszyć karą  śmierci, gdyż ich 
m oralność i tak  nie pozwala im zabić człowieka, dalej — grupa ludzi, na k tórych 
najpraw dopodobniej strach  nie działa, jak  np. przestępcy zawodowi, terroryści, 
istnieje też pewna grupa ludzi, którzy mogą być podatni na psychologiczny m e
chanizm zaw arty  w karze śmierci.

Logicznym założeniem jest, że jeśli kara  śm ierci odstrasza, to liczba popełnionych 
przestępstw  nią zagrożonych powinna być odw rotnie proporcjonalna do liczby 
orzekanych k ar śmierci, tzn. liczba przestępstw  pow inna się zm niejszać, jeżeli 
w zrasta liczba stosowanych kar śm ierci i odw rotnie. Em piryczna w eryfikacja te j 
hipotezy nie potw ierdziła jej zasadności.
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Inna spraw a, to pytanie, czy k ara  śm ierci odstrasza lepiej niż inne kary. Z b a 
dań em pirycznych prowadzonych od dwudziestu la t naszego w ieku w USA i innych 
k rajach  zachodnich wynika, że kara śm ierci n ie  ma widocznego wpływu na liczbę 
przestępstw . Liczba zabójstw  jest stała lub  m aleje mimo abolicji kary  śm ierci 
i stosowania kar innego typu. D ane w skazują naw et na wyższy często poziom 
zabójstw  w okresie, gdy kara  śm ierci była w prow adzana przez ustaw odaw stw o.”

s.m
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Przyznanie nagrody Naczelnej Rady Adwokackiej 
imienia adw. Borysa Ołomuckiego za najlepszą pracę dotyczącą 

dziejów adwokatury polskiej

Stosownie do uchw ały Prezydium  
NRA z 1974 r. i  uchw alonego regu la
m inu przyznaw ania nagrody Naczelnej 
Rady A dw okackiej im. Borysa Ołomuc
kiego za najlepszą pracę dotyczącą 
dziejów adw okatury  polskiej obrado
wało w  dniu 30 lipca 1984 r. powołane 
przez P rezydium  NRA ju ry  w nas tę
pującym  składzie:

1. P rezes NRA adw. M aria Budza- 
nowska, 2. prof. d r hab. adw. Andrzej 
A jnenkiel z In sty tu tu  H istorii Polskiej 
Akadem ii Nauk, 3. redak to r naczelny 
„P alestry” adw. Zygm unt Skoczek (nie
obecny), 4. kierow nik Ośrodka B adaw 
czego A dw okatury  adw. Jan ina R u t
kowska.

Ustanowiona nagroda m iała być 
przyznaw ana za najlepszą opublikow a
ną pracę (studium , m onografia, esej) 
dotyczącą dziejów adw okatury  pol
skiej — ze szczególnym uw zględnie
niem  roli adw okatury  w  rozwoju p ra 
wa i k u ltu ry  praw niczej w Polsce.

Biorąc pod uwagę fakt, że z p rzy
czyn organizacyjnych, a także w skutek 
sytuacji związanej z wprowadzeniem  
stanu wojennego ju ry  nie było w sta 

nie przyznać nagród za okres od 
1978 r. do 1983 r., przyjęto propozycję 
prof. dra hab. A. A jnenkiela ro zp a try 
w ania przez kw alifikujących do n a 
grodzenia za odcinki czasowe dłuższe 
aniżeli roczne. Jednocześnie ju ry  po
stanow iło w ystąpić do Prezydium  NRA 
z wnioskiem  o przyznanie wyższej od 
przewidzianej regulam inem  nagrody w 
podanych niżej w ypadkach.

Po dyskusji uznano, że za cały om a
w iany okres pracą najbardziej zasłu
gującą na nagrodę jest praca pt. „Za
rys historii adw okatury  polskiej”, op ra
cowana przez zespół w składzie: adw. 
A ndrzej K i s z ą ,  adw. R om an Ł y- 
c z y w e k i adw. Zdzisław K r z e 
m i ń s k i ,  w ydana w 1978 r. W ym ie
nionym  wyżej autorom  ju ry  przyznało 
nagrodę w wysokości 15.000 zł po 
w prow adzeniu zm iany regulam inu w 
tym  zakresie.

Nagrodę w wysokości 5.000 zł ju ry  
przyznało adw. Stefanow i M i z e r z e  
za pracę pt. „O statucie tym czasowym  
P alestry  Państw a Polskiego” (na 60-le- 
cie odzyskania niepodległości państw o
wej) („Palestra” nr 11—12 z 1978 r.).


