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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Inna sprawa, to pytanie, czy kara $mierci odstrasza lepiej niz inne kary. Z ba-
dan empirycznych prowadzonych od dwudziestu lat naszego wieku w USA i innych
krajach zachodnich wynika, Ze kara $mierci nie ma widocznego wplywu na liczbe
przestepstw. Liczba zabbjstw jest stala lub maleje mimo abolicji kary s$mierci
i stosowania kar innego typu. Dane wskazujag nawet na wyzszy czesto poziom
zabdjstw w okresie, gdy kara $mierci byla wprowadzana przez ustawodawstwo.”
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1.
Przyznanie nagrody Naczelnej Rady Adwokackiej
imienia adw. Borysa Olomuckiego za najlepsza prac¢ dotyczaca

dziejow adwokatury polskiej

Stosownie do uchwaly Prezydium nie przyznaé nagréd za okres od

NRA z 1974 r. i uchwalonego regula-
minu przyznawania nagrody Naczelnej
Rady Adwokackiej im. Borysa Otomuc-
kiego za najlepszg pracg dotyczaca
dziejéw adwokatury polskiej obrado-
walo w dniu 30 lipca 1984 r. powolane
przez Prezydium NRA jury w naste-
pujacym skiadzie:

1. Prezes NRA adw. Maria Budza-
nowska, 2. prof. dr hab. adw. Andrzej
Ajnenkiel z Instytutu Historii Polskie]j
Akademii Nauk, 3. redaktor naczelny
wPalestry” adw. Zygmunt Skoczek (nie-
obecny), 4. kierownik O$rodka Badaw-
czego Adwokatury adw. Janina Rut-
kowska.

Ustanowiona nagroda miata byé
przyznawana za najlepszg opublikowa-
ng prace (studium, monografia, esej)
dotyczacg dziejow adwokatury pol-
skiej — ze szczegélnym uwzglednie-
niem roli adwokatury w rozwoju pra-
wa i kultury prawniczej w Polsce.

Biorgc pod uwage fakt, ze z przy-
czyn organizacyjnych, a takie wskutek
sytuacji zwigzanej z wprowadzeniem
stanu wojennego jury nie bylo w sta-

1678 r. do 1983 r., przyjeto propozycje
prof. dra hab. A. Ajnenkiela rozpatry-
wania przez kwalifikujgcych do na-
grodzenia za odcinki czasowe dluisze
anizeli roczne. Jednoczesnie jury po-
stanowilo wystapi¢ do Prezydium NRA
z wnioskiem o przyznanie wyzszej od
przewidzianej regulaminem nagrody w
podanych nizej wypadkach.

Po dyskusji uznano, Ze za caly oma-
wiany okres pracg najbardziej zastu-
gujaca na nagrode jest praca pt. ,Za-
rys historii adwokatury polskiej”, opra-
cowana przez zespél w skladzie: adw.
Andrzej Kisza, adw. Roman Ly-
czywek i adw. Zdzistaw Krze-
minski, wydana w 1978 r. Wymie-
rionym wyzej autorom jury przyznato
nagrode w wysokosSci 15.000 =zt po
wprowadzeniu zmiany regulaminu w
tym zakresie.

Nagrode w wysokosei 5.000 zt jury
przyznalo adw. Stefanowi Mizerze
za prace pt. ,,O statucie tymczasowym
Palestry Panstwa Polskiego” (na 60-le-
cie odzyskania niepodleglo$ci panstwo-
wej) (,Palestra” nr 11—12 z 1978 r.).
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Nagrode w wysokoéei 5.000 2zt jury
przymmalo adw, Witoldowi Bayero-
wi za prace pt. ,Konspiracyjna orga-
nizacja w dzialalno$ci adwokatury pol-
skiej w okresie okupacji hitlerowskiej”
(,Palestra” nr 8 z 1983 r.).

Nagrode w wysokosei 5.000 zi przy-
znano adw. Stanislawowi Jaguszo-
wi za prace pt. ,Czterdziestolecie ma-
sowych aresztowan i zsylki adwoka-
téw warszawskich do obozu zaglady
w Of$wigcimiu” (,Palestra” nr 7—9 =z
1981 r.).

Nagrode w wysokosei 5.000 zt przy-
znano adw. Edwardowi Muszal-
skiemu za prace pt. ,Adwokaci pol-
scy w Wielkiej Brytanii w latach
1039—1945” (fragmenty zamieszczone
w ,,Palestrze” nr 8 z 1983 r.).

Nagrode w wysokosci 5.000 zt przy-
znano adw. drowi Marianowi Czu-
mie za prace pt. ,Udzial adwokatéw
Krakowskiej Izby Adwokackiej w wal-
kach zbrojnych 1939-—1945” (fragmenty
zamiesiczone w ,Palestrze” nr 8 2
1983 r.).

Jury przyznalo honorowe wyrodznie-
nie za caloksztalt prac zwigzanych z
dziejami adwokatury polskiej po$miert-
nie &adw. Karolowi Potrzobow-
skiemu.

Jury wudziela réwniez honorowego
wyréznienia adw. Janowi Kantemu
Ciskowi po$miertnie za prace pt.
»Przyczynki do Thistorii adwokatury
t6dzkiej od roku 1889 do poczatku nie-
podlegloci”, opublikowana w ,Pale-
strze” nr 2 z 1981 r.

Jury ocenilo wysoko prace adw.
Zdzistawa Krzeminskiego i adw.
Romana Lbyczywka pt ,Adwoka-
tura warszawska” cz. I, uznajgc jed-
nak, %e bedzie ona podlegaé ocenie
wraz z cz. II, opublikowang w 1984 r.

Jury w sposbb szezegblny wyrbdinia
autoréw referatébw i opracowan na
sesje naukowg na temat ,,Adwokatura
polska w latach 1839—1945” ktbre zo-
staly zlozone w OBA, a ich fragmenty
2ostaly opublikowane w ,Palestrze” nr

Y

8 z 1983 r. Nalezy tu wymienié adwo-

katow:

1) Alfreda Dreszera: Adwokaci
polscy w oficerskich obozach je-
nieckich w Niemczech w latach
19391945,

2) Stanistawa Heéki: Udziat adwo-
katow wielkopolskich w walkach
Armii ,Poznan” w 1939 r.

3) Mirona Kotakowskiego: U-
dzial adwokatébw w tajnym nau-
czaniu akademickim w okresie
okupacji 1933—1945,

4) dra Ludwika Kohutka: Walka
i straty adwokatury polskiej Sig-
ska Cieszynskiego w okresie oku-
pacji hitlerowskiej 1939—1945,

5) dra Juliusza Niekrasza: Sklad
personalny Wojskowego Sadu Spe-
cjalnego Slaskiego Okregu AK
adwokaci §lascy w szeregach ZWZ-
-AK,

6) Jana Jacka Nikischa: Adwo-
katura wielkopolska w Ruchu Za-
chodnim,

7) dra Kazimierza Ostrowskie-
g o: Udzial adwokatéw polskich
w konspiracji wojskowej w okre-
sie 19391945,

8) Jana Pietrzykowskiego:
Akcja AB w Czestochowie,

9) Jadwige Rutkowskg: Udzial
adwokatéow w powstaniu warszaw-
skim,

10) Marig Staniszkis: Adwokaci
i aplikanci adwokaccy w innych
obozach jeficoOw.

Jury ocenia réwniez wysoko prze -
stawiony na sesji material wspomnie-
niowy.

Jury zwraca sie do Prezydium NRA
o zmiane punktu regulaminu przyzna-
wania nagrody za najlepszg prace do-
tyczacg dziejow adwokatury mpolskiej,
przyjetego w dniu 7IIL1974 r., w tfen
sposbb, aby nagroda byla przyznawana
ze  okres 3-letni — poczawszy od
1984 r. — ze stosownym podniesieniem
jej wysokoé$ci.
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2.

Ponowna wizyta przedstawicieli adwokatury jugoslowianskiej w Polsce

Na zaproszenie Prezydium Naczel-
nej Rady Adwokackiej w PRL przy-
byla do naszego kraju ponownie (pier-
wszy raz nastgpilo to w 1972 r., o czym
pisala ,Palestra” w nrze 11) delegacja
adwokatury jugostowianskiej w celu
dalszego zaciesnienia wspdipracy po-
miedzy obu socjalistycznymi adwoka-
turami. Wizyta trwala od 17.IX. do
21.IX. br.

W sklad delegacji jugostowianskiej
weszli: adw. Rudi Selich, prezy-
dent Jugostowianskiej Rady Adwokac-
kiej i zarazem prezydent Rady Adwo-
kackiej w Stowenii, adw. Weljko G u-
herina, wiceprezydent Jugostowian-
skiej Rady Adwokackiej i zarazem
prezydent Rady Adwokackiej w Serbii,
adw. Sotir Glavince, czionek Rady
Adwokackiej w Macedonii, i adw. Mi-
lan Mikowicz z Pancewa, czlonek
Prezydium i przewodniczagcy Rady
Adwokackiej w okregu autonomicznym
Wojwodina.

Nalezy zwré6cié uwage, ze — sto-
sownie do federacyjnego ustroju Ju-
goslawii — adwokatury w poszczegdl-

nych republikach {(np. w Chorwacji,
Macedonii itd.) i okregach autonomicz-
nych (Wojwodina, Kosowo) majg auto-
nomiczng pozycje i regionalny samo-
rzad adwokacki.

Delegacja jugosiowianska przybyla
na wspélne spotkanie do siedziby Na-
czelnej Rady Adwokackiej w dniu
20 wrze$nia 1984 r.

Ze strony polskiej adwokatury w
spotkaniu udzial wzieli czlonkowie
Prezydium NRA, adw. Z. Czerski —
przewodniczacy Komisji Zagranicznej
NRA, dziekan Rady Warszawskiej adw.
Maciej Dubois i inni czlonkowie ORA
w Warszawie, w tym zastgpca redak-
tora naczelnego ,Palestry” adw. Stefan
Mizera.

Spotkanie obu delegacji zainauguro-

walo wystgpienie prezes NRA adw.
Marii Budzanowskiej, postanki na
Sejm, ktora wyrazila rado§é z przy-
bycia cenionych go$ci i zarazem kole-
gow ze wspblnego fachu. Witajac ser-
decznie gosci, Pani Prezes wyrazita
przekonande, ie istnieje wiele form
wspblpracy pomiedzy adwokaturg ju-
gostowianskg a adwokaturg polska. Nie
bez znaczenia sg réwniez ewentualne
kontakty osobiste pomicdzy przedsta-
wicielami obu adwokatur.

Zdaniem Prezesa NRA adw. M. Bu-
dzanowskiej nalezaloby w toku dal-
sze) wspdipracy rozwazyé¢ takie kwe-
stie, jak okresowa wymiana delegacii,
wynliana czasopism i innych publika-
cji, wydanych przez obie adwokatury,
kontakty nie tylko na szczeblu naczel-
nych organéw adwokatur, ale réwniez
na szczeblu poszczegdinych izb adwo-
kackich, organizowanie = wspélnych
sympozjéw na wybrane wspollnie te-
maty, uczestnictwo w organizowanych
w obu krajach zawodéw sportowych
(zeglarskich, narciarskich) itp.

W odpowiedzi na serdeczne przyje-
cie delegacji jugoslowianskiej przez
Naczelng Rade Adwokacka w PRL
przewodniczgcy delegacji jugostowian-
skiej adw. Rudi Selich zlozyl podzig-
kowanie za mile przyjecie i przekazal
informacje o swoistej strukturze orga-
nizacyjnej adwokatury jugostowianskiej
(ustréj federacyjny panstwa). Mo6éwca
zaznaczyt ponadto, ze adwokatura w
jego kraju ma nie tylko zadanie i obo-
wigzek indywidualnej ochrony praw
obywateli, ale takze okre§lone funkcje
publiczne. Adwokatéow  jugostowian-
skich obowigzuje m.in. dobra znajo-
mo$é prawodawstwa gospodarczego, co
— zdaje sie — nie ma miejsca w Pol-
sce.

Na szczeblu federacyjnym przewod-
niczgcy adwokatury jest jedynie koor-
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dynatorem dzialan izb adwokackich,
ale nie ma uprawnien wladczych w
tonie samorzadu. Ponadto obowigzuje
okresowa rotacja kadrowa w sprawo-
waniu tej funkeji.

Adw. R. Selich podzielil stuszno$é
projektéw i oczekiwan strony polskiej
¢o do potrzeby zaciesnienia kontaktéw
organizacyjnych i interpersonalnych
pomiedzy obu adwokaturami.

WypowiedZz adw. R. Selicha uzupel-
nil adw, Sotir Glavince, ktéry omoéwit
styl pracy w izbach adwokackich w
Jugostawii i zauwaiyl, ze byloby przy-
jemnym akcentem przyjazni rozegranie
np. meczu pilkarskiego oraz udzial na-
szych adwokatéw w Splicie.

Kierownik  O$rodka  Badawczego
Adwokatury adw. Jadwiga Rutkowska
przedstawila geneze, zadania i osiag-
nigcia tej adwokackiej placéowki ba-
dawczej w Polsce, wyrazajac gotowosé
udostepnienia jugostowianskim kolegom
cdorobku OBA.

Dziekan adw. M. Dubois przedsta-
wit cztery konkretne fcrmy wspoipra-
¢y i wymiany (wizyt, pobytéw wypo-
czynkowych) miedzy adwokatami obu
krajéw.

Adw. Weljko Guberina uznal, ze
dojrzata juz w pelni sytuacja do zlo-
zenia przez delegacje polsky wizyty
w Jugoslawii, nalezy jedynie uwzgled-

ni¢ wspoélnie jej termin i program.

Adw. Milan Mikowicz zglosil uprzej-
me Zyczenie, aby ze strony adwoka-
tury polskiej delegacja jugoslowianska
mogla uzyskaé stosowne informacje
w sprawach: obcigzen podatkowych
adwokatury i adwokatow, rodzaju ubez-
pieczen spolecznych (skladki i $wiad-
czenia), zasad wustalania taryfy adwo-
kackiej, ustroju samorzadu adwokac-
kiego, formy wykonywania zawodu,
podstawy etyki adwokackiej i zakresu
ethosu adwokackiego, sagdowych prze-
piséw o obronie itp.

Wiceprezes NRA adw. dr Kazimierz
Lojewski wypowiedziat kilka zasadni-
czych uwag o pozycji adwokata w pro-
cesie sagdowym i implikacjach publicz-
nych z tym zwigzanych.

Przy wspolnym positku zakonczono
w milej atmosferze omawiane spotka-
nie.

Nalezy dodaé, ze w czasie swego
pobytu w Polscse delegacja kolegbw
jugoslowianskich zostala przyjeta przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego
prof. dra Wtlodzimierza Berutowicza i
rrzez Wiceministra Sprawiedliwo$ci
Zdzistawa Jedrzejczaka, a takie zlo-
zyla wizyte w Zarzadzie Gléwnym
ZPP,

sm,



