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Inna spraw a, to pytanie, czy k ara  śm ierci odstrasza lepiej niż inne kary. Z b a ­
dań em pirycznych prowadzonych od dwudziestu la t naszego w ieku w USA i innych 
k rajach  zachodnich wynika, że kara śm ierci n ie  ma widocznego wpływu na liczbę 
przestępstw . Liczba zabójstw  jest stała lub  m aleje mimo abolicji kary  śm ierci 
i stosowania kar innego typu. D ane w skazują naw et na wyższy często poziom 
zabójstw  w okresie, gdy kara  śm ierci była w prow adzana przez ustaw odaw stw o.”

s.m
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Przyznanie nagrody Naczelnej Rady Adwokackiej 
imienia adw. Borysa Ołomuckiego za najlepszą pracę dotyczącą 

dziejów adwokatury polskiej

Stosownie do uchw ały Prezydium  
NRA z 1974 r. i  uchw alonego regu la­
m inu przyznaw ania nagrody Naczelnej 
Rady A dw okackiej im. Borysa Ołomuc­
kiego za najlepszą pracę dotyczącą 
dziejów adw okatury  polskiej obrado­
wało w  dniu 30 lipca 1984 r. powołane 
przez P rezydium  NRA ju ry  w nas tę­
pującym  składzie:

1. P rezes NRA adw. M aria Budza- 
nowska, 2. prof. d r hab. adw. Andrzej 
A jnenkiel z In sty tu tu  H istorii Polskiej 
Akadem ii Nauk, 3. redak to r naczelny 
„P alestry” adw. Zygm unt Skoczek (nie­
obecny), 4. kierow nik Ośrodka B adaw ­
czego A dw okatury  adw. Jan ina R u t­
kowska.

Ustanowiona nagroda m iała być 
przyznaw ana za najlepszą opublikow a­
ną pracę (studium , m onografia, esej) 
dotyczącą dziejów adw okatury  pol­
skiej — ze szczególnym uw zględnie­
niem  roli adw okatury  w  rozwoju p ra ­
wa i k u ltu ry  praw niczej w Polsce.

Biorąc pod uwagę fakt, że z p rzy­
czyn organizacyjnych, a także w skutek 
sytuacji związanej z wprowadzeniem  
stanu wojennego ju ry  nie było w sta ­

nie przyznać nagród za okres od 
1978 r. do 1983 r., przyjęto propozycję 
prof. dra hab. A. A jnenkiela ro zp a try ­
w ania przez kw alifikujących do n a ­
grodzenia za odcinki czasowe dłuższe 
aniżeli roczne. Jednocześnie ju ry  po­
stanow iło w ystąpić do Prezydium  NRA 
z wnioskiem  o przyznanie wyższej od 
przewidzianej regulam inem  nagrody w 
podanych niżej w ypadkach.

Po dyskusji uznano, że za cały om a­
w iany okres pracą najbardziej zasłu­
gującą na nagrodę jest praca pt. „Za­
rys historii adw okatury  polskiej”, op ra­
cowana przez zespół w składzie: adw. 
A ndrzej K i s z ą ,  adw. R om an Ł y- 
c z y w e k i adw. Zdzisław K r z e ­
m i ń s k i ,  w ydana w 1978 r. W ym ie­
nionym  wyżej autorom  ju ry  przyznało 
nagrodę w wysokości 15.000 zł po 
w prow adzeniu zm iany regulam inu w 
tym  zakresie.

Nagrodę w wysokości 5.000 zł ju ry  
przyznało adw. Stefanow i M i z e r z e  
za pracę pt. „O statucie tym czasowym  
P alestry  Państw a Polskiego” (na 60-le- 
cie odzyskania niepodległości państw o­
wej) („Palestra” nr 11—12 z 1978 r.).
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N agrodą w  wysokości 5.000 zł ju ry  
przyznało adw. W itoldowi B a y e i o -  
w i  za pracę pt. „K onspiracyjna o rga­
n izacja w  działalności adw okatury  pol­
skiej w okresie okupacji h itlerow skiej” 
(„P alestra” nr 8 z 1983 r.).

Nagrodę w wysokości 5.000 zł p rzy ­
znano adw. S tanisław ow i J a g u s z o -  
w i  za pracę pt. „Czterdziestolecie m a­
sowych aresztow ań i zsyłki adw oka­
tów  w arszaw skich do obozu zagłady 
w  Oświęcim iu” („Palestra" n r 7—9 z 
1981 r.).

Nagrodę w wysokości 5.000 zł przy­
znano adw . Edw ardow i M u s z a l -  
s k i e m  u za pracę pt. „Adwokaci pol­
scy w W ielkiej B rytanii w latach 
1939—1945” (fragm enty zamieszczone 
w „P alestrze” nr 8 z 1983 r.).

Nagrodę w wysokości 5.000 zł p rzy ­
znano adw. drowi M arianow i C z u -  
m i e  za pracę pt. „Udział adw okatów  
K rakow skiej Izby Adwokackiej w w al­
kach  zbrojnych 1939—1945” (fragm enty 
zamieszczone w „Palestrze” n r 8 z 
1983 r.).

Ju ry  przyznało honorowe w yróżnie­
nie za całokształt p rac związanych z 
dziejam i adw okatu ry  polskiej pośm iert­
nie adw . Karolowi P o t r z o b o w -  
s k i e r a u .

Ju ry  udziela również honorowego 
w yróżnienia adw. Janow i K antem u 
C i s k o w i  pośm iertnie za pracę pt. 
„Przyczynki do h istorii adw okatury  
łódzkiej od roku  1889 do początku n ie­
podległości”, opublikow aną w „P ale­
s trze” n r 2 z 1981 r.

Ju ry  oceniło wysoko pracę adw. 
Zdzisław a K r z e m i ń s k i e g o  i adw. 
Rom ana Ł y c z y w k a  pt. „A dw oka­
tu ra  w arszaw ska” cz. I, uznając jed ­
nak, że będzie ona podlegać ocenie 
w raz z cz. II, opublikow aną w 1984 r.

Ju ry  w  sposób szczególny wyróżnia 
au torów  refera tów  i opracowań na 
sesję naukow ą n a  tem at „A dw okatura 
polska w la tach  1939—1945”, k tóre zo­
sta ły  złożone w OBA, a ich fragm enty 
zostały opublikow ane w „Palestrze” nr

8 z 1983 r. Należy tu wymienić adw o­
katów :

1) A lfreda D r e s z e r a :  Adwokaci 
polscy w  oficerskich obozach je ­
nieckich w Niemczech w latach 
1939—1945,

2) S tanisław a H ę ć k i :  Udział adw o­
katów  w ielkopolskich w w alkach 
A rm ii „Poznań” w 1939 r.,

3) M irona K o ł a k o w s k i e g o :  U- 
dział adw okatów  w ta jnym  nau ­
czaniu akadem ickim  w okresie 
okupacji 1939—1945,

4) d ra  Ludw ika K o h  u t k a :  W alka 
i s tra ty  adw okatury polskiej Ś lą­
ska Cieszyńskiego w okresie oku­
pacji hitlerow skiej 1939—1945,

5) dra Juliusza N i e k r a s z a :  Skład 
personalny W ojskowego Sądu Spe­
cjalnego Śląskiego Okręgu AK ! 
adw okaci śląscy w szeregach ZWZ- 
-AK,

6) Jan a  Jacka N i k i s c h a :  Adwo­
k a tu ra  w ielkopolska w Ruchu Za­
chodnim,

7) dra Kazim ierza O s t r o w s k i e -  
g o: Udział adw okatów  polskich 
w konspiracji w ojskowej w ok re­
sie 1939—1945,

8) Jan a  P i e t r z y k o w s k i e g o :  
Akcja AB w Częstochowie,

9) Jadw igę R u t k o w s k ą :  Udział 
adw okatów  w pow staniu w arszaw ­
skim,

10) M arię S t a n i s z k i s :  Adwokaci 
i aplikanci adw okaccy w  innych 
obozach jeńców.

Ju ry  ocenia również wysoko prze '- 
staw iony na sesji m ateriał w spom nie­
niowy.

Ju ry  zw raca się do Prezydium  NRA 
o zm ianę punk tu  regulam inu przyzna­
w ania nagrody za najlepszą pracę do­
tyczącą dziejów adw okatury  polskiej, 
przyjętego w dniu 7.III.1974 r., w  ten 
sposób, aby nagroda była przyznaw ana 
za okres 3-letni — począwszy od 
1984 r. — ze stosownym podniesieniem 
jej wysokości.
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Ponowna wizyta przedstawicieli adwokatury jugosłowiańskiej w Polsce

Na zaproszenie Prezydium  Naczel­
ne j R ady A dw okackiej w  PRL przy­
była do naszego k ra ju  ponownie (pier­
wszy raz  nastąpiło  to w 1972 r., o czym 
p isa ła  „P alestra” w nrze 11) delegacja 
adw okatu ry  jugosłowiańskiej w celu 
dalszego zacieśnienia w spółpracy po­
między obu socjalistycznym i adw oka­
turam i. W izyta trw ała  od 17.IX. do 
21.IX. br.

W skład delegacji jugosłowiańskiej 
weszli: adw. Rudi S e 1 i c h, prezy­
den t Jugosłow iańskiej R ady A dw okac­
kie j i zarazem  prezydent Rady Adwo­
kackiej w  Słowenii, adw. W eljko G u- 
b e r  i n a, w iceprezydent Jugosłow iań­
skiej R ady A dw okackiej i zarazem 
prezydent Rady Adwokackiej w Serbii, 
adw. Sotir G 1 a v i n c e, członek Rady 
A dw okackiej w  Macedonii, i adw. Mi­
lan  M i k o w i c z  z Pancew a, członek 
P rezydium  i przewodniczący Rady 
A dw okackiej w okręgu autonom icznym  
W ojwodina.

Należy zwrócić uwagę, że — sto ­
sow nie do federacyjnego u stro ju  J u ­
gosławii — adw okatury  w poszczegól­
nych republikach (np. w  Chorwacji, 
M acedonii itd.) i okręgach autonom icz­
nych (Wojwodina, Kosowo) m ają au to­
nom iczną pozycję i regionalny sam o­
rząd adwokacki.

D elegacja jugosłow iańska przybyła 
na w spólne spotkanie do siedziby N a­
czelnej R ady A dwokackiej w dniu 
20 w rześnia 1984 r.

Ze strony polskiej adw okatury  w 
spotkaniu udział wzięli członkowie 
P rezydium  NRA, adw. Z. Czerski — 
przewodniczący Kom isji Zagranicznej 
NRA, dziekan Rady W arszawskiej adw. 
M aciej Dubois i inni członkowie ORA 
w W arszawie, w tym  zastępca red a k ­
to ra  naczelnego „P alestry” adw. S tefan  
Mizera.

Spotkanie obu delegacji zainauguro­

wało w ystąpienie prezes NRA adw. 
M arii Budzanow skiej, posłanki na 
Sejm, k tóra wyraziła radość z p rzy­
bycia cenionych gości i zarazem  ko le­
gów ze wspólnego fachu. W itając se r­
decznie gości, Pani Prezes w yraziła 
przekonanie, że istn ieje w iele form  
współpracy pomiędzy adw okatu rą  ju ­
gosłowiańską a adw okatu rą polską. Nie 
bez znaczenia są rów nież ew entualne 
kontakty  osobiste pomiędzy p rze d sta ­
wicielami obu adw okatur.

Zdaniem  Prezesa NRA adw . M. B u­
dzanowskiej należałoby w toku da l­
szej współpracy rozważyć takie k w e­
stie, jak  okresowa w ym iana delegacji, 
wym iana czasopism i innych pub lika­
cji, wydanych przez obie adw okatury , 
Kontakty nie tylko na szczeblu naczel­
nych organów  adw okatur, ale rów nież 
na szczeblu poszczególnych Izb adw o­
kackich, organizowanie wspólnych 
sympozjów na w ybrane wspólnie te ­
maty, uczestnictwo w organizowanych 
w obu k rajach  zawodów sportow ych 
(żeglarskich, narciarskich) itp.

W odpowiedzi na serdeczne p rzy ję­
cie delegacji jugosłowiańskiej przez 
Naczelną Radę A dw okacką w  PRL 
przewodniczący delegacji jugosłow iań­
skiej adw. Rudi Selich złożył podzię­
kow anie za miłe przyjęcie i przekazał 
inform acje o swoistej s truk tu rze  orga­
nizacyjnej adw okatury  jugosłowiańskiej 
(ustrój federacyjny państw a). Mówca 
zaznaczył ponadto, że adw okatu ra  w 
jego k ra ju  ma nie ty lko zadanie i obo­
wiązek indyw idualnej ochrony praw  
obyw ateli, ale także określone funkcje 
publiczne. A dw okatów  jugosłow iań­
skich obowiązuje m.in. dobra znajo­
mość praw odaw stw a gospodarczego, co 
— zdaje się — nie m a m iejsca w P o l­
sce.

Na szczeblu federacy jnym  przew od­
niczący adw okatury  jest jedynie loooir-
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dynatorem  działań izb adwokackich, 
ale n ie  ma upraw nień władczych w 
łonie sam orządu. Ponadto obowiązuje 
■okresowa ro tac ja  kadrow a w sp raw o­
waniu te j funkcji.

Adw. R. Selich podzielił słuszność 
projektów  i oczekiwań strony polskiej 
co do potrzeby zacieśnienia kontaktów  
organizacyjnych i interpersonalnych 
pomiędzy obu adw okaturam i.

W ypowiedź adw. R. Selicha uzupeł­
ni! adw. S otir Glavince, który omówił 
styl p racy  w  izbach adwokackich w 
Jugosław ii i zauważył, że byłoby przy­
jem nym  akcentem  przyjaźni rozegranie 
np. meczu piłkarskiego oraz udział n a ­
szych adw okatów  w Splicie.

K ierow nik Ośrodka Badawczego 
A dw okatury  adw. Jadw iga Rutkowska 
przedstaw iła genezę, zadania i osiąg­
nięcia tej adwokackiej placówki ba­
dawczej w Polsce, w yrażając gotowość 
udostępnienia jugosłowiańskim  kolegom 
dorobku OBA.

Dziekan adw. M. Dubois przedsta­
wił cztery konkretne ferm y w spółpra­
cy i w ym iany (wizyt, pobytów wypo­
czynkowych) między adw okatam i obu 
krajów .

Adw. W eljko G uberina uznał, że 
do jrzała już w  pełni sy tuacja do zło­
żenia przez delegację polską wizyty 
w Jugosław ii, należy jedynie uw zględ­

nić wspólnie je j term in i program .
Adw. Milan Mikowicz zgłosił u p rze j­

me życzenie, aby ze strony  adw oka­
tu ry  polskiej delegacja jugosłowiańska 
mogła uzyskać stosowne inform acje 
w spraw ach: obciążeń podatkowych 
adw okatury  i adw okatów , rodzaju ubez­
pieczeń społecznych (składki i św iad­
czenia), zasad ustalania ta ry fy  adw o­
kackiej, ustro ju  sam orządu adw okac­
kiego, form y w ykonyw ania zawodu, 
podstawy etyki adw okackiej i zakresu 
ethosu adwokaokiego, sądowych p rze­
pisów o obronie itp.

W iceprezes NRA adw. dr Kazim ierz 
Łojewski wypowiedział kilka zasadni­
czych uwag o pozycji adw okata w p ro ­
cesie sądowym i im plikacjach publicz­
nych z tym  związanych.

P rzy  wspólnym posiłku zakończono 
w miłej atm osferze om awiane spo tka­
nie.

Należy dodać, że w czasie swego 
pobytu w  Polscse delegacja kolegów 
jugosłowiańskich została przy ję ta  przez 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 
prof. dra W łodzimierza Berutowicza i 
przez W icem inistra Sprawiedliwości 
Zdzisława Jędrzejczaka, a także zło­
żyła wizytę w Zarządzie Głównym 
ZPP.

s .m .


