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Dwudniowe obrady w Grzegorzewicach przez niecodzienno§é tematyki, rozleg-
10§¢ poruszanych probleméw i Zyczliwa, kulturalng atmosfere — pozostawily nie-
zatarte wrazenie.

A.D.

PROSZE O GLOS

SRODEK ZAPOBIEGAWCZY — TAK,
REPRESJA | ASEKURACJA — NIE!

Autor zwraca uwage na sprzeczne z duchem t literq ustawy niedomagania
praktyki organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwodct, ktére z tymczasowego
aresztowania czyniq $rodek o charakterze represyjnym lub asekuracyjnym, a tym
samym wypaczajq charakter instytucji, ktéra powinna konsekwentnie spelniaé
role $rodka zapobiegawczego.

I. Problem prawidlowej interpretacji kompleksu przepiséw ustawy procesowej
traktujgcych o zasadach i warunkach stosowania najsurowszego ze Srodk6éw zapobie-
gawczych, tj. tymczasowego aresztowania, jest zagadnieniem najglebiej wkraczaja-
cym w sfere najistotniejszego z obywatelskich dobr: wolnosei czlowieka. Jak zadna
inna z instytucji procesowych stosowanych w fazie postepowania zaré6wno przygo-
towawczego jak i jurysdykcyjnego — aresztowanie tymeczasowe moze dotkliwie
naruszy¢ katalog fundamentalnych swob6d obywatelskich. Wydawaloby sie zatem,
ze wobec niezwykle delikatnej materii zagadnienia zar6wno normatywny tekst usta-
wy jak i wykladnia przepisow dokonana przez doktiryne i orzecznictwo, a co naj-
istotniejsze: codzienna praktyka ,szeregowych” organéw S$cigania i wymiaru spra-
wiedliwo$Sci — pozostajg ze sobg w idealnej zgodzie i jednomyslnie dajg wyraz wy-
jatkowosci tego $rodka w mysl zasady: ,ani jednego dnia pozbawienia wolnosci bez
niezbednej potrzeby”.

Niestety, o ile przy prawidlowej, kompleksowej interpretacji przepisow ustawy
procesowej tekst normatywny nie nasuwa powazniejszych zastrzezen, o ile glosy
doktryny dodatkowo w wielu istotnych punktach stawiaja przyslowiowa kropke,
nadajaca tymczasowemu aresztowaniu charakter malum mnecessarium, przesirzegajac
przed pozbawionym maksymalnej ostroznosci sposobem stosowania tego $rodka,
o tyle orzecznictwo Sgdu Najwyzszego juz tylko bardzo lakonicznie sygmalizuje ko-
nieczno$¢ waskiego, idealnie zgodnego z duchem i literg ustawy zakresu jego funkcjo-
nowania. W konsekwencji prowadzi to do czesto pochopnego czy wrecz wolunta-
rystycznego szafowania tym — nazwijmy rzecz po imieniu — rodzajem pozbawienia
wolnosci przez organa $cigania i organa sgdowe nizszych instancji.

Nie jest zatem nota niniejsza w przekonaniu jej autora wywazaniem drzwi otwar-
iych i powtarzaniem prawd oczywistych, chociaz powraca do zagadnien omawia-
nych juz w piSmiennictwie, w tym takze na tamach ,Palestry”. C6z bowiem pozo-
staje, gdy — opierajagc sie na codziennej praktyce — wypelni sie czara goryczy?
C6z nalezy uczynié, gdy miedzy wskazaniami ustawodawcy a ich metodg realizacji
przez praktyke powstajg trudne do zaakceptowania rozdiwieki, a proéby ich korek-
tury na gruncie spraw jednostkowych, czynione w drodze wnoszenia odpowiednich
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§rodk6w odwolawezych, nie przynoszg rezultatu? Obowigzkiem obroncy jest wowezas,
jak sadze, chwycié za piéro i publicznie daé wyraz trosce o wolno$é drugiego czlo-
wieka. Dopiero bowiem w momencic, gdy opisane nizej niedomagania zostang calko-
wicie wyeliminowane z codziennej praktyki, gdy nie zbulwersuje nas ani jeden wy-
padek ,recydywy” w ich stosowaniu, bedziemy mieé poczucie spelnionego obowigzku,
a tezy, do ktérych wraca nota niniejsza, stang sie¢ w istocie prawdami oczywistymi.

Przed kazdym z poruszanych tu zagadnien zamieszczony jest casus z ostatnich
miesigcy mej dzialalnosci zawodowej (z przyczyn oczywistych w odpowiedni sposéb
»zaszyfrowany”, ale — niestety — autentyczny), po jego za$ omoOwieniu ewentualne
wnioski de lege ferenda. '

II. Najbardziej, jak sgdze, bulwersujacy przyklad braku zrozumienia istoty aresz-
tu jako Srodka zapobiegawczego stanowig decyzje podjete w sprawie przedstawionej
nizej.

W dniu 5.VII.1984 r. jeden z sadéw wojewoédzkich oglosit wyrok, na mocy ktérego
moj miodociany mocodawca zostal skazany za przestgpstwo umys$lne na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 14.XII1.1982 r. do dnia 5.VII.1984 r. Dodaé¢ wypada (aczkolwiek
okoliczno$é ta — ze wzgledu na wskazanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 15.1.1982 r. II KZ 14/82, OSPiKA 11/82 poz. 19, iz
zlozenie przez prokuratora rewizji lub wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy uchylenia tymczasowego aresztowania —
nie ma wiekszego znaczenia procesowego w sprawie, nadaje jej jedynie dodatkowego
posmaku), ze ze wzgledu na tre$é art. 408 k.p.k. kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci
nie mogla zadng miarg ulec zaostrzeniu, gdyz juz w trakcie niniejszego postepowa-
nia pierwszoinstancyjnego dzialal, wobec braku rewizji prokuratorskiej po poprzed-
nim rozpoznaniu sprawy, zakaz reformationis in peius. W dacie oglaszania powyz-
szego wyroku oskarzony miat zatem odbyty i zaliczony na poczet kary okres pozba-
wienia wolnosci przekraczajacy polowe kary. Jako mlodocianemu, przystugiwaly mu
zatem wszelkie prawa — przy przyjeciu najmniej korzystnego dlan przebiegu dal-
szego postepowania — ubiegania sie o przyznanie ustawowego przywileju warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Rzecz jasna, z tej drogi realizacji uprawnien
procesowych moégtby on skorzystaé dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, rezyg-
nujgc ewentualnie z kontynuowania innego fundamentalnego prawa oskarzonego,
t}. prawa do obrony materialnej i skorzystania z instancyjnej kontroli wyroku.

W tej sytuacji, majgc na uwadze notorycznie znany fakt, Ze samo postgpowanie
wykonaweze w sprawie warunkowego zwolnienia trwa 1—2 miesigce, a takze fakt,
Ze nie przyznajacy sie konsekwentnie do winy oskarzony, niezwlocznie po podaniu
przez sad zalozen dowodowych w tzw. ustnych motywach wyroku, zobligowal mnie
do zaskarzenia orzeczenia (odrebng kwestig jest trudna i niejednoznaczna pod wzgle-
dem dowodowym materia sprawy; okoliczno$ci te mogly byé ponownie podnoszone
dopiero w skardze rewizyjnej), ztozylem wniosek o zmiane stosowanego wobec oskar-
zonego Srodka zapobiegawczego. Powolalem si¢ w tym wzgledzie na prezentowang
w dalszej czeSci noty argumentacje, ktéra sprowadzala sig do tezy, ze utrzymywa-
nie aresztu w takiej sytuacji procesowej byloby réwnoznaczne z ograniczeniem
fundamentalnych praw przyznanych oskarzonemu przez przepisy ustawy, ze prze-
istoczyloby 1o $rodek zapobiegawczy w $rodek represji, i to represji pozostajacej
w dysproporcji z orzeczong (a nie mogaca ulec zaostrzeniu) karg.

Sad wojewo6dzki w lakoniczny spos6b dal wyraz swemu stanowisku: na mocy
art. 217 § 3 k.p.k. sad postanowil wniosku obroncy nie uwzglednié i utrzymaé areszt
W mocy.
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Ze smutkiem musze dodaé, ze réowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego, wy-
danym w wyniku zloZonego obszernego zazalenia, podirzymany =zostal trudny do
zaakceptowania poglad. Jego uzasadnienie bylo o zdanie dluzsze, zacytujmy je tutaj:
»Wysckosé¢ wymierzonej oskarzonemu nieprawomocnym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci, przy braku przeslanek z art. 218 k.pk., uzasadnia utrzymanie w mocy na
podstawie art. 217 § 3 k.p.k. tymczasowego aresztowania. Podniesione w zazaleniu
argumenty sg w obecnym stadium postepowania przedwczesne i nie mogg same
przez sie skutkowaé zmiany badz uchylenia zaskarzonego postanowienia”.

Powr6émy teraz do niektérych argumentéw mego zazalenia.

Powolanie przez sady — jako podstawy prawnej kontynuowania aresztu — art
217 § 3 k.p.k. jest typowym przykladem widzenia konkretnego przepisu prawa ,0d-
dzielnie”, czyli wyrwanego z kompleksu przepis6w i uwarunkowan sytuacji proceso-
wej oskarzonego.

Gdyby jednak przez chwile stanaé na grzaskim gruncie takiej ,,wyrywkowej”
interpretacji przepisow prawa, to juz z werbalnego tekstu ustawy naleialoby wy-
wiesé, ze sformulowanie: ,skazujac oskarzonego na karg pozbawienia wolnosei po-
wyzej 2 lat za przestepstwo popelnione z winy umyslnej lub powyzej 3 lat za prze-
stepstwo popelnione z winy nieumys$lnej, sad pierwszej instancji stosuje tymecza-
sowe aresztowanie” bynajmniej nie jest jednoznaczne z nakazem kontynuowa-
nia, tj. utrzymywania aresztu wobec skazanej na takg kare osoby, ktéra juz od-
powiednig jej czeéé odbyla w warunkach zastosowanego wobec niej aresztu. Z punk-
tu widzenia semantycznego i logicznego stosowanie jest czym$é calkowicie od-
miennym od kontynuaciji, utrzymywania dotychczasowego stanu.

Skoro instytucja aresztowania po wyroku pierwszoinstancyjinym ma na celu —
zdaniem interpretator6w — wzmocnienie zabezpieczenia wymiaru sprawiedliwosci
przed uchylaniem sie oskarzonego od grozgcej mu surowej kary orzeczonej juz nie-
prawomocnym wyrokiem! lub wiaze sie z potrzebg zaspokojenia opinii spolecznej
w wypadku wysokiego ciezaru zarzucanego przestepstwa? to z przyczyn oczywistych
przestanki te catkowicie zawodzg w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z ,zastoso-
waniem”, lecz rozwazeniem potrzeby kontynuacji, tj, z ,utrzymaniem” juz czesto
dtugotrwatego aresztu.

Jezeli oskarzony odbyl juz znaczng czes$é kary, to nie istnieje nawet potencjalna
obawa uchylania sie od jej wykonania, gdyz nie lezy to w interesie oskarzonego,
ktory cel nadrzedny, tj. szybsze niz przewidywane wyrokiem odzyskanie wolnoéci,
moze osiggngé w drodze przystugujacych mu $rodkdéw prawnych (wniosek o przed-
terminowe zwolnienie, skladany — jak to nazywajg skazani — z wolnej stopy; na-
lezy dodaé, ze skazani dobrze sie orientujg, iz skladane w tych warunkach przez
osoby pracujgce, prowadzace uregulowany tryb zyc’a, wnicski majg duze szanse po-
wodzenia). Gdy oskarzony odbyl juz znaczng tze$é kary w warunkach aresztu tym-
czasowego, to wzglgd na zaspokojenie opinii spolecznej traci swa aktualno$é. W tym
miejscu wypada jednak zglosi¢ zasadniczy sprzeciw wobec tak ujmowanej ratio legis
art. 217 § 3 k.pk. (a takze — jak sie czasem wskazuje — racji ustawodawczej z art.
217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Areszt tymeczasowy bowiem nie moze zadng miarg, zgodnie z na-
czelng teza niniejszej noty, a nawet zgodnie z samym jej tytutem, przybiera¢ chotby
pozoréw $rodka o charakterze represyjnym. Jest on i powinien by¢ Srodkiem o kli-
nicznie czystym charakterze zapobiegawczym. Nie wolno zatem, nawet w naj-

1 A. Murzynowski: Stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku
przez sgd pierwszej instancji, ,,Nowe Prawo” 278, s. 245.

2 M. Cies$lak: Przemiany w zakresie polityki stosowania tymczasowego aresztowania,
»,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 7/1977, s. 202 w zw. ze s. 184.
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wezszym wymiarze, wigzaé jego funkcji z zapokajaniem opinii spolecznej. Idea ,za-
spokojenia” czy usatysfakcjonowania opinii spolecznej niechaj pozostanie domeng
prawomocnie wymierzonej oskarzonemu represji karnej. I to tylko do czasu, kiedy
i w tej sferze, nalezycie ksztaltujagc model §wiadomoéci prawnej, nie uda sig odejsé
od szczatkowych choéby elementéw retrybucji.

Takie ,joddzielne” widzenie przepisu art. 217 § 3 k.pk. jest jednak w ogdle mie
do zaakceptowania. Wskazmy — za pomocg metody paradoksu — ze prowadziloby ono
do zalozenia, iz sam tekst ustawy procesowej moze stawaé si¢ w okreslonych sy-
tuacjach wewnetrznie niespéijny (ze wzgledu na tre§é¢ art. 364 § 1 k.pk.).

Tak wiec wlasciwe wnioski co do kontynuowania lub zaniechania kontynuowania
aresztu tymezasowego po wydaniu wyroku przez sad I instancji mozna i nalezy wy-
snuwaé nie samoistnie z tresci art. 217 § 3 k.pk., lecz z treéci calego kompleksu
przepisbw o istocie, celach i roli $rodkéw zapobiegawczych (rozdzial 24 k.p.k.),
a nawet z tres$ci przepis6w zamieszezonych w innych rozdzialach zar6wno ustawy
procesowej jak i kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z wolag ustawodawcy S$rodki za-
pobiegawcze moga stuzyé jedynie celowi zabezpieczenia prawidlowego toku postgpo-
wania (art. 209 k.p.k.), jezeli wiec nie moga one odgrywaé roli $rodka represji, to
tym bardziej areszt tymczasowy nie moze sie przeistoczyé w $rodek represji, pozba-
wiajacy oskarzonego mozliwosci terminowej realizacji przyznanych -mu przez ustawe
uprawnien. Na element ten pi$miennictwo wskazalo w sposdb nie budzgcy watpli-
wosci, formulujgc wprost tezg o potrzebie uchylenia aresztu, gdy okres stosowania
tymczasowego aresztowania sigga okresu zezwalajgcego — w razie uprawomocnienia
sig wyroku — na zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia.$

Zwr6émy dodatkowo uwage na fakt, .ze jeéli ze wzgledu na faze postepowania
tzw. dobro interes6w postepowania mie moze byé juz w zaden sposéb narazone
(jest tak z pewnos$cig po przeprowadzeniu przewodu sadowego i wydaniu niepra-
womocnego wyroku), a kontynuacja $rodka zapobiegawczego narazalaby oskarzo-
nego na utrate szansy skorzystania z innego, przyznanego mu niezbywalnie przez
ustawodawce uprawnienia, to w takiej sytuacji organa sadowe bez dodatkowych
impulséw stron, a wiec z urzedu, powinny niezwlocznie uchylié areszt tymczaso-
wy, do czego obliguje tre$é art. 213 k.p.k. Nalezy bowiem uznaé, ze kazdorazowo
w takiej sytuacji procesowej ,powstaja przyczyny uzasadniajgce jego (tj. aresztu —
przyp. S.Z.) uchylenie lub zmiane na lagodniejszy” f(art. 213 k.p.k.).

Nie spelniajgc tego postulatu in conmcreto, Sagd Wojew6dzki, nie majgcy zadnych
danych o zachowaniu sie oskarzonego w trakcie ponad péltorarocznego pobytu
w zakladzie karnym, o postepach w resocjalizacji tego bardzo mlodego (a wiec
o niezwykle ,plastycznej” w tym okresie psychice) czlowieka, a priori pozbawil go
swg decyzjg terminowej realizacji tej formy prawa do obrony, jaka jest ubieganie
si¢ o ewentualne warunkowe zwolnienie. Nastapila tu zatem swoista antycypacja,
bez zadnych ku temu podstaw, i to przez organ procesowo niewlasciwy (jest to
bowiem wylaczna wilaSciwosé sadu penitencjarnego), dokonana na mniekorzy$é oskar-
zonego. Co wiecej, w konkretnej sytuacji procesowej decyzja sgdu ograniczyla fun-
damentalne prawo oskarzonego {(wyrazone w art. 9 k.pk.) takze w drugiej, istotniej~
szej nawet postaci. Kontynuacja aresztu tymczasowego wrecz uniemozliwila oskarzo-
nemu obrone materialng przez skrepowanie jego swobodnej decyzji i swobodnego
wyrazenia woli co do wniesienia badZ zaniechania wnoszenia $rodka odwolawczego.

3 A. Murzynowski: op. cit, s. 248 1 251; tenze autor: Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dn. 15.1.1982 r. II KZ 14/82, OSPiKA 11/82, s. 413. R. Lyczywek
w glosie do cyt. postanowienia SN wskazuje nadto, Ze problem ten nie zostal pominiety w roz-
wazaniach Komisji Kodyfikacyjne] (OSPiKA 7—8/83, s. 383).
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Uniemozliwiala oskarzonemu, pod rygorem calkowitego pozbawienia go prawa ubie-
gania sie o warunkowe zwolnienie, skorzystanie z niezbywalnego prawa do kontroli
instancyj:..ej wyroku. .

W ten sposo6b, dokonujge wykladni systematycznej, docieramy do zasadniczego —
zdanfern autora noty — bledu lezgcego u podstaw decyzji sadéw obu instancji,
a przez Sad Najwyzszy wyrazonego wrecz expressis verbis (,przy braku przestanek
z arl. 218 k.pk.”). .

Przed finalnym rozwigzaniem omawianego zagadnienia zwrd6¢my jeszcze uwage na
my$l wypowiedziana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.1.1982 r. II KZ
14/82, ze dyrektywa zawarta w art. 217 § 3 k.pk. ,nie oznacza, iz w sytuacji, gdy
szczegblne wzgledy podyktowane interesem oskarzonego (..)
za tym przemawiajg, sgd nie powinien odstgpié od stosowania tego Srodka za-
pobiegawczego”

Postawmy sprawe jasno: czymze innym jak nie ,,szczegblnym wzgledem, podyk-
towanym interesem oskarzonego,” jest umozliwienie mu swobodnego i terminowego
skorzystania z realizacji prawa do obrony materialnej (1 to tak w postaci prawa do
kontroli instancyjnej wyroku, jak i prawa do ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie,
gdyby pierwsza droga okazala sie mieskuteczna)? Czymze innym, jak nie spowodo-
waniem ,wyjatkowo ciezkich skutk6w” dla oskarzonego (nawet w rozumieniu pkt 2
art. 218 k.p.k.) byloby pozbawienie go moznosci powziecia swobcdnej, nieskrepowanej
decyzji co do prawa skorzystania z kontroli instancyjnej wyroku i moznosci termi-
nowego ubiegania sie 0 warunkowe zwolnienie?

Jezeli ustawodawca analizowanej sytuacji procesowej nie wymienil odrebnie
w przykladowym jedynie (czego praktyka, zdaje sie, nie zauwaza lub czego zauwazaé
nie chce) ,,wyliczeniu” art. 218 k.p.k., to wynika to — zdaniem moim — wylgcznie
ze zwiezlego jezyka ustawowego, z koniecznosci unikania kazuistyki, koniecznosci
tworzenia norm prawnych o pewmnej szerszej ,pojemno$ci” treSciowej (verba legis:
»~wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego”). Wynika to ponadto z jakze stusznego
zatozenia,, ze system prawny jest jednoscig, wobec czego poszczegbdlne przepisy tego
systemu nie moga by¢ i nie bedg interpretowane we wzajemnej separacji, ,,0d-
dzielnie”, tak aby jeden z nich mial wylgczy¢é realizacje uprawnien plynacych z in-
nego przepisu. .

Skoro jednak zagadnienie powyzsze nie jest jednolicie rozstrzygane i prawidlowo
intepretowane, to moze wypada zastanowié¢ sie nad potrzeba nowelizacji przepisow
i wyraznym wyeksplikowaniem konieczno$ci zmiany $rodka zapobiegawczego
w analizowanej sytuacji procesowej bgdZz nad potrzebg wydania w tej kwestii
uchwaly Sadu Najwyzszego wigzacej inne sklady.

Do czego prowadzi¢ moze swoista metoda interpretacyjna stosowana przez sad
w omawianej sprawie, wykazaly nastepne wydarzenia. Oto w dniu 21.VII.1984 r.
Sejm PRL wydal ustawe o amnestii. Zgodnie z wola ustawodawcy oskarzony nie
musial nawet liczyé na pozytywna decyzje sadu penitencjarnego. Wprost bowiem
z mocy ustawy, po uprawomocnieniu sie wyroku (nawet w wypadku utrzymania
orzeczenia co do winy w mocy), kara musialaby byé obligatoryjnie zlagodzona do
rozmiaréw nizszych niz odbyty juz ma jej poczet okres tymczasowego aresztowania,
gdyz nie dotyczyly oskarzonego tzw. wylgczenia amnestyjne. Z calag mocg pod-

4 Postanowienie to zostalo opublikowane w OSPiKA 11/82, poz. 193, Niestety, réwniez i to
szersze tresciowo sformulowanie o ,,szczegélnych wzgledach, podyktowanych interesem oskar-
zonego” zostalo wypowiedziane w sytuacji, gdy zazalenie jednego z oskarzonych, ktéry od-
clerpial juz znaczng czeS¢ kary, dodatkowo ,.podparte” =zostalo zaswiadczeniem lekarskim
o stanie zdrowia, a w uzasadnieniu postanowienia brak jest jednoznacznego ustosunkowania
sig do argumentu drugiego z oskarzonych, Ze odcierpial juz 2/3 orzeczonej kary.
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kreéli¢ nalezy, iz natychmiast po ogloszeniu ustawy amnestyjnej — w celu dodat-
kowego unikniecia choéby pozor6w ograniczania swobody oskarzonego w realizacji
ustawowo przystugujacych mu praw do obrony i kontroli instancyjnej wyroku oraz
unikniccia stanu polegajgcego na odbyciu przez tegoz oskarzonego kary w wigekszym
rozmiarze, niz przewidywaly to przepisy ustawy amnestyjnej — areszt powinien
byé niezwlocznie uchylony.

Sad nie podzielil tego pogladu i tym samym postawil oskarzonego przed kolej-
nym wyborem: albo kontrola instancyjna wyroku, albo realna szansa skorzystania
z dobrodziejstwa ustawy amnestyjnej. Otrzymalem dramatyczny telegram od matki
oskarzonego: ,Prosze natychmiast wysiaé do sgdu wycofanie rewizji. (Imie oskar-
zonego) dostal obledu”. Nie tragizujmy — po prostu nie wytrzymal nerwowo. Za-
zadal cofnigcia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Na wszelki wypadek —
i sam to uczynit. :

Wyrok sie uprawomocnil. Pogratulowaé trybu.

III. W innej sprawie jedynym dowodem uzyskanym w trakcie dlugotrwalego
Sledztwa (prowadzono lacznie postepowanie przeciwko kilkunastu podejrzanym),
przemawiajacym przeciwko memu mocodawcy, bylo tzw. poméwienie jednego ze
wspéloskarzonych. C6z, jest dowéd — nie da sie zaprzeczyé. A ze chodzilo o zna-
czne pod wzgledem przedmiotu zaboru wlamanie — areszt trwal. Wowczas jeszcze
nie wiedzialem (Zrédiem mej nieSwiadomosci byla powszechnie przyjmowana przez
organy Scigania interpretacja art. 143 § 3 k.p.k. sapienti sat.. kto z nas, obroncéw,
nie zna klopotéw z uzyskaniem zezwolenia na przejrzenie akt sprawy), ze to pomo6-
wienie bylo nader ogélnikowe, a po wykorzystaniu niezwyklej rozmownosci glow-
nego podejrzanego (ktory obdarzyl inicjatywg dokonania kilkunastu wilaman szer-
sze grono osOb, obdzielajac przestgpczymi profitami obficie wszystkich oprocz siebie)
we wstepnej fazie postepowania, zaniechano dalszego czerpania wiadomosei z wy-
eksploatowanego Zrodila i skoncentrowano uwage na innych osobach i na wielu
czynnos$ciach czysto technicznych (gromadzenie tzw. materialéw osobopoznawczych).
Gdy przy zapoznawaniu mego klienta z materialami sprawy przekonalem sie¢ o cha-
rakterze pomoéwienia — zlozylem wniosek o uchylenie aresztu. W telegraficznym
skrocie: ,,Nie ustaly przyczyny..”. Po wplynieciu akt sprawy do sadu ponowilem
wniosek. Rezultat: tak, tak — , Nie ustawy przyczyny...”. Tylko, ze wniosek operowal
catkowicie odmienng argumentacja, do ktorej za chwile powroce. Jeszcze chciatem
zrozumieé, co weale nie znaczy, ze akceptowalem. Pierwszego dnia rozprawy dodat-
kowa rewelacja: pomawiajacy odwotuje obcigzajgce wyjasnienia, ale — co tez jest
istotne — nie w calosci, a tylko w odniesieniu do paru o0s6b, m.in. w stosunku do
mego mocodawcy. Wyjasnia, ze chcial zmniejszy¢ ,udzialy” swoje i swych dobrych
przyjaciél, a ze przy okazji innych kolegbw nie nosit w sercu (..), ze zrozumial, iz
tym ostatnim dzieje si¢ krzywda (...), dotad nie miatl moznosci spojrzenia im w oczy
(istotnie, wrecz trudno zrozumieé brak czynnosci konfrontacyjnych w fazie postepo-
wania przygotowawczego, ale problem ten wykracza poza tematyke rozwazan). Przed
nami kilkanascie dalszych dni procesowych. Pomny wartosci kazdego dnia wolnosci,
skladam przed koncem posiedzenia wniosek o uchylenie aresztu — oczywiscie na
podstawie art. 209 i 213 k.p.k. Z rozbawieniem (mam nadzieje, dobrze skrywanym)
wysluchuje stanowiska pani prokurator, ze ,oskarzony stoi {(w mysli precyzuje, iz
raczej —niestety — caly czas siedzi) pod zarzutem popelnienia c¢zynu o znacznym
stopniu spolecznego miebezpieczefistwa, ze nie wolno dokonywaé przedwczesnych
ocen, a jeszcze w sprawie przeprowadzonych bedzie szereg dowodéw, a zatem (..)
nie ustaly przyczyny, itd. itd.” Cierpne dopiero w chwili, gdy sad, nie uwzglednia-
jac mego wniosku, powtarza formule: ,,0skarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopient
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spolecznego niebezpieczenstwa jest znaczny”, sad zas$ nie moze dokonywaé przed-
wezesnych ocen.

Potem chwila refleksji i cisnace sie na usta pytania: Czy takie stanowisko jest
wyrazem obawy przed zarzutem dokonania ,przedsadu”? Ale przeciez nie tylko pra-
wem, lecz wrecz obowigzkiem kazdego organu procesowego jest wazenie na kazdym
etapie postepowania, czy zgromadzone dowody, zebrane przeciwko oskarzonemu,
dostatecznie uzasadniaja, ze popelnil on przestepstwo. Coz wigc, jesli je-
dyny, i to w swaoisty sposéb ,zatruty”, a wiec niepewny, dowéd (o czym traktowatly
wczesniejsze wnioski) ostatecznie ujawnil swe oblicze? O jakiej to ,,przedwczesnosci”
traktowalo lakoniczne uzasadnienie? Przeciez wyraZnie podkreslalem, ze chodzi wy-
lgcznie 0 aktualmno$é, a nie o przedwczesno$é ocen. I ze do tej aktualnosci
sad jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany. Bilem sie z mys$lami, czy
skladaé zazalenie. Proces szed! sprawnie. Wbrew wewnetrznemu przekonaniu, ktére
nakazywalo protestowaé przeciwko asekuracyjnej postawie organu orzeka-
jgcego, w imie interesu oskarzonego (sprawa musialaby byé odroczona, a akta prze-
stane do sagdu odwolawczego, termin za$§ posiedzenia stanowil niewiadomg) — spaso-
watem. -

Rzeczywiscie, po kilkunastu dniach, ktére w mniczym nie zmienily stanu dowo-
dowego sprawy, wysluchalem wraz z oskarzonym wyroku uniewinniajacego. Teraz
juz ocena nie byla przedwczesna!

Zastanawiam sie jednak po.dzi§ dzien, od jakiego mianowicie momentu poste-
powania tymczasowe aresztowanie bylo oczywiscie niestuszne. Nie tylko w potocz-
nym rozumieniu tego slowa, ale i w rozumieniu § 4 art. 487 k.p.k. Czy tresé art.
209 k.pk. jest wystarczajacg barierg ochronng przeciwko wypadkom przeksztal-
cania w praktyce aresztu tymczasowego ze $rodka o charakterze zapobiegawczym
nie tylko w $rodek o cechach nieuzasadnionej represji, ale dodatkowo (i rownolegle)
w Srodek opacznie pojmowanej asekuracji.

Watpliwosei te zostaly poglebione po zakonczeniu innej, réwnie bulwersujacej
sprawy, w ktbrej — jak sie na koncu okazalo — podstawg stosowania aresztu
byla notatka urzedowa i powazny charakter zarzutu. Chodzilo w istocie o groine
przestgpstwo, a ,cien podejrzenia” skierowany zostal na osobe X. W trakcie doko-
nywania czynnosci o charakterze operacyjnym funkcjonariusz MO otrzymal wiado-
mo$¢é od dwu pan, ze czynu tego dopuscil sie wlasnie X. Sporzadzil wiec notatke
z ,rozpytania” (nomenklatura autentyczna) i wszezeto poszukiwania X, ktéry wkrot-
ce zostal zatrzymany do dyspozycji prokuratora. Godziny plynely, brak bylo proto-
kolarnego zabezpieczenia o$wiadczen wspomnianych dwu pan, panie za$ zginety
i nie mozna ich bylo odnalezé. Prokurator, kierowany w rozumieniu poilocznym
(ale nie prawnym!) stusznymi byé moze intencjami (waga zarzutu), zdecydowal sie
wydaé postanowienie o tymeczasowym aresztowaniu. W tym etapie obronca nie byt
jeszeze ustanowiony, a podejrzany, sam zapewne zaszokowany powaga zarzutu
i $wiadom tfego, iz nie cieszy! sie dobra opinia, nie zaskarzy! nawet wydanego po-
stanowienia. Po kilku dniach udalo si¢ odnalezé poszukiwane panie. Okazaly sig
one osobami o jak najgorszej reputacji. Potwierdzily w protokolarnym przestuchaniu
przekazanie wspomnianej na wstepie wiadomosci wywiadowey MO, ale dokladnie
wypytane, skad o mich wiedzg, z rozbrajajgcg szczeroscia przyznaly, iz ,tak sie
méwilo w Srodowisku”. Na szczecie dla podejrzanego przekazaly one jeszcze
jedng, pozornie nieistotng informacje z péiSwiatka, ktéra szybko doprowadzila do
ujecia wlasciwego sprawcy.

Obronca nie uzyskat widzenia z podejrzanym ani wgladu do akt. O okolicznos$-
ciach powyzszych dowiedzial sie juz po uchyleniu tymezasowego aresztowania.

Wypada w zwigzku z powyiszym obrazem sprawy postawi¢ pytanie: czy
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i w tym wypadku nie doszlo do razZacego wrecz naruszenia art. 209 k.pk.?
OdpowiedZ musi byé twierdzgca. Zastosowano tymczasowe aresztowanie w postaci
$rodka asekuracji bez ogladania sie na fundamentalng podstawe og6lng stosowania
§rodk6w zapobiegawczych z art. 209 k.p.k. W szczegdlnosci wbrew art. 158 k.pk.
zastapiono dowé6d z zeznan $wiadka trescig notatki. Mozna nawet twierdzié, ze
w tej sprawie siegnieto po $rodek zapobiegawczy bez zadnych dowoddw, a nie
tylko bez dowodoéw ,dostatecznie uzasadniajacych” zarzut.

Co6z zatem powinien byl uczynié prokurator wobec treéci notatki i powaznej
wagi zarzutu? Warunkiem minimalnym — wydaje sie — bylo tu prokotolarne prze-
stuchanie wywiadowcy MO co do okolicznosci powzigcia wiadomosei przekazanych
w notatce, stopnia szczegdélowosci czy ogoélnikowosci informacji przekazywanych
przez wypytywane panie, ich stanu w chwili udzielania informacji itp. A jedno-
cze$nie przy zaloZeniu, ze treSci plynace z tak przeprowadzonego dowodu nadal
nie bylyby S$ciste, precyzyjne, nie wolno bylo — pomimo wielkiej wagi zarzutu —
uczynié nic wiecej poza ewentualnym poddaniem osoby X dyskretnej obserwacji.

Najbardziej zbozne intencje nie moga stanowié usprawiedliwienia dla takiej ,,in-
terpretacji” (cudzysiéw zamierzony!) art. 209 k.p.k.

Moze zatem sformulowanie ustawowe art. 209 k.p.k. jest jeszcze zbyt stabe i nale-
zaloby nawigzaé do znanego praktyce niemieckiej terminu ,silnego podejrzenia”,
funkcjonujgcego na gruncie dunskim i norweskim ,podejrzenia kwalifikowa-
nego” (ktére to terminy blizsze sg granicy pewno$ci), czy tez do sformulo-
wania zaproponowanego swego czasu przez prof. M. Cie§laka (ktore najblizsze jest
przekonaniom kazdego chyba obroncy): , Tymczasowe aresztowanie mozna zastoso-
waé, gdy (..) wina oskarzonego jest w Swietle zebranych dowodéw niewgtpli-
wa”’s

IV. Na koniec - bardzo kr6tko — znb6w o niczym nie uzasadnionej represyjnosci
w stosowaniu tymeczasowego aresztowania. Tym razem jednak nie na gruncie jednej
sprawy, ale kilkunastu spraw z ostatniego okresu (przemnoéimy to przez liczbe
adwokatéw wykonujgeych zawéd, a poznamy skale zjawiska).

Sad skazuje oskarzonege na kare nie przekraczajaca granic zakreslonych w art.
217 § 3 k.p.k. Nie zachodzi zadna z przeslanek przewidzianych w pkt 1—3 § 1
art. 217 k.p.k. Co zatem z aresztem? Cytuje juz z pamigci miejsce publikacji arty-
kulu adw. dra R. Lyczywka.! wspieram autorytetem pogladu prof. A. Murzynow-
skiego? i powtarzam dobitnie za nimi: w zakresie wypadkéw nie objetych prze-
pisem art. 217 § 3 k.p.k. nie mozna sie powolywaé na znaczny stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu jako wylgczng podstawe stosowania tymczasowego aresz-
towania. Jako miernik bowiem znacznego stopnia spolecznego niebezpieczensiwa
czynu nalezy tu uznaé wysoko$¢ wymierzonej kary przekraczajgeg granice 2 lub 3
lat pozbawienia wolno$ci, z ktérg ustawodawca polgczyl obowigzek (to sformulowa-
nie jest zbyt mocne, jak to staralem sie wykazaé w czg$ci II niniejszej noty — S.Z.)
zastosowania tymeczasowego aresztowania. W tym wiec zakresie jest to przepis
szczegblny, ktéry uchyla dzialanie normy ogbélnej art. 217 § 1 pkt 4 k.pk. i. daje
podstawe do twierdzenia, Ze nie mozna dopatrywaé sig znacznego stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, uzasadniajacego stosowanie tymczasowego aresztowania,
jezeli kara pozbawienia wolnoSci wymierzona przez sad pierwszej instancji nie
sigga granic okreSlonych w art. 217 § 3 k.pk.

5 M. Cie$lak: Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego
z 1968 r., ,,Panstwo i Prawo’ 1/69, s. 102,

6§ R, Lyczywek: Instytucja aresztu tymczasowego w projekcie kodeksu postepowania
karnego, ,,Palestra’” 1/69, s. 24.

7 A, Murzynowski: op. cit.,, 5. 244—245.
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Coz najczesciej stysze? ,,Z uwagi na wysoki stopie spolecznego niebezpieczenstwa
czynu sad postanowil (...)” i tu dopiero nastepuje bogactwo wariantéw: zastosowaé
wobec oskarzonego .., utrzymaé¢ z mocy .., kontynuowaé tymczasowe aresztowanie.
Nierzadko sad rewizyjny wyroki zapadle w tych sprawach uchyla. Nierzadko wy-
konanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza® Po co wiec ta przedwczestna repre-
syjnosé?

W dyskusjach o areszcie poza salg sagdowa wolam wiec: $rodek zapobiegawczy —
TAK, represja i asekuracja — NIE.

Na sali sgdowej zbytnio podnosi¢ glosu nie wypada ...

Stanistaw Zabtocki

8 Prywatna statystyka moja i moich kolegéw wskazuje na to, ze w tych sytuacjach stopien
skutecznosci rewizji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w duzej mierze zalezy od diugosci
okresu postepowania miedzyinstancyjnego. Przypadek to czy temat do odrebnych rozwazan?

WSPOMNIENIA POSMIERTNE

1.

Adw. Henryk Ejchart .

Dnia 2 wrzednia 1984 roku zmart nagle adwokat Henryk Ejchart. Urodzit sieg
w W.:zawie 15 sierpnia 1912 rcku w rodzinie inteligenckiej. W Warszawie tez ukon-
czyl gimnazjum i studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, otrzy-
mujgc dyplom magistra prawa 30.VI.1933 roku. Po odbyciu aplikacji sgdowej i zloze-
niu egzaminu sedziowskiego rczpoczg! aplikacje adwokackg w kancelarii swego
starszego brata, adwokata A’'eksandra Ejcharta, kiéry zgingl w czasie okupacji
hitlerowskiej. Rozpoczela sig¢ 1I wojna §wiatowa. Losy wojny rzucily go do Zwiazku
Radzieckiego, gdzie pracowal fizycznie w jakutskiej oblasti. Po utworzeniu Polskich
Sit Zbrojnych na Zachodzie w marcu 1942 r., pelnil sluzbe w jej szeregach w stop-
niu podporucznika. Stuzbeg te pelnil do kwietnia 1946 roku r 1 Srodkowym Wschodzie,
w 6wczesnej Palestynie i we Wiloszech, nastepnie zostal zd:mobilizowany w zwigzku
ze zgloszeniem powrotu do kraju. )

Po powrocie osiadl poczatkowo w Szczecinie, a nastepnie w Gorzowie Wielkopol-
skim, pelnigc wazine funkcje w odbudowujgcym sie przemy$le az do stanowiska
dyrektora naczelnego Budowy Gorzowskich Zakladéow Wiokien Sztucznych.

W zwigzku ze swojg dzialalnos$cig i zastugami 22.1I1.1951 r. odznaczony zostal
Orderem Sztandaru Pracy II Klasy.

W marcu 1954 r. przeniost si¢ do Warszawy i powrécit do swego zawodu praw-
nika. 11 lutego 1954 r. wpisany zostal na liste adwokatéow. Pracowal w Zespole Ad-
wokackim Nr 6, nastepnie Nr 33 i Nr 34. W tym ostatnim az do przejécia na eme-
ryture.

Bardzo szybko po rozpoczeciu praktyki adwokackiej zyskal sobie uznanie $rodo-
wiska, kolegéw i klientdéw. Byl obronica zarliwym, twardym rzecznikiem praworzad-
nosci, ktébrej domagatl sie stanowczo w interesie bronionych ludzi.



