Zofia Radzikowska

Niektore zmiany w polskim prawie
karnym materialnym, wprowadzone
w okresie od 18.XI1.1982 r. do
28.VII.1983 r. : proba oceny

Palestra 28/1(313), 39-48

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 1 (313) Zmiany w polskim prawte karnym mat. (od 18.XY1.1982 1) .39

———— — —_— e — S R

pieczenstwa w ruchu: drogowym. Z drugiej jednak strony pieszy nie musi posia-
daé ani odpowiednich predyspozycji fizycznych i psychicznych, ani kwalifikacji,
ani specjalistyeznej wiedzy z dziedziny prawa drogowego. Jakiego wiec obowigzku
ostroznosci: obiekiywnego czy subiektywnego w zakresie przestrzegania zasad bez-
pieczenstwa moge prawo karne wymagaé od pieszego? Wydaje sie, ze tylko subiek-
tywnego. Musi wiec prawo karne — wobe¢ takiego unormmowania — réznie trak-
towaé¢ podmioty- przestepstwa drogowego z art. 145 kk. w aspekcie wypelnienia
przez nie znamienia - bedgcego naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu. Ale
‘ezy stusznie? I jak mianowicie réznie?

Sa to juz inhe zagadnienia, stanowigce temat do odrebnej publikacji. Nalezy
jednak stwierdzié, ze w tym wzgledzie prawo o ruchu nie uczynilo zadnego po-
stepu w- porébwnaniu ze stanem dawniej obowigzujacym. Problem bowiem pozo-
staje 'w dalszym ciggu do przeanalizowania i wyjasnienia przez przedstawicieli
nauki i praktyki prawa karnego. A mozna bylo przeciez oczekiwaé, ze na obec-’
nym etapie rozwoju- techniki, motoryzacji i takich dyscyplin, jak medycyna, psy-
chologia i socjologia, znajda wyraz w akcie normatywnym, regulujgcym bez wat-
piénia-bardzo wazna dziedzing Zycia, $miate i nowoczesne rozwigzania, o ktérych
wezesniej niejednckrotniec méwiono.

ZOFIA RADZIKOWSKA

NIEKTORE ZMIANY W POLSKIM PRAWIE KARNYM MATERIALNYM,
WPROWADZONE W OKRESIE OD 18.XI1.1982 R. DO 28.VI.1983 R.
(Préba oceny)

Artykul zawiera krytyczne omowienie i ocene zmian wprowadzonych do ko-
v = deksu karnego w okreste od momentu zawieszenia stanu wojennego az do jego
zntesienta. Chodzi tu o zmiany w przepisach dotyczqcych przestepstw o charak-
terze politycznym z qrt. 273 1 278 k.k., a takZe o wprowadzenie nowych typow
przestepstw w art. 282a. Podkre§lono rozszerzenie zakresu mnorm zawartych
w przeplisach art. 273 1 278 § 1, przy czym szczegdlnie duzo miejsca poswiecono
nowemu typowi przestepstwa polegajgcego na orgonizowariu lub kierowaniu
akcjg protestacyjng przeprowadzong wbrew przepisom prawa (art. 282a § 2),
gdyz ujecic tego nrzepisu nasuwa szereg waqtpliwodct i zastrzezen z punktu wi~
dzenia gwarancyjnej’ funkcjt prawa karnego i wymaganta ustawowej okreslonosct
czymwu zabronionego.

Poza zmianemt w. K.k, zwrdécono uwage na zmiane dokonang w ustawie z 26
pazdziernika. 1982 1. o postepowaniu wobec 0séb uchylajgeych sie od pracy, po-
legajgeq na znacznym rozszerzeniu podstaw Stosowania obowiqzku pracy oraz na
nakazie stosowanta katy ograniczenia wolnosci zamiast przewidzianej przedtem
kary grzywny w wypadkach przez te ustawe wskazanych. Te ostatnie zmtany
majq mieé chargkter przejsciowy, bo tylko na okres do 31 grudnta 1985 7.

Daty wymienione w tytule wskazujg na to, Ze tematem ponizszych rozwazan beda
niektére zmiany ustawodawcze wprowadzone w okresie od chwili zawieszenia stanu
wojennego az do jego zniesienia, a mianowicie postanowienia dotyczace prawa kar-
nego zawarte: 1) w ustawie z 18 grudnia 1982 r. o szczegblnej regulacji prawnej
w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. Nr 41, poz. 273, art. 12; ustawa ta
bedzie zwana dalej ,ustawg z 18 grudnia”), 2) w ustawie z 21 lipca 1983 r. o szcze-
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gbélnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu spoleczno-ekonomicz-
nego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176, art. 12; ustawa ta
bedzie zwana dalej ,ustawg z 21 lipca”) oraz 3) w ustawie z 28 lipca 1983 r.
o zmianie niektérych przepiséw z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz. U. Nr 44, poz. 203, art. 1; ustawa ta bedzie zwana dalej ,ustawg z 28 lipca”).
Ta ostatnia ustawa zostata co prawda uchwalona w tydzien po zniesieniu stanu wo-
jennego, jednakze laczy sie ona z calg sytuacjg z tym stanem zwigzana oraz z po-
przednio wymienionymi aktami prawnymi (zreszta wedlug pierwotnych zamierzen
miata ona byé wniesiona na posiedzenie Sejmu juz w dniu 21 lipca). Oméwione tu
zostang niektére zmiany w kk. z jednym tylko wyjatkiem, ktéry dotyczy problému
os6b uchylajacych sie od pracy.

Wymienione wyzej ustawy, opr6cz postanowien zwigzanych z samg instytucia
stanu wojennego oraz tych, ktére zawierajg regulacje prawne na okres przejsSciowy,
wprowadzajg takzie na stale zmiany do obowigzujgcego ustawodawstwa. Jesli chodzi
o k.k., to zmiany te zostaly wprowadzone przez 1) ustawe z 18 grudnia i 2) przez
ustawe z 28 lipca.

Ad 1). Art. 12 ustawy z 18.XI1.1982 r. zmienil przepisy art. 243 i art. 273 § 2 k.k.
oraz wprowadzil nowy typ przestepstwa okre§lony w art. 282a k.k.

Ad 2). Art. 1 ustawy z 28.VII1.1983 r. zmienil przepisy art. 278 § 1 i art. 282a k.k.

Zmiana przepisbw art. 243 k.k. dotyczaca przestepstw lapownictwa nie bedzie tu
omawiana, poniewaz problematyka z nim zwigzana jest odmienna i zasluguje na
odrebne jej potraktowanie. Natomiast je$li chodzi o pozostale zmiany, to warto —
jak sadze — zaczaé od art. 282a, gdyz wprowadza on nowe typy przestepstw.

Przepis art. 282a k.k. w ksztalcie nadanym mu przez art. 12 pkt 3 ustawy z 18
grudnia brzmial: ,Kto podejmuje dzialania w celu wywolania niepokoju publicz-
nego lub rozruchéw, podlega karze pozbawienia wolnoS$ci do lat 3”. Nastepnie art. 1
pkt 1 ustawy z 28 lipca dodal do tego przepisu § 2 stanowiagcy, ze tej samej karze
podlega ten, kto organizuje 1ub kieruje akcjg protestacyjng przeprowadzong wbrew
przepisom prawa. Sformutowanie tego § 2 zasluguje na szczegblng uwage ze wzgledu
mna przyjeta metode typizacji czynu i konsekwencji, jakie z tego wynikajg. Trzeba
tu przypomnieé fundamentalng zasade nowozytnego prawa karnego: nullum crimen
sine lege poenali, wyrazajacg gwarancyjng funkcje prawa karnego. Przepisy karne
spelniajg te funkcje przez to, ze zachowania ludzkie sa w nich okreslone jako typy
przestepstw. I. Andrejew okres$lil bardzo wyraziscie te¢ wlasciwo$é prawa karnego
w nastepujgcych slowach: ,,Nullum crimen sine lege to co§ wiecej niz fakt, ze czyn
jest zabroniony przez ustawe, zakazany, przewidziany lub tp. Pozornie zasadzie
nullum crimen uczyni sie zado$é, gdy sie wyda ustawe zlozong z jednego przepisu:
kazdy tobuz podlega ukaraniu (..) albo kto dopusci sie czynu spolecznie niebezpiecz-
nego, podlega karze. Jednakze taki tekst ustawy nie spelnia tej zasady. Albowiem
zasada ta wymaga, aby ustawa zawierala takie okre$lenie cech czynu, Zeby nie bylo
watpliwosci, kiedy czyn jest przestepny i czym on sie réini od czynéw innego typu.
Cechy te nazywamy ustawowymi znamionami czynu przestepnego”.

Czy okreslenie uzyte w art. 282a § 2 spelnia te wymagania? Dowiadujemy si¢
z jego brzmienia, ze chodzi o zachowanie polegajgce na organizowaniu lub kierowa-
niu akcja protestacyjng, ale na czym taka akcja ma polegaé, jaki zbidr zachowan
stanowi zakres tego pojecia, w jakich okoliczno$ciach mozna o niej méwié — nie
wiadomo. Wiadomo tylko, Ze ma sie to odbywaé ,wbrew przepisom prawa”. Wyste-
puje tu zatem przepis otwarty, blankietowy, zawierajgcy klauzule normatywna
w postaci zwrotu: ,,wbrew przepisom prawa”.

1 1. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1878, s. @9.
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W. Woktter, ktéry postugiwal sie pojeciem klauzul normatywnych, wskazywal, ze
uzywanie takich klauzul jest wynikiem tego, iz dany typ posungl si¢ w generali-
zacji za daleko, tak ze chwyta on zbyt wiele czynéw spolecznie nieszkodliwych,
wobec czego ustawa dodaje ostrzezenie, znamieniem bezprawnosci czynu zwraca
uwage na konieczno$é badania, czy czyn jest rzeczywiscie sprzeczny z prawem.?
Wobec tego ,takie klauzule spelniajag funkcje zawezenia calego zestawu znamion
do granic czynoéw spotecznie szkodliwych wyznaczonych droga szczegbélnej reglamen-
tacji”.3 Innymi stowy, klauzula taka niczym opisu czynu nie wzbogaca, nie okres-
Ia go blizej, podkresla tylko, Ze ma on byé bezprawny.

W naszym przykladzie znaczyloby to, Ze zabroniona jest taka akcja protestacyjna,
ktora jest .. bezprawna! Bezprawno$é jednak, to relacja — sprzecznosé miedzy za-
chowaniem sie a normg prawng. Z tego wzgledu typ przestepstwa zawierajacy
klauzule normatywng wymaga dopelnienia przez inny przepis, ktéry zawiera warun-
ki legalno$ci opisanego zachowania. W. Wolter pisal na ten temat w cytowanej wy-
zej pracy: ,Wiemy, ze takie ujecie to blankiet, ktéry wypelniaja przepisy szczegblne
znajdujace sie w jakim innym akcie normatywnym. Jezeli jest to czysty blankiet,
to dopiero w tych przepisach szczegblnych musza byé zawarte opisy czynéw zabro-
nionych, czego przeciez domaga sie zasada nullum crimen sine lege”.* Nasze prawo
karne zna takie przyklady. Jezeli np. art. 154 k.k. zabrania przerywania cigzy za
zgoda kobiety ciezarnej, lecz wbrew przepisom ustawy, to wiadomo, Ze odwotuje sie
do ustawy o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy; jezeli wiele klauzul
normatywnych wystepuje w przepisach ustawy karnej skarbowej, to odnosza sie
one do przepisbw prawa finansowego itd. Caly natomiast problem z rozwazanym
przepisem art. 282a § 2 k.k. polega na szukaniu odpowiedzi na pytanie, czy ist-
nieje przepis dopelniajacy, ktéry by formuiowal warunki
legalno$ci przeprowadzania akecji protestacyjnej?

Sg dwa akty, w ktoérych ustawodawca wypowiada sie na ten temat: w ustawie
o zwigzkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 206) oraz
w ustawie o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikéw z tej samej daty (Dz. U.
Nr 32, poz. 207). Ustawa o zwiazkach zawodowych przyznaje zwigzkom prawo do
strajku (art. 36 pkt 1) i innych form protestu (art. 36 pkt 2). O ile jednak ustawa
okres§la, na czym strajk polega, formuluje wyraZnie warunki jego dopuszczalnosci
(wylaczajae jednocze$nie niektére kategorie pracownikéw z tego prawa), a w kon-
sekwencji przewiduje takze przepis karny zawierajgcy sankcje za kierowanie straj-
kiem wbrew postanowieniom ustawy, o tyle w sprawie akcji protestacyinej powie-
dziano tylko tyle, ze zwigzki mogg podejmowaé takze inneniz strajk
formy protestu. Nie przewidziano tu zadnych szczegblnych form organiza-
cyjnych ani nie wylaczono zadnej grupy pracowniczej. Ustawa wymaga jedymie,
zeby te formy protestu nie naruszaly porzadku prawnego i zasad wspblzycia spo-
lecznego. A zatem mamy znowu do czynienia z przepisem blankietowym, ale ustawo-
dawca byl tu konsekwentny, gdyz ustawa o zwiazkach zawodowych nie przewiduje
zadnej odpowiedzialno$ci karnej za zorganizowanie akcji protestacyjnej wbrew prze-
pisowi art. 36 pkt 2, skoro przepis ten, jak juz wspomniano, nie wymienia zad-
nych szczegblowych wymagan. Istnieje natomiast art. 39 pkt 3 stanowigcy, Ze orga-
nizowanie, przeprowadzanie i udziat w strajku lub akcji protestacyjnej nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie prawa, a zwlaszcza za bezprawny zabér
lub uzywanie mienia, za zmuszanie przemocs lub groZba bezprawng innej osoby do

2 W. Wolter: Klauzule normatywne w przepisach karnych, ,Krakowskie Studia Praw-
nicze”, Rok II 1969, z. 3[4, s. 15.

3 W. Wolter: op. cit, s. 27

¢ W. Wolter: op. cit, s. 2.,
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zaniechania, podjecia lub wykonywania pracy albo za uniemozliwienie lub utrudnie-
nie kierownikowi zakladu pracy pelnienia jego obowigzkdw, Istnienie tego przepisu
jest zupelnie zrozumiate, gdyz dla kazdego z zachowan wymienianych w nim przy-
kiadowo mozZna znaleié¢ .odpowiedni typ przestepstwa w k.k.; zreszta w ogéle wy-
razenie ,hie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej za naruszenie prawa” moie byé
rozumiang t{ylko w ten sposéb, 7e chodzi o naruszenie jakiego§ konkretnego przepisu
karnego. . -

Ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikbw uprawnia organizacje
rolnikébw do podjecia akeji protestacyjnej jako wyjatkowego $rodka (art. 9) wtedy,
gdy sporu nie. mozna rozwigza¢ w trybie postepowania pojednawczego (art. 7 i 8).
Art. 9 okresla wanunki dopuszczalnoéci podjecia takiej akeji, n'e formutujge jednak,
na czym taka skcja moze polega¢ (siad wniosek, Ze protest mozie byé wyrazony
w jakiejkolwiek formie), natomiast wprowadzajgc ograniczenia od strony negatyw-
nej stanowigce, ze dzialania podejmowane w ramach akeji nie moga zagrazaé
zyciu i zdrowiu ludzkiemu oraz powodowaé zniszezenia lub uszkodzenia mienia, nie
moga tez byé wstrzymane dostawy srodkéw zywnescei dla zaspokojenia potrzeb lud-
nosci oraz potrzeb w zakresie obronnosei i bezpieczenstwa Panstwa (art. 9 pkt 6 i 7).

» Czy z przepiséw cytowanych wyzej ustaw zwigzkowych wynika, ze tylko zwiazki
moga przeprowadzaé legalne akcje protestacyjne i czy zatem przepisy te wypehmiaja
blankiet art. 282a § 2? Jesli chodzi o odpowiedZ na pierwsze pytanie, to pewne wypo-
wiedzi os6b oficjalnych wydajg sie sugerowaé, Ze taka wlasnie byla intencja usta-
‘wodawey. W wywiadzie dla dziennika ., Rzeezpospolita” z dnia 1.VIII.1983 r. (nr 180)
R. Seroko, dyrektor Departamentu Nadzoru Sadowege M:inisterstwa Sprawiedliwosci,
powiedzial, ze przeprowadzenie akcji protestacyjnej legalnie oznacza przeprowadze-
nie jej zgodnie z normami prawnymi zawartymi w ustawach o zwigzkach zawo-
dowych i samorzadu. rolnikbw oraz w przepisach porzgdkowych dotyczacych zgfo—
madzenn. Gdyby .z powyzszego mialo wynikaé, ze poza wymienionymi strukturami
nikt nie ma. prawa organizowaé Zadnych akcji protestacyjnychs to jednak byloby
rzeczg konieczng blizsze sprecyzowanie pojecia ,akcja protestacyjna”, gdyz wspom-
niane ustawy odpowiadaja tylko na pytanie, kto jest uprawniony do podjecia takich
akcji. i jakich dobr nie moga one naruszy¢é.

. Oczywiscie sformulowanie tu. jakiej$ definicji legalnej pojecia ,akcja protestacyj-
na ;byloby trudne. Sgd Najwyiszy -dawal pewne wyjasnienia tegd terminu w orze-
czeniach dotyczacych spraw z dekretu o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory wprowadzil bezwzgledny zakaz zar6é6wno strajkow
jak i akeji protestacyjnych, zaopatrujac go sankcjg przewidujgca kare pozbawienia
wolnosci. do lat 5 (art. 46 pkt 2). Sad Najwyzszy wskazywal wiec np., na czym po-
lega réznica miedzy organizowaniem a kierowaniem, wyjasniajgc, Ze ,,organizowanie”
oznacza dzialalnosé zmierzajgca do wywolania strajku lub akcji protestacyjnej, na-
tomiast , kierowanie” wigze sie z rolg nadrzedng kierujacego i oznacza wydawanie
innym uczestnikom tych zdarzen dyspozycji w zakresie ich przebiegu, czasu trwania,
sposobus osiggania zamierzonego celu itp.! W innych orzeczeniach SN znajdujemy
przykladowe wyjasnienia, na czym moze polegaé akcja protestacyjna: ,Jest to wszel-
kie zachowanie jej uczestnikéw zmierzajgce przez rbine, zewnetrznie przejawiajgce
sie formy do osiggniecia zamierzonego celu. Akcjg protestacyjng moze byé wiec

.. 5 Obywatelom nie zrzeszonym w wymienionych strukiurach formalnych proponuje sie —

jako legalne akcje protestacyjne — zglaszanie Krytycznych uwag na zebraniach partyjnych,

do dyrekejip samorzadu -itp. Gilosy takie spotyka sie¢ w prasie codziennej. Wymienione za-

chowania s3 niewatpliwie najzupelniej legalne, trudno jednak byloby podciaggngé je pod
6 Wyrok SN 2z dnia 26.IV.1982 r. Rw 268/82, OSNKW nr 10—11/82, poz. 83.

zakres nazwy ,akcja protestacyjna’.
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zalogenie opasek (..), jezeli tego rodzaju forma protestu zostala uznana przez
uczestnikow tej akcji za skuteczng”? Na pytanie Sadu Wojewodzkiego, czy zorga-
qgizowanie 3-minutowej przerwy w praéy dla uczczenia rocznicy wydarzen grudnjo-
wychiz 1970 r. wyczerpuje dyspozytje art: 46 pkt 2 dekretu o stanie wojennym,
SN’ pestanowil odmoéwi¢ odpowiedzi na to uznajgc, ze w rzeczywistosci- nie chodzi
tu o -wykladnie prawa, lecz o merytoryczng ocene zdarzenia. O$wiadczyl jednak
przy:tej okazji, co nastepuje: ,,W zwigzku z postawionym pytaniem zauwazyé nale-
¥y ze nawet kilkuminutowa przerwa w pracy -moze byé uznana za strajk lub akcje
protestacyjna, w zaleznosci od tego, jaki cel chcieli strajkujgey lub protestujacy
osiggna¢. Wymaga zatem ustalenia, czy w takim dzialaniu wyrazal sie protest
i przeciwko komu lub czewmu byl skierowany oraz jaki cel mial byé osiagniety,
.ewentualnie czy takie dzialanie mialo na celu wymuszenie okreslonych zgdan”s®
Ten ostatni wypadek jest nader charakterystyczny (pomijajac dziwng stylizacje
ostatnjego czlonu wypowiedzi SN, bo przeoci€z dzialanie moze mieé¢ na celu wymu-
szerie spelnienia okreSlonych zgdan, a nie wymuszenie zadan), bo chodzi
o to,  czy powinno sie akceptowaé istnienie przepisu, na tle kibrego sad nie jest
pewien, czy konkretne zachowanie spelnia jego znamiona, czy tez nie. Skagd ma wie-
<zieé o tym potencjalny sprawca? Gdyby mialo sie-okazaé, ze sformulowanie de-
finieji.legalnej pojecia ,akcja protestacyjna” jest niemozliwe, to wlasciwym roz-
wigzaniem byloby zrezygnowanie z takiego typu przestepstwa, gdyz typizacja, ktéra
nie: jest w .stanie rozwiaé watpliwosci, kiedy czyn jest przestepny i czym sie
rézni od innego czynu, a wiec ktéra nie potrafi tak 6kresli¢é tresci przestepstwa, by
okreéleniem tym objaé podobne zdarzenia i umozliwi¢ ich jednolita kwalifikacje
prawng ? — nie spelnia wymagan zasady nullum crimen sine lege.

. Trudno byloby tez. przyJaé tego rodzaju wyjasnienie, ze akcja protestacyjng jeet
kazde zachowanie majace na celu wyrazenie protestu przeciwko mp. decyzji wladzy
czy administracji- panstwowej (wykladnia powstala na tle ustawodawstwa stanu
wojennego nie madaje sie raczej jako wzorze¢ do rozwigzan ustawodawczych prze-
widzianych na czasy normalne). Prawo do wyrazania protestu jest bowiem nie-
watpliwie czgseig prawa do swobodnego wyrazania opinii, przewidzianego w art. 19
pkt 2 Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich { Politycznych.?® Prawo to
meze. oczywiscie podlegaé ograniczeniom, ale — jak ‘méwi wspomniany art. 19
w.pk{ 3. — ograniczenia te powinny byé wyraznie przewidziane przez ustawe,-jako
niezbedne w.celu poszanowania praw i dobrego imienia innych oraz ochreny bez-
pieczenstwa panstwowego lub porzadku pubhcznego albg. zdrowia lub moralnosci
publicznej.

Opis zabronionej akeji protestacyjneJ powinien zatem wskazywaé na formy za-
chowania polgczone z atakiem ma ktore§ z wymienionych wyzej dobr prawnych.
Wtedy jednak mogloby sie okazaé, ze taki przepis jest w ogole zbedny. Wszystkie
dobra prawne, ktére moglyby wchodzié w gre, sg juz przéciez chronione przez
istniejgce przepisy karne (badz k.k. badz kw.). I tak np. gdyby -akeja protesta-
¢yjha  miala polegaé na organizowaniu zgromadzen bez zezwolenia, to wchodzi
w Zastosowanie art. 52 § 1 k.w., wznoszenie okrzykéw moze .spowodowaé kolizje

7 Wyrok SN z dnia 10.V.1982 r. V KR 72/82, OSNKW nr 9/82, poz. '66. W sprawie tej oskar-
zony dostarczyt do zakladu pracy bialo-czerwone opaski z napisem ,,Solidarno$§é’ i réwniez
sam takg--opaskg zalozy! w celu wyrazenia protestu przeciwko aresztowaniu przewodniczgcego
Zakladowej Komisji NSZZ Solidarnos¢ (opaski te na zadanie wtadz zostaly .zdjete w ciggu
lovminut). Oskarzony zostat skazany na ! rok bezwzglednego pozbawienia wolnoéc.i. Cenn

8 ;Postanowienie SN z- dnia 19.1.1983 r. VI KZP 51/82, OSNKW nr 7-8/83, poz. 55.

9 I.Andrejew: op. cit, s. 63.

10 Uchwalony przez ZgromadZehie Ogdlne ONZ’w dniu 16 grudnia 1966 r., a ratyﬁkowan‘y
przeZ PRL w dniu- 3 marca- 1877 r.
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z art. 51 § 1 k.w., a sporzadzanie napis6w ma murach — z nowym art. 63a k.w.1
W powazniejszych wypadkach, gdyby doszlo do rozruchdéw, uszkodzenia mienia
itp., sa do dyspozycji odpowiednie przepisy k.k. W aklualnym stanie prawnym pod-
stawa odpowiedzialnosci osoby kierujgcej lub organizujgcej akcje protestacyjng
ktéra jednoczesnie naruszalaby jaki$ inny przepis karny, musialby byé chyba zbieg
przepis6w. Mozliwa jest tez interpretacja zakladajaca istnienie w przepisie art. 282a
§ 2 milczace] subsydiarnosci, wobec czego mialby on zastosowanie do sytuacji,
w ktorej zaden inny przepis karny nie zostal naruszony. Tylko na czym polegalaby
wbéwczas spoleczna szkodliwo$é czynu uzasadniajgca penalizacje?

Mozna w koncu wyobrazié¢ sobie korzystanie z argumentu, wedlug ktérego o utrzy-
maniu art. 282a § 2 mialyby decydowaé trudnosci dowodowe, nie zawsze bowiem
udaje sie wustalié, czy ujaé sprawcow konkretnych naruszehn prawa karnego, ktére
mogg si¢ wydarzyé w czasie akcji protestacyjnej, wobec czego lepiej karaé juz za
zorganizowanie samej akcji. Kodeks karny, jak wiadomo, zna przestepstwa pole-
gajace nie tylko na kierowaniu lub organizowaniu, ale takze na samym udziale
w zdarzeniach, z ktérych wynikajg okreslone ujemne skutki: jest to mianowicie
udzial w béjce niebezpiecznej, tj. zagrazajacej zyciu lub zdrowiu czlowieka (art.
158 k.k.), oraz udzial w zbiegowisku publicznym, ktérego uczestnicy dopuszezaja
si¢ gwaltownego zamachu na osobe lub mienie (art. 275 kk.). Ratio legis tych prze-
pisbw lezy w wadze chronionych przez nie débr i w specyfice zdarzen, ktére za-
wieraja w sobie wysoki stopien miebezpieczenstwa dla tychie débr. Oparcie wiec
odpowiedzialnoéci za akcje protestacyjng na podobnej (choéby domniemanej) zasadzie
wymagaloby ujecia w opisie czynu naruszenia débr roéwnie wysokiej wartosci, jak
juz o tym wspomniano. Sadze jednak, ze dla tego rodzaju sytuacji wystarczy w zu-
pelnos$ci wiasnie przepis art. 275 k.k., ktéry w § 1 zawiera surowa sankcje pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, a w § 2, gdzie mowa o typie kwalifikowa-
nym (jezeli nastepstwem gwaltownego zamachu jest $mieré, ciezkie uszkodzenie ciala
lub ciezki rozstr6j zdrowia albo szkoda — w mieniu — o znacznych rozmiarach) —
nawet od roku do 10 lat.

I wreszcie problem sankcji. Twierdzi sie,!? ze zagrozenie karne jest niskie, gdyz
nie przekracza 3 lat. Rzeczywiscie, jest nizsze od zagrozenia do lat 5, ktére bylo
przewidziane w dekrecie o stanie wojennym. Jednakze represyjno$é kodeksu karnego
nie moze byé oceniana na podstawie por6wnania z ustawodawstwem stanu wojen-
nego, ktéry dotyczyl sytuacji wyjatkowej i przejsciowej. Jezeli sie natomiast wezmie
pod uwage np. sankcje za kierowanie strajkiem wbrew przepisom ustawy okreslong
w art. 47 ustawy o zwiazkach zawodowych i przewidujacg kare pozbawienia wol-
nosci do roku i ograniczenia wolnosdci albo grzywny do 50 tys. zl, to sankcja prze-
widziana w art. 282a § 2 jest bardzo surowa, zwlaszcza dlatego, ze strajk moze
przynie$¢é konkretne szkody ekonomiczne, nieraz b. wysokie, natomiast akcja pro-
testacyjna moze mieé charakter zupelnie symboliczny i zadnej szkody konkretnej
moze nie wyrzadzié.

Sumujac wszystko, co powiedziano wyzej, trzeba stwierdzié, ze przepis art. 282a
§ 2 budzi z wielu powodéw powazne zastrzezenia i powinien byé¢ usuniety z kk.,
a w ostatecznosci — powinien byé powaznie zmieniony.

11 Artykul 63a k.w. ma nastepujgcg tre$é: ,,Art. 63a. § 1. Kto w miejscu publicznym,
nie wyznaczonym do tego przez wlaSciwy organ, umieszcza ogloszenie, plakat, afisz, napis lub
rysunek albo wystawia je na widok publiczny bez zgody organu lub instytucji, ktéra miejsce
to uzytkuje lub nim zarzadza, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany.
$ 2. W razie popelnienia wykroczenia ogran orzekajacy moze orzec nawigzke w wysokosci do
10 tysiecy zi lub obowigzek przywrécenia do stanu poprzedniego.”

12 Na przyklad poset sprawozdawca M. Ciszew$'ka, Diariusz Sejmowy nr 9/83, s. 21.
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Trzeba sie teraz zaja¢ przepisem art. 282a § 1. Przepis ten moéwi o podejmo-
waniu dzialania w celu wywolania niepokoju publicznego lub rozruchéw. Jest to
wiec sui generis przygotowanie, samo za$ dzialanie moze tu przybraé¢ jakakolwiek
postaé, przy czym rzeczywiste wystapienie rozruchdéw lub niepokoju publicanego
nie jest niezbgdne dla powstania przestepstwa. Konstytutywnym elementem jest
wymieniony w przepisie cel. Jak kazde znamie przestgpstwa, musi on byé w procesie
udowodniony, a wiec wynikaé w sposéb niewatpliwy badz z tresci podjetego dziala-
nia, badi np. z wypowiedzi samego sprawcy. Jak kazde za$ przestgpstwo znamienne
celem; moze byé popelnione tylko z zamiarem bezposrednim. Nasuwa sie¢ jednak na
tle takiego ujecia ustawowego pewna watpliwosé: czy cel, o ktérym moéwi przepis,
ma byé ,celem samym w sobie”? Rzadko sie przeciez zdarza, zeby kto$ chcial wy-
wolaé rozruchy tylko dla nich jako takich. Typowym wypadkiem bedzie raczej pod-
jecie dzialania, ktorego celem jest wyrazenie jakich§ zadan, niezadowolenia lub
protestu bgdZz kombinacji tych elementéw. Moze to byé np. zorganizowanie zebrania
lub pochodu w celu wspomnianym w powyzszym zdaniu, ktére to dzialania w in-
tencji organizator6w bynajmniej nie mialy przybraé charakteru rozruchow, lecz
w pewnym momencie taki charakter przybraty. Czy moina przypisaé organizatorom
odpowiedzialnosé za skutek, ktoérego nie chcieli, chociaz mogli go przewidzieé? Sadze,
ze nie, gdyz konstrukcja prEestepstwa kierunkowego wylacza mozliwo$é przyjecia
zamiaru ewentualnego za podstawe odpowiedzialno$ei.

Kolejna zmiana zostala wprowadzona przez art. 12 ustawy z 18 grudnia 1982 r.,
a dotyczy ona art. 273 § 2 kk. Zmiana ta polega na dodaniu do istniejacych do-
tychczas znamion czasownikowych: ,sporzadza”, ,przechowuje”, ,przewozi”, prze-
nosi” lub ,przesyla” — znamienia ,gromadzi”, a do znamion przedmiotu czynnosci
wykonawczej ,pismo, druk lub inny przedmiot’ — dalszych znamion w postaci
,hagranie, film”. Caly przepis po tej zmianie brzmi nastepujgco: ,Kto w celu roz-
powszechniania sporzadza, gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyla
pismo, druk, nagranie, film lub inny przedmiot zawierajacy tre$¢ okreslong w art.
270-—272, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”. W zwigzku
z tg zmiang mnasuwa sig pytanie, jaka jest ro6inica miedzy ,przechowywaniem”
a ,gromadzeniem”? Gdyby ,gromadzenie” wprowadzono na miejsce ,przechowywa-
nia”, mogloby to znaczyé, ze chodzi o jaka$s wiekszg ilo§¢, a w kazdym razie
o wiecej niz jeden przedmiot i byloby to zawezeniem zakresu normy zawartej
w tym przepisie. Natomiast intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu ,gromadzenia”
lub , przechowywania” nie jest zupelnie jasna; byé moze przez ,przechowywanie”
rozumie sig¢ ,trzymanie w ukryciu”’, byé moze chodzi o to, Zze ,gromadzi¢” moze
sprawca dane przedmioty u siebie, a , przechowywaé” takze u innej osoby? W sumie
ustawodawca wyrazil tu — przesadzona zapewne — obawe przed jakas luka usta-
wowa, chcac objaé przez wprowadzong zmiane wszelkie dajace sie pomyS$le¢ sy-
tuacje.

Ostatnia zmiana w k.k. wprowadzona przez art. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 1983 r.
dotyczy art. 278 § 1 k.k. Dotychczas mial on brzmienie nastepujace: ,Kto bierze
udzial w zwigzku, ktérego istnienie, ustréj lub cel ma pozostaé tajemnicg wobec orga-
néw panstwowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” Po wprowadzonej
zmianie dyspozycja tego przepisu brzmi: ,Kto bierze udzialt w zwiazku, ktérego
istnienie, ustré6j lub cel ma pozostaé¢ tajemnica wobec organbéw panstwowych albo
ktéry rozwigzano lub ktéremu odmoéwiono zalegalizowania (...)”.

Warto przypomnieé, ze dotychczas odpowiadaly karnie tylko osoby peinigce czyn-
noéci kierownicze w zwigzku, ktéry rozwigzano lub ktéremu odmoéwiono zalegali-
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zowania, pod groiba kary od 6 miesiecy do 5 lat (art. 278 §.3 k.k.).® Ohecnie
zrébwnano — pod wzgledem odpowiedzialnosci- — osoby, ktére od poczalku uczest-
niczyly w zwigzku tajnym, z tymi, ktore byly czlonkami zwigzku jawnego i legal-
nego w chwili powstania, a dopiero potem rozwigzanego — w jednym typie prze-
stepstwa z art. 278 § 1 k.k. Bez zmian natomiast pozostaly przepisy statuujace typy
kwalifikowane z art. 278 § 2 oraz art. 278 § 3 k.k.

Jesli popatrzymy na histori¢ tego przepisu, to stwierdzimy, ze w kk. z 1932 r.
artykul 165 mial nastepujaca tresé: ,,Art. 165 § 1. Kto bierze udzial w zwiazku, kt6-
rego istnienie, ustroj albo cel ma pozostaé¢ tajemnicg wobec wladzy panstwowe],
podlega karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. § 2. Kto taki zwigzek za-
kiada lub nim kieruje, podlega karze wigzienia do lat 5 lub karze aresztu”. Przepis
o dyspozycji identycznej jak art. 165 kk. z 1932 r. zawieral rowniez tzw. maly
kodeks karny 14 (art. 36), ale ze znacznie zaostrzong sankcjg (kary od 6 mies. do 13
lat wiezienia). Maly kodeks karny wprowadzil takze zupelnie nowy przepis, mia-
nowicie art. 37, ktoéry stanowil, ze kto nadal pelni czynnosci kierownicze w sto-
warzyszeniu, ktéremu wiladza odmoéwila zalegalizowania, podlega karze wigzienia
od roku do lat 5. Jest rzecza charakterystyczna, ze maly kodeks karny, mimo
swojej ogromnej represyjnosci, przewidywal odpowiedzial-
nos¢ karnag tylko osd6b pelnigcych funkcje kierownicze
w takim zwigzku, a nie zwyklych czlonko6w! Przepisy art. 278
§ 1—3 k.k. stanowily — przed zmiang — polgczenic art. 165 d.k.k. i 37 m.kk. Od-
powiedzialno$é za$ za nieodstapienie od udzialu w dzialalno$ci organizacji, zwigzku
lub stowarzyszenia zawieszonego wprowadzil art. 46 pkt 1 dekretu o stanie wojon-
nym. Obecnie uzupelnienie art. 278 § 1 jest niewgtpliwic odbiciem tego przepisu
i stanowi najdalej idace rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej w tej dziedzinie.
Jest to drugi wypadck (obok omoéwionego wyzej art. 282a § 2) utrwalenia w k.k.
przepis6w z okresu stanu wojennego. )

W zwigzku z art. 278 § 1 trzeba jeszcze wspomnieé o warunku bezkarnoscei
okres§lonym w art. 278 § 4 i o jego stosunku do przepiséw ustawy o amnestii z 21
apea 1983 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 177). Otoz art. 278 § 4 stanowi, Ze nie podlega karze
za przestepstwo okreslone w § 1, kto dobrowclnie odstapil od udzialu w, zwigzku.
Przepis ten nie wymaga zadnych dodatkowych czynno$ct
>d sprawcy (w przeciwienstwie do art. 277 k.k. ktéry zawiera warunki bez-
karno$ci w razie udzialu w zwigzku majacym na celu przestepstivo). Wiadomo, ze
czyny polegajace na uczestniczeniu w dzialalnodci rozwigzanych zwiagzkéw, popelnio-
ne przed dniem zniesienia stanu wojennego, podlegaja amnestii. Warunkiem- nie-
podlegania karze tych osob, kiérym wczedniej nie przedstawiono zarzutéw, jest
dobrowolne zgloszenie sie w terminie do dnia 31 pazdziernika 1983 r.15 do organow
$cigania i zlozenia o$wiadczenia o zaniechaniu dziatalnos$eci oraz ujawnienie sokolicz-
nosci czynu, jego czasu i miejsca. Jednakie po zniesieniu stanu wojennego 'i po
wprowadzeniu zmian do art. 278 § 1 k.k. ten wlasnie przepis stal sie wlasciwy dla
oceny wspomnianych wyzej czynoéw, wraz z art. 278 § 4, a zatem dla bezkarnosci
wystarczy po prostu zaniechanie dalszego uczestnictwa w dzia-
talnosci zwigzku.

Ostatnia spo$réd zmian bedacych przedmiotern niniejszych rozwazan dotyczy

13 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, war-

szawa 1973, s. 839.

14 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 182).

15 Termin ten uchwalg Sejmu zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 1983 r. (Dz. U.
Nr 63, poz. 287). . '
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wprawdzie nie k.k. ale jest takze zwigzana z prawem karnym. Chodzi tu: mianas
wicie o zmiane przepisbw ustawy z 26 paidziernika.1982 r. o postepowaniu.wobec
os6b uchylajgcych sie od pracy (Dz. U. Nr 35 poz. 229). Zmiana zostala wprowa~
dzona na podstawie art. 12 ustawy z 21 lipca 1983 r. ¢ szczegblnej regulacji prawnej
w okresie przezwycigzania kryzysu spoleczno-ekonomicznego oraz.o. zmianie: nie~
ktébrych ustaw i chociaz ma ona charakter przejSciowy, gdyz obowiazuje do.31:grud-
nia 1985 r. warto — jak sgdze — poswieci¢ jej troche uwagi, zwlaszcza zas: z. pos
wodu relacji tych przepisow w stosunku do podpisanych. i ratyfikowanyeh. przez
PRL konwencji migedzynarodowych. Cytowany art. 12 wspomnianej ustawy zma
brzmienie nastepujace: ,Art. 12. 1. W celu usuniecia wystepujacego - zagrozenia
w funkcjonowaniu stuzb komunalnych i .innych majacych istotne znaczenie dla
zaspokajania podstawowych potrzeb ludnosci, wojewédzka rada naredowa na obs
szarze calego wojewoddztwa lub jego czesci moze wprowadzi¢ obowiazek  wykony-
wania pracy przez osoby uchylajace sie od pracy, okreslone w art. 3 ust. 1, & nie
objete przepisem art. 5 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.-o .postgpowaniu . wobec.
0s6b uchylajgcych sie od pracy. 2. Do os6b wymienjonych w ust. 1 stosuje .sie od-
powiednio przepis art. 14—20 oraz art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy, o ktérej mowa w
ust. 1.3. W art. 21 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa, zawiesza si¢ prawo crzekania grzyw-
ny”. Przepisy te stanowig wiec upowaznienie dla wojewodoéw do wprowadzania przy-
musu pracy wobec oséb okreslonych w powotanych przepisach ustawy z 26 pai-
dziernika 1982 r., czyli do kierowania ich do rob6t w grupach robét publicznych
lub w wyznaczonych miejscach (art. 14y, pod groibg -— ay razie niezastosowania
sie — skazania na kare ograniczenia wolno$ci do lat 2 (art. 21 ust. 2 tej ustawy
zmijenjony przez art. 12 pkt 3 ustawy z 21 lipca 1983 rJ). Brzepis art, 12 rozszerza
takze podstawy stosowania takiego przymusu, o ile bowiem ustawg z 26 paidzier-
nika 1982 r. pozwala stosowaé ten drastyezny $rodek tylko w stosunku do osob
wpisanych do wykazu o0sé6b uporczywie uchylajacych sie
od pracy (art: 7 i 13), o tyle ustawa z 21 lipca 1983 r. rozszerza te mozliwosé
takZze na osoby wpisane do ewidencji. , ‘

Whpisaniu do ewidencji na podstawie art. 3 w,zwigzku z art. 1 ustawy z 26 pai-
dziernika 1982 r. podlegaja mezczyini, ktérzy ukonczyli lat 18, a nie ukonczyli lat 45,
jezeli co majmniej przez okres 3 miesiecy nie pozostaja w stosunku pracy lub n'e
pobieraja nauki w szkole, a takze nie sg zarejestrowani w organach zatrudnienia
jako poszukujacy pracy, przy czym do wykazu wpisuje si¢ osoby wyzej wymienione
dopiero wtedy, gdy mimo wskazania przez organ administracji miejsca -pracy lub
udzielenia pomocy zmierzajgcej do podjecia nauki, podniesienia -lub zmiany kwak-
fikacji zawodowych albo podjecia pracy na wiasny rachunek nie podjeli ani pracy)
ani nauki z przyczyn uznanych za spolecznie mie usprawiedliwione (art. 6 i 7). Ko-
nieczne wydaje sie przypomnienie w tym miejseu zastrzezen, jakie wywolal piér’-=
wotny projekt ustawy o postepowaniu wobee o086b uchylajgeych 'sie od pracy.
Wskazywano m.in. na sprzeczno$é istotnych zalozen tego projektu z Miedzynarodo-
wymi Paktami Praw Czlowieka (art. 8 Paktu Praw Obywatelskich i Politycziaych
oraz art. 6 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych) oraz z kon-
wencjg nr 29 MOP. Podkreslano, ze przymus pracy jest dopuszezalny tylko w wy-
jatkowych sytuacjach o charakterze naglym albo kleski zagrazajacej Zyciu lu‘b do-
brobytowi spolecznemu.® W ostatecznej redakeji ustawy wzieto pod uwage te zar
strzezenia (przynajmniej czesciowo), co znalazlo wyraz w sformutowaniu art.- 13

18 Por. J. Skupinski: Przeciw przymusowi pracy, ,,Polityka” nr 19 z dnia 26.VI.1982 1,
(artykul napisany na podstawie tekstu opinii o projekcie, przygotowanego przez Instytut
Panstwa i Prawa PAN).
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ust. 1, Zze osoby wpisane do wykazu mogg byé zobowigzane do wykonywania robo6t
na cele publiczne w wypadkach sily wyzszej lub kleski stano-
wiacej powazne zagrozemie dla normalnych warunkéw egzystencji ogétu
lub czesci ludnosei. Dziwié wiec musi fakt, ze obecnie o tych wszystkich zastrzeze-
niach zapomniano, rozszerzajgc tak dalece mozliwosci wprowadzania przymusu pracy,
ze zamiast ,sily wyzszej lub kleski” wprowadzono ,zagrozenia dla funkcjonowania
stuzb komunalnych i innych”.

Na zakonczenie uwaga o charakterze generalnym. Od szeregu lat opinia $rodo-
wisk naukowych, a takze wielu praktykéw wymiaru sprawiedliwosci jest zgodna
co do potrzeby kompleksowej reformy prawa i procesu karnego. Zostaly opracowa-
ne odpowiednie projekty nowych kodyfikacji. Wprowadzenie stanu wojennego
przerwalo te prace, przyniosto natomiast czgstkowe zmiany. Zakonczenie stanu wo-
jennego powinno umozliwié podjecie tematu reformy prawa karnego ponownie.
Utrzymanie bowiem stanu obecnego wraz z wprowadzonymi zmianami budzj obawe
co da mozliwo$ci doskonalenia tego prawa i stworzenia logicznego, spdjnego systemuy,
stuzgcego nowoczesnej, racjonalnej polityce karmej.
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ADWOKATURA W PROJEKCIE , ZBIORU PRAW SADOWYCH"
ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO Z 1778 ROKU

Artykut omawia regulacje organizacji ¢ funkcjonowania adwokatury w pro-
jekcte ,,.Zbioru praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego. Oméwiono warunki sta-
wiane kandydatom do zawodu adwokackiego, a takZe zakres obowiqzkéw, po-
zycje w procesie 1 odpowtedzialno$é dyscyplinarng adwokatéw.

Sejm roku 1776 zlecil eks-kanclerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu przygotowanie
kodeksu, ktéry — zgodnie z koncepcjami Os$wiecenia — mial doprowadzié do uni-
fikacji stosowanego w Rzeczypospolitej prawa. Projekt kodeksul, powstaly przy
wspoblpracy wybitnych reformatoréw J6zefa Wybickiego i Joachirga Chreptowicza,
zmierzal do nowej regulacji stosunkéw miedzystanowych, uprawnien wtadz cen-
tralnych i — przede wszystkim — prawa sgdowego. Dotychczasowe opracowania
poswiecone temu ,Zbiorowi praw sadowych” dotyczyly gléwnie zawartych w nim
rozwigzan kwestii politycznych i spolecznych badZz tez omawialy przyczyny, ktére
uniemozliwily — na mocy .decyzji sejmu 1780 r. — wejScie w zycie kodyfikacji.2
1 Por. Volumina Legum (dalej w skrocie VL), wyd. J. Ohryzko, t. VIII, Petersburg
1857—1689, s. 588589,

32 Zob. na ten temat: M. Tarnawski: Kodeks Zamoyskiego na tle stosunké6w kosciel-
no-panstwowych za czasé6w Stanislawa Augusta, Lwéw 1916; E. Kurdybacha: DzielJe Ko-
deksu Andrzeja Zamoyskiego, Warszawa 1951; J. Brod a: Andrzej Zamoyski a sprawa chlop-
ska w drugiej potowie XVIII w., Warszawa 1951; B. Lesnodors'ki: Dwie prace o kodek-
sie Andrzeja Zamoyskiego, CPW 1952,t.IV; W. Hejnosz: Jeszcze w sprawie przyczyn upadku
tzw. kodeksu Zamoyskiego, Toruh 1860. Na temat XIX-<wiecznej literatury przedmiotu pisze
obszernie J. Bardach: ,Zbiér Praw” Andrzeja Zamoyskiego W nauce XIX w. (w:) Wiek
XVIH — Polska i Swiat, Warszawa 1974.



