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¥

ust. 1, Zze osoby wpisane do wykazu mogg byé zobowigzane do wykonywania robo6t
na cele publiczne w wypadkach sily wyzszej lub kleski stano-
wiacej powazne zagrozemie dla normalnych warunkéw egzystencji ogétu
lub czesci ludnosei. Dziwié wiec musi fakt, ze obecnie o tych wszystkich zastrzeze-
niach zapomniano, rozszerzajgc tak dalece mozliwosci wprowadzania przymusu pracy,
ze zamiast ,sily wyzszej lub kleski” wprowadzono ,zagrozenia dla funkcjonowania
stuzb komunalnych i innych”.

Na zakonczenie uwaga o charakterze generalnym. Od szeregu lat opinia $rodo-
wisk naukowych, a takze wielu praktykéw wymiaru sprawiedliwosci jest zgodna
co do potrzeby kompleksowej reformy prawa i procesu karnego. Zostaly opracowa-
ne odpowiednie projekty nowych kodyfikacji. Wprowadzenie stanu wojennego
przerwalo te prace, przyniosto natomiast czgstkowe zmiany. Zakonczenie stanu wo-
jennego powinno umozliwié podjecie tematu reformy prawa karnego ponownie.
Utrzymanie bowiem stanu obecnego wraz z wprowadzonymi zmianami budzj obawe
co da mozliwo$ci doskonalenia tego prawa i stworzenia logicznego, spdjnego systemuy,
stuzgcego nowoczesnej, racjonalnej polityce karmej.

ANDRZEJ ABRAMSKI! | JERZY KONIECZNY

ADWOKATURA W PROJEKCIE , ZBIORU PRAW SADOWYCH"
ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO Z 1778 ROKU

Artykut omawia regulacje organizacji ¢ funkcjonowania adwokatury w pro-
jekcte ,,.Zbioru praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego. Oméwiono warunki sta-
wiane kandydatom do zawodu adwokackiego, a takZe zakres obowiqzkéw, po-
zycje w procesie 1 odpowtedzialno$é dyscyplinarng adwokatéw.

Sejm roku 1776 zlecil eks-kanclerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu przygotowanie
kodeksu, ktéry — zgodnie z koncepcjami Os$wiecenia — mial doprowadzié do uni-
fikacji stosowanego w Rzeczypospolitej prawa. Projekt kodeksul, powstaly przy
wspoblpracy wybitnych reformatoréw J6zefa Wybickiego i Joachirga Chreptowicza,
zmierzal do nowej regulacji stosunkéw miedzystanowych, uprawnien wtadz cen-
tralnych i — przede wszystkim — prawa sgdowego. Dotychczasowe opracowania
poswiecone temu ,Zbiorowi praw sadowych” dotyczyly gléwnie zawartych w nim
rozwigzan kwestii politycznych i spolecznych badZz tez omawialy przyczyny, ktére
uniemozliwily — na mocy .decyzji sejmu 1780 r. — wejScie w zycie kodyfikacji.2
1 Por. Volumina Legum (dalej w skrocie VL), wyd. J. Ohryzko, t. VIII, Petersburg
1857—1689, s. 588589,

32 Zob. na ten temat: M. Tarnawski: Kodeks Zamoyskiego na tle stosunké6w kosciel-
no-panstwowych za czasé6w Stanislawa Augusta, Lwéw 1916; E. Kurdybacha: DzielJe Ko-
deksu Andrzeja Zamoyskiego, Warszawa 1951; J. Brod a: Andrzej Zamoyski a sprawa chlop-
ska w drugiej potowie XVIII w., Warszawa 1951; B. Lesnodors'ki: Dwie prace o kodek-
sie Andrzeja Zamoyskiego, CPW 1952,t.IV; W. Hejnosz: Jeszcze w sprawie przyczyn upadku
tzw. kodeksu Zamoyskiego, Toruh 1860. Na temat XIX-<wiecznej literatury przedmiotu pisze
obszernie J. Bardach: ,Zbiér Praw” Andrzeja Zamoyskiego W nauce XIX w. (w:) Wiek
XVIH — Polska i Swiat, Warszawa 1974.
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Celem przyswiecajacym niniejszemu opracowaniu jest préba analizy unormowanis
w kodeksie organizacji i funkcjonowania adwokatury. Doniostosé tego zagadnienia
palega, jak sadzimy, na tym, ze projekt Andrzeja Zamoyskiego byl m.in. zamie-
rzong pierwsza kodyfikacjg caloksztaltu spraw polskiej palestry.

Uregulowanie problematyki adwokatury stalo sie sprawa nader istotna juz w po-
czatkach reform .stanistawowskich. Stagnacja oraz wypaczenia w czasach saskich
nie ominelty bowiem réwniez palestry. Doszlo nawet do tego, ze patronom poczeto
przypisywaé wszelkie zlo nekajgce wymiar sprawiedliwo$ci w kraju.? Szanse pod-
niesienia autorytetu adwokatury dostrzegal sam Andrzej Zamoyski, piszac we
wstepie projektu: ,Po patronach (.) im wiecej wyciagam doskonato$ci i cnoty,
iym wierniej winny ich powolaniu zaszezyt im wracam” (Wstep, s. VIII)4

Istotne dla przyjetej w projekcie koncepcji adwokatury, potraktowanej nowa-
torsko jako urzad, byly postanowienia precyzujgce wymagania stawiane adwoka-
tom5 Przewidywang drogg wiodaca do uzyskania przez kandydata wymaganych
kwalifikacji mial by¢ wlasciwy system ich ksztalcenia, co zostalo ujete we Wste-
pie w nastepujacych stowach: ,Kio ma nazwisko czleka cnotliwego i uczonego,
ten na publiczng niechaj zastuguje ufno$é, by (..) urzedy tak siebie powazne, rze-
mioslem podlosci i ciemnoty nie staly sie” (Wstep, s. VIII). Dlatego przewidziano
w projekeie obowigzkowe nauczanie {eoretyczne i praktyczne kandydatéw na pa-
tron6w. Chociaz praktyka w kancelarii adwokackiej lub sadowej byla waznym
czynnikiem wyksztalcenia prawniczego w Polsce (zwlaszeza gdy w XVII i XVIII w,
prawnicy z wyksztalceniem uniwersyteckim przestali zasilaé szeregi adwokaturys),
to jednak omawiany tu projekt Zamoyskiego po raz pierwszy precyzowal wa-
runki stazu przyszlego obroncy. Postanowienia projektu o aplikacji tzw. agentow
w kancelarii mialy swoje zr6dio w tradycji, ale trzeba zaznaczyé, ze praktycz-
no-proceduralne ksztalcenie adeptéw sztuki prawniczej bez podstaw teoretycznych
bylo w osiemnastowiecznej publicystyce mocno krytykowane przy jednoczesnym
podkreslaniu koniecznos$ei powolania szk6t prawniczych, ktére by doskonalily

3 Zob, zwlaszcza T. KuZmirski (Obeydzie sie bez patronébw, Warszawa 1792), ktéry
proponuje zniesienie adwokatury jako zawodu niemoralnego. Ich funkcje powlnni Przejaé
sedziowie 1 kancelarie sagdowe. Zob., tez Z, Zdrojkowski, Tomasz Kuzmirski: Nie-
znany osiemnastowieczny polski prawnik humanitarysta, .,Czasopismo Prawno-Historyczne’
1855, t. VII, z. 2, 5. 14445, Odmienny poglad wyrazat inny autor, prawdopodobnie J. T o-
maszewski, w broszurze: Adwokat polski za cnotg, Warszawa 1971, s. 21 i n, s. 69 1 n.
Nasuwa si¢ tu pytanie o to, jaka byla sytuacja adwokatury w tym samym okresie w in-
nych panstwach, jedrakie odpowiedZ na to przekraczalaby ramy tego artykulu. Zob. w te}
materii: np, J. S. Langrod, R. Lyczywek: Adwokaci polscy we Francjl (1794—1918}
(w:) Szkice z dziejéw adwokatury polskief, seria druga pod red. R. Lyczywka, wWarszawa
1973, s. 8 i nast.

4 Na podstawie: Zbiér praw sadowych (..), Warszawa 1778,

5 Zob.: J. Rafacz: Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1923, s, 16—19;
I. Le win: Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1936, s. 8 1 n., 90.

6 Zakazy i ograniczenia dotyczace adwokatury pojawily sie w polskim ustawodawstwie
dopiero w II polowie XVIII w.; por. W tej kwestli A. Litynski: O Trybunale Koronnym
1 palestrze trybunalskiej, ,Palestra 1978, nr 10, s. 23.

Na temat wyksztalcenia adwokatéw zob. szerzej: H. Kotlgta]j: Stan o§wiecenia w Pol-
sce w ostatnich latach panowania Amgusta III (1750—1764), oprac. J. Hulewicz, Wroclaw
1953, s. 79—82; J. Bystron: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, wiek XVI—XVII, t, I,
Warszawa 1976, s. 325—326; I. Thnatowicz, A, Mgczak, B. Zientara: Spoleczenstwo
polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 330; s. A. Krau'shgr: O palestrze staropol-
skiej, Warszawa 1882 (przedruk w ,Palestrze’ 1959, nr 6, s. 18—19); L. Pauli: O ksztaiceniu
adwokatoéw w dawnej Polsce, ,Palestra” 1957, nr 4, s..30 i n.; F. Rymarz: Kajetan Koz-
mian — dependent trybunalski 1 jego spojnonie na adwokature kohca XVIH wﬂeku. ,,Pa-
lestra”™ 1978, nr 10, s. 43. . .

4 — Palestra
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miodziez w znajomosci praw narodowych? Postanowienia projektu w tej materii
byly wiec zachowawcze. :

Wedtug jego tworcow ,szkolg obyczajnosci i prawa” dla kandydaiéw na patro-
néw staé sie odtad mialy kancelarie sadowe (Wstep, s. VIII). Nauka w nich po-
przedzalaby rozpoczecie wiasciwej aplikacji u patrona, koniecznej ,azeby obywatel
mlody w cnocie éwiczony zostal i w pierwszych zaraz poczgtkach odebrat edu-
kacje” (§ 1 art. XXV cz. III). W kancelariach miano ktasé duzy nacisk na prze-
kazywanie wiedzy teoretycznej oraz na jej wychowanie moralne i etyczne, a zwla-
szcza na poznanie i ksztaltowanie obyczajéw kancelarzystow. Wysokie morale obok
znajomosci prawa bylo warunkiem ubiegania sie o urzagd patrona (§ 1)8 Ponadto
przyszly patron powinien byl posia$é znajomo$é jezyka polskiego, lacinskiego, znaé
prawa krajowe (publiczne i cywilne), historie narodows, prawo natury i prawo
rzymskie. Przedmioty te mial kandydat poznawaé w kancelarii sadowej pod kie-
runkiem regenta, stuchajac wykladéw i skladajge przed sgdem comiesieczny egza-
min czastkowy, a w koncu egzamin kwalifikacyjny (§§ 14, 20, art. XXV, cz. III).
Odpowiedzialno$¢ regenta rozciggala sie nie tylko na postepy w nauczaniu kance-
larzystow, ale takie na ich dobre obyczaje, postawe moralng i etyczng!? Istoine
znaczenie, jako wyraz tendencji o$wieceniowych w projekcie, mialo wprowadzenie
nauki jezyka polskiego — podobnie zreszta jak w wypadku wymagania znajomosci
pozostalych przedmiotéw. Postepowym trendom odpowiadalo takze lgczenie naucza-
nia historii z poznawaniem zasad prawa publicznego. Oczywifcie nacisk polozony
na dobra znajomo$é dziej6w ojczystych — to wciaZz jeszcze przejaw kultury szla-
checkiej, ale jednocze$nie wyraz nowego, utylitarnego pojmowania historii jako
nauki spelniajacej doniosltg role w tworzeniu nowoczesnego panstwa wielonaro-
dowego. Jest zatem widoczne, ze program wykladéw mieécil sie w nurcie prze-
mian zapoczatkowanych przez reforme Konarskiego a kontynuowanych potem
w dziele Komisji Edukacji Narodowej® co bylo zapewne zastugg tylez Zamoy-
skiego (jednego z pierwszych czlonkéw Komisji Edukacji) co i wspéiredaktora pro-
jektu J. Wybickiego.1 .

7 Na przyklad Ziemia Warszawska w instrukeji dla postéw na sejm w 1776 r. domagala
sie ,yustanowienia szké! iuris prudentiae” (Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8349, Teki Pa-
winiskiego nr 32, k. 378), a w roku 1790 instrukcja poselska dana z ziemi zakroczymskiej
zawierala punkt o nastepujgcej tre$ci: ,,Co do procesu i palestry po suhseliach ich uregu-
lowania (...), aby cellegium iuridicum na calg Korone podlug osobnego projektu na ksztait
akademij ustanowione bylo” (Biblioteka PAN w Krakowie, rkp 8354, Teki Pawinskiego nr 37,
k. 328—328 V).

8 Ordynacje adwokackg wprowadzat art. XIII cz. I Zbioru praw (..). Przytaczana w dal-
szym ciggu w tek$cie w nawiasach paragrafy bez blizszego oznczenia artykulu i czesSci
pochodza z tej wiasnie ordynacji.

9 D. Anc: Kilka sléw o adwokaturze i aplikacji sadowej w dawnej Polsce, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1899, nr 13, s. 211 { n.; P. Dabkawski: Palestra { kslegi sadowe
ziemskie i grodzkle w dawnej Polsce, Lwow 1926, 9. 39; S. Janczewski: Dzeje adwo-
katury w dawne] Polsce, Warszawa 1970, s. 42 { n.

10 H Kollagtaj: Wybdér pism politycznych, oprac. B. LeSnodorski, Wroclaw 1952,
s. 288—291; J. Michalski: Studia na reformy sagdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w,,
cz. 1, Wroctaw 1958, s. 281 i n.; W. Smolenskdi: Przewrét umystowy w Polsce wieku
XVIII — Studia historyczne, oprac. A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 45T i n.

11 Jézef Wybicki znat dobrze stabe strony dotychczasowego systemu ksztalcenia adwo-
katoéw, sam bowiem byt dependentem w palestrze trybunalskiej. Wspominajac po latach ten
okres, J. Wybicki krytykowal palestre, zwlaszcza trybunalska, z gorycza stwierdzajac, ze
jego nauka, mimo dluzego nakladu pracy, nie przynosita efektow:  ,Nie byto zadnych pew-
nych zasad 1 prawidet mauki. Nauczyciele 1 uczniowie zostawall (...) bez wzajemnych obo-
wiazk6w” (J. Wyblcki: 2ycie moje, wyd. A. H. Skalkowski, Krakéw 1927, 5. 2¢—26).
Procz J. Wybickiego czynny udzial w pragach komisji kodyfikacyjne] brali jeszcze inni wy-
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Projekt nie okreflat jednoznacznie okresu wymaganej nauki kandydata na pa-
trona. Autorzy projektu niekonsekwentnie mowili raz o tferminie 3-letnim (art.
XIII, cz. I), a innym razem (w § 22, art. XIV, cz. I) wprowadzali 4-letni okres.
nauki kancelarzystow.

Zaprzysiezony patron mial byé wpisywany na liste adwokgcka przy danym sg-
dzie zgodnie z prowadzaca do zawistosci adwokatury od sadu zasada umiejscowia-
nia palestry.i® Zarazem — odmiennie od dotychczasowej praktyki w tym zakre-
sie — przepisy projektu zdaja sie pozbawiaé mozliwosci obrony klienta przez nie
zaprzyjaZnionego jeszcze agenta adwokackiego.

Projekt utrzymywal réwniez dla sadéw najwyzszych instancji znang prawu pol-
skiemu numerus clausus patronéw przy sadzie. Jednoczednie ograniczono w pro-
jekcie liczbe obroneéw wystepujgcych w sprawie do trzech. Postanowienia tej
tresci byly czeste w prawie polskim XVIII w., a ich wprowadzenie motywowano
ekonomig procesowa oraz dgzeniem do zapewnienia adwokatom pelnego wypowie-
dzenia sie w sprawie. Mialy tez one spelniaé funkcje ochronng w stosunku do
ubozszej strony, umozliwialy bowiem kazdemu klientowi uzyskanie pomocy praw-
nej i zapobiegaly zobowigzywaniu przez bogatego przeciwnika procesowego wszyst-
kich czynnych przy sadzie patronéw do wystepowania w jego sprawie!® Autor
anonimowego XVIII-wiecznego rekepisu pt. ,Uwagi nad pierwszg Czescig Zbioru
Praw Sadowych przed Sejmem R.P. 1778” sugerowal w ustepie pt. ,Pod Arty-
kutem 13 o Patronach spraw” wezsza jeszcze interpretacje tego przepisu twier-
dzac, ze ,za trzeciego policza sic y sam Pacyent, gdyby sie do spraw przymawial,
takoz jako Plenipotent przy nim bedacy, albo od niego na sprawe zestany (..).1*

Przeszkoda do wykonywania zawodu bylo sprawowanie ziemskich urzedéw sag-
dowych oraz zarzut popelnienia przestepstwa.ls

Nie uregulowano bezposrednio w projekcie kwestii przynalezno$ci stanowej pa-
tron6w. Sadzi¢ jednak naleiy, ze — wyjawszy sadownictwo miejskie — adwokatem
mogt zostaé tylko szlachcic. Posrednio §wiadezyly o tym przepisy ordynacji o kan-
celarzystach. Skoro bowiem do kancelarii sgdowej mieli byé przypuszezeni tylko
skancelarzys$ci szlachta”, a nauka w kancelarii byla warunkiem koniecznym do

bitni znawcy prawa, w tym réwniez znakomici politycy. Na uwage zastugujg zwlaszcza
adwokat Michal Wegrzecki i metrykant koronny Antoni Rogalski, ,, w prawach krajowych
i obcych nauk, i dlugim dos$wiadczeniem wydoskonaleni” (J. Wybicki: Dodatek do pa-
migtnik6é6w odnoszacy si¢ do zycia Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1842, s. 8).

12 Warunek zaprzysiggania adwokatéw szeroko stosowany byt w polskim prawie ziem-
skim, a od 1543 r. czesto byt powtarzany w konstytucjach sejmowych (np. VL, t, I, s. 282
t. VII, s. 142—143, 189, 225, 226, 327—328 oraz t. VIII, s. 543). Znato ten warunek roWniez
prawo miejskie (por. B. Groicki: Porzadek s3adéow i spraw miejskich prawa magdebur-
skiego w Koronie Polskiej 1053, s. 44 i n.). Zob. tez w omawianej kwestii: I. LeWin:
Palestra w dawnej Pnlsce, Lwow 1936, s, 17, 30 i n.; S. Janczewski: Udzial adwokatury
w ksztattcw~—ru ku't-"y Pc'shi przedrozbiorowej, ,Palegtra’” 1966, nr 8, s. 6 i 8; A, Kisza:
Historia ac~ - xa/ury dolnoslaskiej do 1945 r., ,Palestra’” 1967, nr 3, s. Tl

Umiejscowienie pezlestry przy sjdzie powodowane bylo koniecznoscly stosowania nadzory
wobec patronéw, ktoéora to funkcje, wobec braku samorzadnych organéw adwokackich, spra-.
wowat sad (por. J. Rafacz: Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 11, 100—101). Poja--
wiaty sie wprawdzie juz woéwczas postulaty wprowadzenia niezaleznego od sgdéw Kolegium -
Adwokatéw, ktére by sprawowalo wladze zwierzchnia nad patronami (zob, np. J. TOoma-
szews ki: Adwokat polski za cnota, jw., s. 137 i n.), jednakize nie zostaly one Zzrealizo-.
wane do kofica XVIII w,

18 Z. Gloger: Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. III, Warszcawa 1972, s. 329;
T. Ostrowski: Prawo cywilne narodu polskiego, t. II, Warszawa 1784, 8. 20—21; Z. Ma-.
yer: Wizerunek Trybunahi Koronnego, Lwow 1608, s, 46—47.

14 Biblioteka Muzeum Czartoryskich w Krakowie, rkps 971, s. 120,

15 W. Dutklewice: Komeantarz do: ,Zblér praw sadowych przez ex-kanclerza Ane-
drzeja ordynata Zamoyskiego utoZony (..)", Warszawa 1874, 8. 105—106.
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patronizacji, to fakt ten przesadzal o szlacheckim pochodzeniu patronéw., Waru-
nek posiadania szlachectwa wystepowat zresztg w XVIII w. do$é powszechnie.
‘Wzgledy ekonomiczne zadecydowaly przede wszystkim o tym, ze w czasach sas-
kich szlachta wylaczala z palestry plebejuszy. Zjawisko to nie bylo jednak w Prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci tak powszechne, jak to sugeruje P. Dabkowskis
Swiadczg o tym instrukcje poselskie z lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych
XVII1 w., w ktérych szlachta domagala sie, aby plebejusze — odmiennie, niz jest
to dotychczas praktykowane — nie zabierali mlodziezy szlacheckiej miejsc w kan-
celariach, a przekraczajgcy ten zakaz palestranci i urzednicy powinni podlegaé od-
powiedzialnosci majatkowej i karze kryminalnej.?

Podobne zarzuty, tym razem ze strony mlodziezy palestranckiej, mozna znaleZé
w anonimowym pi§mie zredagowanym na przelomie lat szesédziesigtych i siedem-
dziesigtych XVIII w. Zarzucala w nim milodziez ,starej Palestrze” nie tylko to,
Ze nie ma w kancelariach synéw obywatelskich, lecz réwniez i to, ze starzy sa
przeszkoda w ich karierze zawodowej. W odpowiedzi na owe zarzuty palestra
radzila staroécie, zeby w przyszlofei wydat ordynacje, ,aby Obywatelow synowie
do Palestry udawali sie” co rok przed starostg ,co sie mauczyli, examen czynili”,
w zamian za co palestranci ,zobowigzuja sie nie przyjmowaé odtgd na praktyke
#adnego plebejusza.” 18 Jak sie wydaje, wlasnie niska dyscyplina i wygérowane am-
tbicje praktykantéw palestranckich pochodzenia szlacheckiego byly powodem, dla
ktbrego nawet w czasach stanistawowskich, wbrew zakazom prawa, plebejuszy
mozna bylo spotkaé w kancelariach. Na krétko. w r. 1791 mieszczanie uzyskali
prawo fungowania we wszystkich sadach, ale sejm grodzienski powtérzyl na ogét
w tej kwestii dawne prawo z r. 1768.1% W tej sytuacji przepisy projektu kodeksu
Zamoyskiego wymagajgce szlacheckiego pochodzenia patronéw spelnialy postu-
laty konserwatywnej szlachty. Dostrzegajac jednak potrzebe zblizenia do siebie
palestry szlacheckiej i miejskiej, autorzy starali sie¢ mimo ich rozdzielenia ujedno-
licié przepisy dotyczace obowigzkoéw patronéw w sgdownictwie szlacheckim i w s3-
dach miejskich.

Nowoscig w ,Zbiorze praw sgdowych” byly przepisy o ochronie czci, majatku
i osoby patrona w sadzie, zapewniajac swobode i niezawilo$¢ sadowych wy-
stapien adwokatéw wobec dzialan strony przeciwnej oraz jej obroncy. Stawaja-
cemu w sprawach patronowi przystugiwalo domniemanie dobrej wiary przy podej-
qmowaniu czynno$ci obrohczych; jednocze$nie sedzia obowigzany byl umozliwi¢ pa-
tronowi pelne wypowiedzenie sie w sprawie. Ochrone zawodu adwokata naleza-
Yoby zresztg rozumieé na gruncie prawa polskiego znacznie szerzej. Oprbécz stron
tylko patronowie uprawnieni byli przemawiaé przed sadem. Wskazywala na to
praktyka badanego okresu. Na przykiad w toczacej fie przed sadem asesorskim
sprawie w 1782 r. burgrabia grodzki warszawski usilowal co$ ,wnosi€¢ od krzyza
miedzy palestra asesorskg stojacy”, co spotkalo sie z krytyka sadu, ktéry ,prze-
strzegajac porzadku sadowi powinnego, o$wiadczyt (..), iz nie majac stallum mie-
dzy palestra asesorskg, méwié mu z tego miejsca nie nalezalo, lecz jesli mial co

18 P. Dabkowski: Palestra { ksiegi sagdowe sanockie w dawnej Polsce, Lwow 1825,
s. 9—10; A. Kisza, R. Lyczywek, Z. Krzeminski: Zarys historii adwokatury
polskiej, Warszawa 1979, s. 37, 45—46. B

17 Na przyklad instrukeja wojewodztwa sandomierskiego z 1-'164 r. (Biblioteka PAN w Kra-
kow1e rkps 8341, Teki Pawinskiego nr 24, s. 582--583). Pcdobne 2adanie wysuwata szlachia
wojewodztwa leczyckiego w 1776 r. (Biblioteka PAMN w rKrakowxe rkps 8330, Teki Pawin-
skiego nr 15, k. 3T).

18 | Replika palesiTy na mocyg  od. palestry mlodej" B1b1
Tkps 5501, k. 100—101. : ) .

¥ VL, t. IX, s. 27 oraz t. X, s. 260 964,
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whie$¢ do sadu (..), nalezalo mu uprosi¢ ktérego ze stawajgcych adwokatéw sa-
doéw tychze, azeby to wnibsl.” 20

Patron mial mozno$é samodzielnego mianowania substytuta, gdyby z powodu
choroby nie moégl kontynuowaé obrony.2t

Akcentowany przez projekt obowigzek lojalnosei i ,pilnoSci” patrona wynikal
z dos$wiadczen polskiego wymiaru sprawiedliwosci, gdy niestawiennictwo patrona
naruszato interesy mocodawecy, ,bunty” za$ palestry, bedace w istocie strajkami so-
lidarnoéciowymi, wstrzymywaly funkcjonowanie sgdownictwa. Projekt nie regulo-
wal jednak odrebnie strajkéw palestry, traktujac je na réwni z zaniedbywaniem
obowigzku pilnos$ci22 Patron powinien przystepowaé do prowadzenja sprawy w sta-
nie ,gotowym”, ktory to obowigzek oznaczal w projekcie zakaz wracania po-
dokumenty i zakl6écania tym samym porzadku rozprawy. Autorzy projektu akcen-
towali formalng strone ,gotowosci” adwokata, a wiee odmiennie, niz czynilo to
dotychczasowe prawo, ktoére wymagalo od patrona, aby wobec luk ustawodaw-
stwa i niekompetencji sedzibw przygotowal sprawe w sposbb wilasciwy pod wzgle-
dem prawnym.

Przewlekloé¢é procedury prawa polskiego byla jej pieta Achillesows. Niestusz--
nie obwiniano za to gléwnie patroné6w. Dzialania zmierzajgce do poprawy tego
stanu byly dwukierunkowe. Jedne usilowaly ograniczyé tylko werbalistyke sado-
wg zakazujge — przy utrzymaniu zasady ustnosSci procesu — czynno$ci prze-
wlekajgcych postepowanie? Natomiast projekt ,,Zbioru praw”, w dazeniu do przy-
spieszenia postepowania sagdowego, przewidywat obowiazek przygotowywania w kai-
dej sprawie pisemnej ,indukty”. Pisemnosé indukt i sumariuszy, jako rozwigzanie-
propagowane przez Owczesng literature przedmiotu, byla zreszta regula poczy-
najac od potowy XVIII w. Nie pociggalo to jednak za sobg obowigzku pisem-
nosci i tajnoéci procesu, gdyz patron przygotowywana indukte musial w sadzie:
odezytywad. 24

Postanowienia pro;ektu zobow1azyua1y takze patronéw do rzetelnego przed-
stawiania sadowi spraw, do wiernego odczytywania indukty { ujawniania powie-
rzonych im przez strony dokumentéw, ktére moglyby w przyszloécx staé sie przy-
czyng wzruszenia wyroku.

W interesie szlacheckiej klienteli zabroniono patronom dokonywania cesji
i transfuzji na dobru, jak réwniez nabywania débr i sum, o ktbre toczylo sie pos
stepowanie.?® Nakazywano takze patronom odpowiednie zachowanie sie w sgdzie,
tj. okazywanie szacunku zaréwno sgdowi jak i przeciwnikowi procesowemu,

.

20 Biblioteka Muzeum Czartoryskich, rkps 931, k, 229—230,

21 Prawo pelskie uzaleznialo mianowanie substytuta od woli mocodawcey, Zob. “w tef
kwestii: I. Le wdin: Palestra w dawnej Polsce, jw.,, s. 80—81; J. Rafacz: Zastgpcy stron,
jw., s. 79—80.

22 T, Woner: Bunty palestry w dobie upadku saskiego, ,Palestra’ 1959, nr 5, s. 52 i m,

23 H. Koltgta}j: Wybér pism politycznych, jw. s. 226.

24 Uzasadnienie takiego kompromisowego rozwigzania w prawie polskim korica XVIII w.
znajdujemy w , Pamietnikach” Kajetana KoZmiana, opisujacego w nastgpujgcy SposGb oby-
czaje adwokatury na ziemiach polskich pod zaborem austriackim w latach 1795—1807; ,,Tak.
pieniactwo polskie dawno zostalo kartem przy oOwczesnym olbrzymie austriackim, W Polsce:
jawno$é obron w sadownictwie hamowata bezwstyd i bezczelno§é pieniaczé4w i ich obrofi-
céw; tu skrytosé i sekret referentéw skutecznie ustugiwaly wszystkim najwystepniejszym
naduzyciom” (K. KoZmian: Pamietniki obejmujace wspomnienia od roku 1780 do roku:
1815, cz. I, wyd. Poznan, 1850, s. 249). Zob. tez: A. Korowicki: Proces cywilny litewski,
Wilno 1826, s. 34 4 n.; J. Kocznur: Przyczynek do historifi wymowy sadowej w dawnej
Polsce, ,Palestra” 1966, nr 11, s. 62 i n.

25 Tak samo: ,Zbiér praw Kkrajowych rozwazany 17%6 r.”, Biblioteka Jagielloriska,
rkps 1042 (dalej w skrécie: Bibl. Jagiellonska 1042), s. 52; TP 24, s. 899
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Postepowanie sadowe zmierzajace do realizacji odpowiedzialnoéci dyscyplinar-
nej patronéw mialo byé wszczynane badZ z oskarzenia prywatnego (§§ 2, 23, 26,
10), badZz tez z urzedu przez instygatora (§§ 15, 20, 21, 22, 24). Przepisy projekiu
-dopuszczaly roéwniez rostrzyganie przez sad odpowiedzialno$ci patronéw w irybie
doraznym z tzw. terminu taktowego (tzn. bez potrzeby wszczynania odrebnego
postepowania) jako kwestii wpadkowej obok sprawy giléwnej.

Najcze$ciej przewidywana kara dyscyplinarng nakladang na patrona byla we-
dlug projektu kara grzywny, przeznaczonej na rzecz strony skarzgcej badZz sadu,
Utrzymano ro6wniez w projekcie znang prawu polskiemu karg wiezy w razie za-
tajenia dokument6bw przez patrona (§ 15) i przeszkadzania adwokatowi przeciw-
nika (§ 20). W stosunku do obowigzujacego stanu prawnego ograniczono takze
wypadki, ktére byly zagrozone karg odsgdzenia od patronizacji. Znano tu utrate
przez patrona miejsca stawania w iym sadzie, przy ktérym byl ustanowiony (fun-
gowal) (§ 21), jak réwniez peremptoryjne odsadzenie od patronizacji we wszyst-
kich sadach (§ 15, 26). Od tych wypadk6éw odr6znié trzeba sytuacje, gdy niena-
lezycie przygotowany patron nie mial byé przesluchiwany w sprawie (§§ 18, 14).
Przejawem znacznej arbitralnosci sgdu byly kary blizej nie okreflone, wymierzane
przezenn zaleznie od wielkos$ci przewinienia (§§ 10, 19, 28, 24). Wzorem poprzed-
nich uregulowan, projekt zachowywatl kary laczne za niektére wykroczenia, miano-
wicie kary wiezy i grzywny (88 8, 9) oraz kary wiezy, odsadzenia od patronizacji
i grzywny (§ 18).

W sprawach cywilnych stosunek prawny, ktéry zawiagzywal si¢ miedzy pryncy-
palem a patronem, opieral sie na zasadach zastepstwa i powstawal z woli mo-
codawcy. Umocowanie patrona do prowadzenia sprawy klienta wynikalo z otrzy-
manego pelnomocnictwa.?® Plenipotencja mogla byé udzielona przez pryncypala
w pierwszych instancjach w formie urzedowej, natomiast dla patrona stawajacego
w najwyzszych instancjach — w formie urzedowej, recznej albo rekwizycji listow-
nej. W prawie koronnym i litewskim urzedowe udzielenie plenipotencji polegalo
na ustanowieniu patrona wobec urzedu grodzkiego lub ziemskiego, natomiast ple-
nipotencja reczna oznaczala wreczenie patronowi pelnomocnictwa, stwierdzonego
podpisem dwéch $wiadké6w.?? Patron ustanowiony z woli strony, a dziatajacy bez
umocowania (nie przedstawiajgcy sadowi plenipotencji) lub przekraczajgcy wyni-
kajace z pelmomocnictwa kompetencje (tzw. falcus procurator), sam ponosil odpo-
wiedzialnosé, ale rowniez, zgodnie ze zwyczajami prawa polskiego, narazat stroneg
na przegranie procesu.® Istota zastepstwa strony w sprawach cywilnych byla moz-
liwo§é stawania adwokata w sadzie zamiast pryncypata.

Od tak pojmowanego stanowiska patrona w procesie cywilnym nalezy odréz-
nié pozycje, jaka przepisy projektu przyznawaly obroncy sgdowemu w sprawach
karnych. W procesie karnym, w ktérym requiritur rei praesentia i obwiniony mu-
sial wystepowaé w sadzie osobiScie, dopuszczalna byla jedynie asysta patrona.
‘W tych sprawach obronica nie moégl wystepowaé zamiast obwinionej strony, nie
prowaidzil procesu w imieniu i zamiast obwinionego. Byl tylko pomocnikiem pro-
cesowym oskarzonego; nie mozna wiec méwi¢é w tych wypadkach o zastepstwie
procesowym. Czynnos$ci patrona w procesie karnym zastrzezone przez prawo wy-

26 O. Balzer: Przewdd sadowy polski w zarysie, LWow 1935, s. 3336,

27 T. Umiasto wskid: Sgdowy proces (..), Grodno 1782, s. 110,

28 W projekcie ordynacfi Trybunatu Grodzieniskiego (pod laskg wojewody minsklego
Adama Chmary) z 1785 f. wymagano przedstawienia przez adwokata pisemnej plenipotencii,
co mialo umozliwié sgdowi, zgodnie z przepisami prawa, wpisanie nazwiska plenipotenta
do dekretu, Biblioteka Jagiellofiska, rkps 6213 III, k. 9.
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lacznie dla niego byly Zrédiem informacji prawmej dla uczestnikébw postgpowania,
lecz nie wigzaly ani oskarzonego, ani sadu. Sad wyrokowal jedynie na podsta-
wie o$wiadczenia lub czynmosci dokonywanych osobiscie przez obwinionego.?® Po-
twierdzenie tej tezy znalezé mozna w uwagach anonimowego osiemnastowiecz-
nego autora, ktéry pisal: ,Pozwany w jakich sprawach kryminalnych przez pleni-
potenta stawaé moze, z ktébrych wypada tylko kara cywilna albo pienigzna”

Od potowy XVIII w. sagd wyznaczal wieZniowi lub stronie ubogiej patrona
z urzedu, a projekt Zamoyskiego potwierdzal w tym =zakresie chlubng tradycje
polskiego sgdownictwa. Przydanie przez sad wigZniowi adwokata stanowito w pro-
jekcie drugi akt tzw. inkwizycji szczegblnej. Poprzedzalo je wistepne Drzestu-
chanie oskarzonego, podczas ktoérego sad obowigzany byt juz ustanowié obronce,
gdyby spostrzegl, ze sam obwiniony nie moze prawidlowo skiadaé wyjasnien,
W czasie powtérnego badania wieznia obecno$é obroncy byla obligatoryjna.

Warto podkre$lié, ze powyzsza konstrukcja, zapewniajgca oskarzonemu prawo
do obrony, zastuguje na uznanie, i to nie tylko dla twoércow projektu, lecz takze
dla inspirujgcego ich stanu prawa w Polsce. Podczas gdy w krajach Europy Za-
chodniej prawo do obrony z trudem zyskiwalo racje istnienia, w Rzeczypospolitej
Polskiej instytucja ta byla znana i co wiecej — na sadzie spoczywal obowigzek
wyznaczenia patrona dla tzw. oséb ,biednych”, tj. nie tylko ubogich, lecz w jaki-
kolwiek inny spos6b pozbawionych mozliwo§ci zapewnienia sobie obroacy (np.
wigZniowie). ‘

Inne réwniez byly mozliwoéci obrony w krajach, w ktérych dominowal proces
inkwizycyjny, a inne w Polsce. W zachodnioeuropejskim postepowaniu inkwizy-
cyjnym adwokat w zasadzie nie moégl uczestniczyé w czynnosciach procesowych
ani tez nie miat dostepu do akt, mogl jedynie skiladaé pisemne os$wiadczenie.
Tymczasem w procesie polskim, tylekroé poddawanym ostrej krytyce, obrona nie
stawala sie fikcja. W tym tez duchu przepisy projektu nie ograniczaly obroncy
mozliwoéci rozmoéwienia sie z obwinionym. Nakazywaly rowniez wydawanie za-
ré6wno obwiniajgcemu jak i patronowi odpiséw wstepnego przestuchania, dzigki
czemu prawidfowo realizacja obrony byla znacznie ulatwiona (§§ 8 i 9). Wyjat-
kowo tez zezwalano obroficom skazanego zglaszaé sgdom zarzut naruszenia prze-
pis6w proceduralnych lub zastosowania surowszej, kwalifikowanej kary (Smierci)
niz wymaganej przez prawo, sad zas mogt wstrzymaé wykonanie wyroku $mier-
ci (§ 21).

Przedstawione, dalekie oczywiScie od wyczerpujgcego, oméOwienie zagadnienia
projektu ,Zbjoru” Andrzeja Zamoyskiego pozwala na krétkie nastepujace uwagi
koncowe. Projekt byl typowym tworem okresu przejSciowego: zasadzal sie¢ na ist-
niejgcym stanie prawnym i dlatego w zadnej mierze nie byl rewolucyjny 3! Mimo
to zyskal wielu wrogbw w kregach konserwatywnej magnaterii, dyplomacji obcej
(amb. Stackelberg) i duchowiefistwa (z nucjuszem papieskim na czele). Na sejmie
- 1780 r. dochodzilo do manifestacyjnego niszczenia dokumentu. Zawarte w nim pro-
pozycje instytucji sa do dzi§ stosunkowo malo zbadane. O adwokaturze mozna
powiedzieé z cala pewnoscig, ze na podstawie regulacji ,Zbioru” funkcjonowalaby
ona na miare czasdOw, a chyba i mozliwosci dwcezesnego polskiego sgdownictwa —
ku pozytkowi spoleczenstwa.

20 Podobnie J. Rafacz (Zastepcy stron, s. 10 i 35), ktéry odréznia obronce z urzedu
w procesie karnym od zastepcy procesowego w postepowaniu cywilnym,

8 Bibl. Jag. 1042, s. 51.

81 Zob. S. Car: Zarys historii adwokatury w Polsce, ,Palestra” 1925, s. 8.



