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ust. 1 , że osoby wpisane do wykazu mogą być zobowiązane do wykonywania robót 
na cele publiczne w w y p a d k a c h  s i ł y  wy ż s z e j  l u b  k l ę s k i  s t a n o 
w i ą c e j  p o w a ż n e  z a g r o ż e n i e  dla normalnych warunków egzystencji ogółu 
lub części ludności. Dziwić więc musi fakt, że obecnie o tych wszystkich zastrzeże
niach zapomniano, rozszerzając tak dalece możliwości wprowadzania przymusu pracy, 
że zamiast „siły wyższej lub klęski” wprowadzono „zagrożenia dla funkcjonowania 
służb komunalnych i innych”.

Na zakończenie uwaga o charakterze generalnym. Od szeregu lat opinia środo
wisk naukowych, a także wielu praktyków wymiaru sprawiedliwości jest zgodna 
co do potrzeby kompleksowej reformy prawa i procesu karnego. Zostały opracowa
ne odpowiednie projekty nowych kodyfikacji. Wprowadzenie stanu wojennego 
przerwało te prace, przyniosło natomiast cząstkowe zmiany. Zakończenie stanu wo
jennego powinno umożliwić podjęcie tematu reformy prawa karnego ponownie. 
Utrzymanie bowiem stanu obecnego wraz z wprowadzonymi zmianami budzi obawę 
co do możliwości doskonalenia tego prawa i stworzenia logicznego, spójnego systemu, 
służącego nowoczesnej, racjonalnej polityce karnej.

ANDRZEJ ABRAMSKI I JERZY KONIECZNY

ADWOKATURA W PROJEKCIE „ZBIORU PRAW SĄDOWYCH" 
ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO Z 1778 ROKU

A rtyk u ł omawia regulacją organizacji i funkcjonow ania  adw okatury  w  pro
jekcie  ,,Zbioru praw  sądowych” Andrzeja Zam oyskiego. Omówiono w arunki sta
w iane kandydatom  do zawodu adwokackiego, a  także zakres  obotoiązkóto, po
zyc ję  w  procesie i odpowiedzialność dyscyplinarną adwokatów.

Sejm roku K776 zlecił eks-kanclerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu przygotowanie 
kodeksu, który — zgodnie z koncepcjami Oświecenia — miał doprowadzić do uni
fikacji stosowanego w Rzeczypospolitej prawa. Projekt kodeksu *, powstały przy 
współpracy wybitnych reformatorów Józefa Wybickiego i Joachima Chreptowicza, 
zmierzał do nowej regulacji stosunków międzyistanowych, uprawnień władz cen
tralnych i — przede wszystkim — prawa sądowego. Dotychczasowe opracowania 
poświęcone temu „Zbiorowi praw sądowych” dotyczyły głównie zawartych w nim 
rozwiązań kwestii politycznych i społecznych bądź też omawiały przyczyny, które 
uniemożliwiły — na mocy .decyzji sejmu 17®0 r. — wejście w życie kodyfikacji.1 2

1 P o r. V olum ina L egum  (d a le j w  sk ró c ie  VL), w yd. J . O hryzko , t . V III, P e te rsb u rg  
1*57—1689, s. 588—589.

2 iZiob. nia te n  te m a t: M. T a r n a w s k i :  K odeks Z am oysk iego  n a  tle  sto su n k ó w  kośc iel- 
n o -p ań stw o w y ch  za czasów  S tan is ław a  A ugusta , L w ów  1916; Ł. K u r d y b a c h a :  D zieje  K o
deksu  A n d rze ja  Z am oysk iego , W arszaw a 1951; J. B r o d a :  A n d rz e j Z am o y sk i a sp raw a  ch ło p 
ska w  d ru g ie j po łow ie X V III w ., W arszaw a 1951; B. L e ś n o d o r s k i :  D w ie p ra c e  o  k o d e k 
sie A n d rze ja  Z am oysk iego , CPW  1952, t. IV; W. H e j n o s z :  Je szcze  w  sp raw ie  p rzy czy n  u p a d k u  
tzw . ko d ek su  Z am oysk iego , T o ru ń  1960. N á te m a t X IX -w iecznej l i te ra tu ry  p rzed m io tu  pisze 
obszern ie  J .  B a r d a c h :  „Z b ió r P ra w ” A n d rze ja  Z am oysk iego  w  n a u c e  X IX  w. (w:) W iek 
X V III — P o lsk a  i  Ś w iat, W arszaw a 1974.
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Celem przyświecającym niniejszemu opracowaniu jest próba analizy unormowania 
w kodeksie organizacji i funkcjonowania adwokatury. Doniosłość tego zagadnienia 
polega, jak sądzimy, na tym, że projekt Andrzeja Zamoyskiego był m.in. zamie
rzoną pierwszą kodyfikacją całokształtu spraw polskiej palestry.

Uregulowanie problematyki adwokatury stało się sprawą nader istotną już w po
czątkach reform ■ stanisławowskich. Stagnacja oraz wypaczenia w czasach saskich 
nie ominęły bowiem również palestry. Doszło nawet do tego, że patronom poczęto 
przypisywać wszelkie zło nękające wymiar sprawiedliwości w kraju.* Szansę pod
niesienia autorytetu adwokatury dostrzegał sam Andrzej Zamoyski, pisząc we 
wstępie projektu: „Po patronach (..J im więcej wyciągam doskonałości i cnoty, 
tym wierniej winny ich powołaniu zaszczyt im wracam” (Wstęp, s. VIII).*

Istotne dla przyjętej- w projekcie koncepcji adwokatury, potraktowanej nowa
torsko jako urząd, były postanowienia precyzujące wymagania stawiane adwoka
tom .3 4 5 * Przewidywaną drogą wiodącą do uzyskania przez kandydata wymaganych 
kwalifikacji miał być właściwy system ich kształcenia, co zostało ujęte we Wstę
pie w następujących słowach: „Kto ma nazwisko człeka cnotliwego i uczonego, 
ten na publiczną niechaj zasługuje ufność, by (...) urzędy tak siebie poważne, rze
miosłem podłości i ciemnoty nie stały się” (Wstęp, s. VIII). Dlatego przewidziano 
w projekcie obowiązkowe nauczanie teoretyczne i praktyczne kandydatów na pa
tronów. Chociaż praktyka w kancelarii adwokackiej lub sądowej była ważnym 
czynnikiem wykształcenia prawniczego w Polsce (zwłaszcza gdy w XVII i XVIII w. 
prawnicy z wykształceniem uniwersyteckim przestali zasilać szeregi adwokatury 
to jednak omawiany tu projekt Zamoyskiego po raz pierwszy precyzował wa
runki stażu przyszłego obrońcy. Postanowienia projektu o aplikacji tzw. agentów 
w kancelarii miały swoje źródło w tradycji, ale trzeba zaznaczyć, że praktycz- 
no-proceduralne kształcenie adeptów sztuki prawniczej bez podstaw teoretycznych 
było _w osiemnastowiecznej publicystyce mocno krytykowane przy jednoczesnym 
podkreślaniu konieczności powołania szkół prawniczych, które by doskonaliły

3 Zob. zw łaszcza T. K u ź m i r s k i  (O beydzie się bez p a tro n ó w , W arszaw a 1792), k tó ry  
p ro p o n u je  zn ies ien ie  a d w o k a tu ry  jak o  zaw odu  n iem o ra ln eg o . Ich  fu n k c je  p o w in n i p rze jąć  
sędziow ie  i k a n c e la r ie  sądow e. Zob. też  Z. Z d r ó j k o w s k i ,  T om asz K u ź m i r s k i :  N ie
z n a n y  osiem n asto w ieczn y  p o lsk i p ra w n ik  h u m an ita ry is ta , „C zasopism o P ra w n o -H is to ry c z n e ”  
1955, t . V II, z. 2, s. 144—)145. O dm ienny  pogląd  w y raża ł in n y  a u to r , p raw d o p o d o b n ie  J . T  o- 
m a s z e w s k i ,  w  b roszu rze : A dw o k at p o lsk i za cn o tą , W arszaw a 1J71, s. 21 i n „  s. 69 i n. 
N asu w a  się tu  p y ta n ie  o to , ja k a  by ła  sy tu a c ja  ad w o k a tu ry  w  ty m  sa m y m  o k re s ie  w  in 
n y c h  p ań s tw ach , jed n ak że  odpow iedź n a  to  p rzek racza łab y  ra m y  tego  a r ty k u łu . Zob. w  te j  
m a te r i i:  np. J . S. L a n g r o d ,  R.  Ł y c z y w e k :  A dw okaci polscy  w e F ra n c j i  (1794—1918) 
(w :) Szkice z dz ie jów  a d w o k a tu ry  po lsk ie j, se ria  d ru g a  pod red . » .  Ł yczy w k a , w a rsz a w a  
1975, s. 8 i nas t.

4 N a p o d staw ie : Z b iór p ra w  sąd o w y ch  (...), W arszaw a 1778.
5 'zob .: J . R a f a c z: Z astęp cy  s tro n  w  d aw n y m  procesie  po lsk im , K ra k ó w  1923, s. 16—39; 

I. L e w i n :  P a le s tra  w  d a w n e j Po lsce , L w ów  1936, s. 8 i n ., 90.
« Z ak azy  i og ran iczen ia  d o tyczące  a d w o k a tu ry  p o jaw iły  się w  po lsk im  u s ta w o d a w stw ie  

d o p ie ro  w  I I  połow ie X V III w .; po r. w  te j  k w es tii A. L i t y ń s k i :  O T ry b u n a le  K o ro n n y m  
1 p a le s trz e  try b u n a lsk ie j , „ P a le s tra  1978, n r  16, s. 23.

N a  te m a t w y k sz ta łcen ia  ad w o k ató w  zob. szerzej: H. K o ł ł ą t a j :  S tan  o św iecen ia  w  P ol
sc e  w  o s ta tn ic h  la ta c h  p an o w an ia  A u g u sta  I II  (1750--1764), oprać . J . H u lew icz , W rocław  
1953, s. 79—82; J . B y  s t r o ń :  D zieje obyczajów  w  d aw n e j Polsce, w iek  X V I—X V flI, t . II, 
W arsz aw a  1976, s. 325—326; I. I h n a t o w i c z ,  A.  M ą c z r n k ,  B.  Z i e n t a r a :  S po łeczeństw o  
p o lsk ie  od X  do XX w iek u , W arszaw a 1979, s. 330; s. A. K r  a u  s h a r ;  O p a le s trz e  s ta ro p o l
sk ie j, W arszaw a 1982 (p rze d ru k  w  „ P a le s trz e ”  1959, n r  6, s. 18—>19); L. P a u l i :  O k sz ta łcen iu  
a d w o k a tó w  w  d aw n e j Polsce, „ P a le s tra ” 1957, n r  4, s. 30. i n .; F. R y m a r z :  K a je ta n  Koź- 
m ią n  — d e p e n d e n t try b u n a lsk i 1 jego  sp o jrzen ie  na  ad w o k a tu rę  końca, X V III w ie k u , „ P a 
le s t r a ”  1978, n r  10, s. 43.

4 — P a le s tra
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młodzież w znajomości praw narodowych.7 Postanowienia projektu w tej materii 
były więc zachowawcze.

Według jego twórców ,szkołą obyczajności i prawa” dla kandydatów na patro
nów stać się odtąd miały kancelarie sądowe (Wstęp, s. VIII). Nauka w nich po
przedzałaby rozpoczęcie właściwej aplikacji u patrona, koniecznej „ażeby obywatel 
młody w cnocie ćwiczony został i w pierwszych zaraz początkach odebrał edu
kację” (§ 1 art. XXV cz. III). W kancelariach miano kłaść duży nacisk na prze
kazywanie wiedzy teoretycznej oraz na jej wychowanie moralne i etyczne, a zwła
szcza na .poznanie i kształtowanie obyczajów kancelarzystów. Wysokie morale obok 
znajomości prawa było warunkiem ubiegania się o urząd patrona (§ l ).8 9 Ponadto 
przyszły patron powinien był posiąść znajomość języka .polskiego, łacińskiego, znać 
prawa krajowe (publiczne i cywilne), historię narodową, prawo natury i prawo 
rzymskie. Przedmioty te miał kandydat poznawać w kancelarii sądowej pod kie
runkiem regenta, słuchając wykładów i składając przed sądem comiesięczny egza
min cząstkowy, a w końcu egzamin kwalifikacyjny (§§ 14, 20, art. XXV, cz. III). 
Odpowiedzialność regenta rozciągała się nie tylko na postępy w nauczaniu kance
larzystów, ale także na ich dobre obyczaje, postawę moralną i etyczną.8 Istotne 
znaczenie, jako wyraz tendencji oświeceniowych w projekcie, miało wprowadzenie 
nauki języka polskiego — podobnie zresztą jak w wypadku wymagania znajomości 
pozostałych przedmiotów. Postępowym trendom odpowiadało także łączenie naucza
nia historii z poznawaniem zasad prawa publicznego. Oczywiście nacisk położony 
na dobrą znajomość dziejów ojczystych — to wciąż jeszcze przejaw kultury szla
checkiej, ale jednocześnie wyraz nowego, utylitarnego pojmowania historii jako 
nauki spełniającej doniosłą rolę w tworzeniu nowoczesnego państwa wielonaro
dowego. Jest zatem widoczne, że program wykładów mieścił się w nurcie prze
mian zapoczątkowanych przez reformę Konarskiego a kontynuowanych potem 
w dziele Komisji Edukacji Narodowej,10 * co było zapewne zasługą tyleż Zamoy
skiego (jednego z pierwszych członków Komisji Edukacji) co i współredaktora pro
jektu J. Wybickiego.11

7 N a p rzy k ład  Z iem ia W arszaw ska w  in s tru k c ji  d la  p osłów  na  se jm  w  1776 r. dom agała  
sic  „u s tan o w ien ia  szkół iu r is  p ru d e n tia e ” (B ib lio teka  P A N  w  K rak o w ie , rk p s  8349, T ek i p a -  
w ińsk ieg o  n r  32, k . 378), a w  ro k u  1790 in s tru k c ja  po se lsk a  dan a  z ziem i zak ro czy m sk ie j 
zaw ie ra ła  p u n k t o  n a s tę p u ją c e j tre śc i: „C o do  p rocesu  i p a le s try  po  su b se liach  ich  u re g u 
lo w an ia  (...), ab y  ce lleg ium  iu r id ie u m  n a  ca łą  K oronę p o d łu g  osobnego  p ro je k tu  n a  k sz ta łt 
ak a d e m ij u stanow ione b y ło ” (B ib lio teka PA N  w  K rak o w ie , rk p  8354, T ek i p aw iń sk ieg o  n r  37, 
k. 328—328 v).

8 O rd y n a c ję  ad w okacką w prow adzał a r t .  X III  cz. I Z b io ru  p ra w  (...). P rz y ta c z a n a  w  d a l
szym  ciąg u  w  tek śc ie  w  n aw iasach  p a ra g ra fy  bez b liższego oznczen ia  a r ty k u łu  i części 
pochodzą z te j  w łaśn ie  o rd y n ac ji.

9 D. A n  c: K ilk a  słów  o ad w o k a tu rz e  i  ap lik ac ji sąd o w ej w  d a w n e j Polsce, „G azeta  
S ądow a W arszaw ska”  1099, n r  13, s. 211 1 n .; P . D ą h k o w s k i :  P a le s tra  i  k sięg i są d o w e  
z iem sk ie  1 g rodzk ie  w  d aw n e j Polsce, L w ów  1926, s. 39; S. J a n c z e w s k i :  D zie je  ad w o 
k a tu ry  w  d aw n ej Polsce , W arszaw a 1970, s. 42 1 n .

10 H. K o ł ł ą t a j :  W ybór p ism  po lity czn y ch , o p rać . B. L eśn o d o rsk l, W rocław  1952, 
s. 298—291; J . M i c h a l s k i :  S tu d ia  na  re fo rm ą  są d o w n ic tw a  i p ra w a  sądow ego  w  X V III w ., 
cz. l , W rocław  1958, s. 281 i n .; W. S m o l e ń s k i :  P rz e w ró t um y sło w y  w  Polsce w iek u  
X V in  — S tu d ia  h is to ry czn e , o p rać . A. W ierzb ick i, W arszaw a 1979, s. 457 i n.

u  Jó z e f  W ybicki zn a ł dobrze słabe s tro n y  d o tychczasow ego  sy s tem u  k sz ta łcen ia  adw o
katów , sam  bow iem  był d ep en d en tem  w  p a łes trze  try b u n a lsk ie j. W spom ina jąc  p o  la ta c h  te n  
ok res, J . W ybicki k ry ty k o w a ł p a les trę , zw łaszcza try b u n a lsk ą , z  g o ryczą  s tw ie rd za jąc , że 
jego  n a u k a , m im o d łużego n a k ła d u  p racy , n ie  p rzy n o siła  e fek tó w : „N ie b y ło  żad n y ch  p ew 
n y c h  zasad  i  p raw id e ł n a u k i. N auczycie le  i  uczn iow ie zo staw ali (...) bez w za jem n y ch  o b o 
w iązków ”  (J, W y b i c k i :  Życie m oje, w yd. A. H. S kałk o w sk i, K ra k ó w  1987, s. 24—* ) .  
P rócz  J .  W ybickiego czy n n y  u dzia ł w  p ra ę a c h  k o m isji k o d y fik a c y jn e j b ra li  jeszcze in n i  w y -
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Projekt nie określał jednoznacznie okresu wymaganej nauki kandydata na pa
trona. Autorzy projektu niekonsekwentnie mówili raz o terminie 3-letnim (art. 
XIII, cz. I), a innym razem (w § 22, art. XIV, cz. I) wprowadzali 4-letni okres 
nauki kancelarzystów.

Zaprzysiężony patron miał być wpisywany na listę adwokacką przy danym są
dzie zgodnie z prowadzącą do zawisłości adwokatury od sądu zasadą umiejscowia- 
nia palestry.* 12 * Zarazem — odmiennie od dotychczasowej praktyki w tym zakre
sie — przepisy projektu zdają się pozbawiać możliwości obrony klienta przez nie 
zaprzyjaźnionego jeszcze agenta adwokackiego.

Projekt utrzymywał również dla sądów najwyższych instancji znaną prawu pol
skiemu numerus clausus patronów przy sądzie. Jednocześnie ograniczono w .pro
jekcie liczbę obrońców występujących w sprawie do trzech. Postanowienia tej 
treści były częste w prawie polskim XVIII w., a ich wprowadzenie motywowano 
ekonomią procesową oraz dążeniem do zapewnienia adwokatom pełnego wypowie
dzenia się w sprawie. Miały też one spełniać funkcję ochronną w stosunku do 
uboższej strony, umożliwiały bowiem każdemu klientowi uzyskanie pomocy praw
nej i zapobiegały zobowiązywaniu przez bogatego przeciwnika procesowego wszyst
kich czynnych przy sądzie patronów do występowania w jego sprawie.15 Autor 
anonimowego XVIII-wiecznego rękopisu pt. „Uwagi nad pierwszą Częścią Zbioru 
Praw Sądowych przed Sejmem R.P. 1778” sugerował w ustępie pt. „Pod Arty
kułem 13 o Patronach spraw” węższą jeszcze interpretację tego przepisu twier
dząc, że „za trzeciego policzą się y sam Pacyent, gdyby się do spraw przymawiał, 
takoż jako Plenipotent przy nim będący, albo od niego na sprawę zesłany (,..).14

Przeszkodą do wykonywania zawodu było sprawowanie ziemskich urzędów są
dowych oraz zarzut popełnienia przestępstwa.15

Nie uregulowano bezpośrednio w projekcie kwestii przynależności stanowej pa
tronów. Sądzić jednak należy, że — wyjąwszy sądownictwo miejskie — adwokatem 
mógł zostać tylko szlachcic. Pośrednio świadczyły o tym przepisy ordynacji o kan- 
celarzystach. Skoro bowiem do kancelarii sądowej mieli być przypuszczeni tylko 
„kancelarzyści szlachta”, a nauka w kancelarii była warunkiem koniecznym do

b i tn i  zn aw cy  p raw a , w  ty ra  ró w n ież  znakom ici p o litycy . Na u w agę zas łu g u ją  zw łaszcza 
ad w o k a t M ichał W ęgrzecki i m e try k a n t k o ro n n y  A n ton i R ogalski, ,,w p raw ach  k ra jo w y c h  
i o b cy ch  n a u k , i  d ług im  dośw iadczen iem  w y d o sk o n a len i” (J. W y b i c k i :  D odatek  do p a 
m ię tn ik ó w  odnoszący się  do życia A n d rze ja  Z am oysk iego , P o zn ań  1842, s. 8).

12 W aru n ek  zap rzy sięg an ia  ad w o k a tó w  szero k o  sto sow any  b y ł w  po lsk im  p raw ie  ziem 
sk im , a od 1543 r . często b y ł p o w ta rzan y  w  k o n s ty tu c ja c h  se jm o w y ch  (np. VL, t. I, s. 282, 
t . V II, s. 142—E143, 189, 225 , 226 , 327—328 o ra z  t .  V III, s. 543). Z n a ło  ten. w a ru n e k  rów nież  
praiw o m ie jsk ie  (por. B. G r o i ć  k i :  P o rz ąd ek  sądów  i sp raw  m ie jsk ich  p raw a  m ag d eb u r
sk ie g o  w  K oron ie  P o lsk ie j 1863, s. 44 i  n.). Zob. też  w  o m aw ian e j k w estii: I. L e w i n :  
P a le s tr a  w  d aw n e j Po lsce . L w ów  1936, s. 17, 36 i n .;  S. J a n c z e w s k i :  U dział ad w o k a tu ry  
w  k sz ta ł tó w — fu k u 't  'y  Fc 's!'! p rzed ro zb io ro w ej, , .P a le s tra ” 1966, n r  8, s. 6 i  8; A. K i s z ą :  
H isto ria  a r 'm 'k íy u ry  d o lnośląsk ie j d o  1945 r., ,.P a le s tra ” 1967, n r  3, s. 77!.

U m ie jsco w ien ie  p a le s try  przy  sądzie pow odow ane b y ło  kon iecznością  stosow ania  nadzoru  
w obec p a tro n ó w , k tó rą  to  fu n k c ję , w obec b ra k u  sa m o rząd n y c h  o rg an ó w  ad w okack ich , sp ra 
w ow ał sąd  (por. J . R a f  a c z :  D aw ny p ro ces po lsk i, W arszaw a 1925, s. 11, 100—101). P o ja 
w ia ły  się w praw d zie  już  w ów czas p o s tu la ty  w p ro w ad zen ia  n iezależnego  od sądów  K olegium  
A d w o k ató w , k tó re  b y  sp raw o w ało  w ładzę  zw ierzch n ią  n ad  p a tro n a m i (zob. np . J . T o m a 
s z e w s k i :  A dw o k at p o lsk i za cno tą , jw ., s. 137 i  n.), jed n ak że  n ie  zosta ły  one zrea lizo
w a n e  do k o ń ca  X V III w.

is z .  G l o g e r :  E ncyk loped ia  s ta ro p o lsk a  ilu s tro w a n a , t . n i ,  W arszaw a 1972, s. 328; 
T. O s t r o w s k i :  P ra w o  cyw ilne  n a ro d u  po lsk iego , t. II, W arszaw a 1784, s. 20—23; Z. M a 
y e r :  W izeru n ek  T ry b u n a łu  K oronnego , L w ów  1929, s. 46—47.

14 B ib lio te k a  M uzeum  C z arto ry sk ich  w  K rak o w ie , rk p s  971, s. 120.
i* W. D u t k i e w i c z :  K o m en ta rz  d o : ,.Z b iór p ra w  sąd o w y ch  p rzez  e z -k a n c le rz a  A n-, 

d rz e ja  o rd y n a ta  Z am oysk iego  u łożony  W arszaw a 1874, s. 105—106.
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patron izacj i, to fakt ten przesądzał o szlacheckim pochodzeniu patronów. Waru
nek posiadania szlachectwa występował zresztą w XVIII w. dość powszechnie. 
Względy ekonomiczne zadecydowały przede wszystkim o tym, że w czasach sas
kich szlachta wyłączała z palestry ple bej uszy. Zjawisko to nie było jednak w prak
tyce wymiaru sprawiedliwości tak powszechne, jak to sugeruje P. Dąbko-wski.“ 
Świadczą o tym instrukcje poselskie z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XVIII w., w których szlachta domagała się, aby plebejusze — odmiennie, niż jest 
to dotychczas praktykowane — nie zabierali młodzieży szlacheckiej miejsc w kan
celariach, a przekraczający ten zakaz palestranci i urzędnicy powinni podlegać od
powiedzialności majątkowej i karze kryminalnej.* 17

IPodobne zarzuty, tym razem ze strony młodzieży palestranckiej, można znaleźć 
'w anonimowym piśmie zredagowanym na przełomie lat sześćdziesiątych i siedem
dziesiątych XVIII w. Zarzucała w nim młodzież „starej Palestrze” nie tylko to, 
że nie ma w kancelariach synów obywatelskich, lecz również i to, że starzy są 
przeszkodą w ich karierze zawodowej. W odpowiedzi na owe zarzuty palestra 
radziła staroście, żeby w przyszłości wydał ordynację, „aby Obywatelów synowie 
do Palestry udawali się” co rok przed starostą „co się nauczyli, examen czynili”, 
w zamian za co palestranci „zobowiązują się nie przyjmować odtąd na praktykę 
żadnego plebejusza.” 18 Jak się wydaje, właśnie niska dyscyplina i wygórowane am- 
Ibicje praktykantów palasłranckich pochodzenia szlacheckiego były powodem, dla 
■którego nawet w czasach stanisławowskich, wbrew zakazom prawa, plebejuszy 
można było spotkać w kancelariach. Na krótko w r. 17flil mieszczanie uzyskali 
prawo fungowania we wszystkich sądach, ale sejm grodzieński powtórzył na ogół 
\w lej kwestii dawne prawo z r. 1768.19 W tej sytuacji przepisy projektu kodeksu 
Zamoyskiego wymagające szlacheckiego pochodzenia patronów spełniały postu
laty konserwatywnej szlachty. Dostrzegając jednak potrzebę zbliżenia do siebie 
palestry szlacheckiej i miejskiej, autorzy starali się mimo ich rozdzielenia ujedno
licić przepisy dotyczące obowiązków patronów w sądownictwie szlacheckim i w są
dach miejskich.

Nowością w „Zbiorze praw sądowych” były przepisy o ochronie czci, majątku 
i  osoby patrona w sądzie, zapewniając swobodę i niezawiłość sądowych wy
stąpień adwokatów wobec działań strony przeciwnej oraz jej obrońcy. Stawają- 
cemu w sprawach patronowi przysługiwało domniemanie dobrej wiary przy podej
mowaniu czynności obrończych; jednocześnie sędzia obowiązany był umożliwić pa
tronowi pełne wypowiedzenie się w sprawie. Ochronę zawodu adwokata należa
łoby zresztą rozumieć na gruncie prawa polskiego znacznie szerzej. Oprócz stron 
"tylko patronowie uprawnieni byli przemawiać przed sądem. Wskazywała na to 
praktyka badanego okresu. Na przykład w toczącej się przed sądem asesorskim 
sprawie w 1(782 r. burgrabia grodzki warszawski usiłował coś „wnosić od krzyża 
między palestrą asesorską stojący”, co spotkało się z krytyką sądu, który „prze
strzegając porządku sądowi powinnego, oświadczył (...), iż nie mając stallum mię
dzy palestrą asesorską, mówić mu z tego miejsca nie należało, lecz jeśli miał co

u P.  D ą b k o w s k i :  P a le s tra  1 księga sądow e san o ck ie  w  d a w n e j Polsce, L w ów  1925, 
s. 9—10; A. K i s z ą ,  R.  Ł y  c z y  w e k ,  Z.  K r z e m i ń s k i ;  Z a ry s  h is to r ii a d w o k a tu ry  
p o lsk ie j, W arszaw a 1979, s, 37:, 45—46. ,

u  N a  p rz y k ła d  in s tru k c ja  w o jew ództw a sa n d o m ie rsk ieg o  z 1764 r. (B ib lio teka  PA N  w  K ra 
k o w ie , rk p s  834,1, T ek i P aw ińsk iego  n r  24, s. 582—383). P o d o b n e ' żąd an ie  w y su w ała  sz lach ta  
w o jew ó d z tw a  łęczyck iego  w  1776 r. (B ib lio teka  P A N  w  K rak o w ie , rk p s  8330, T ek i P a w iń -  
sk ie g o  n r  15, k. 377).

ia „ R ep lik a  p a le s try  n a  m ocyą od p a le s try  m ło d e j” , B ibl. Ja g ie llo ń sk a  w  K rak o w ie , 
-rkps 5591, k . 106—101.

1» VL, t. IX, s. 27 o raz  t. X, s. 260, 264.
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wnieść do sądu (...), należało mu uprosić którego ze stawających adwokatów są
dów tychże, ażeby to wniósł.” 20

Patron miał możność samodzielnego mianowania substytuta, gdyby z powodu, 
choroby nie mógł kontynuować obrony.21

Akcentowany przez projekt obowiązek lojalności i „.pilności” patrona wynikał 
z doświadczeń polskiego wymiaru sprawiedliwości, gdy niestawiennictwo patrona 
naruszało interesy mocodawcy, „bunty” zaś palestry, będące w istocie strajkami so
lidarnościowymi, wstrzymywały funkcjonowanie sądownictwa. Projekt nie regulo
wał jednak odrębnie strajków palestry, traktując je na równi z zaniedbywaniem 
obowiązku pilności.22 Patron powinien przystępować do prowadzenia sprawy w sta
nie „gotowym”, który to obowiązek oznaczał w projekcie zakaz wracania po- 
dokumenty i zakłócania tym samym porządku rozprawy. Autorzy projektu akcen
towali formalną stronę „gotowości” adwokata, a więc odmiennie, niż czyniło to 
dotychczasowe prawo, które wymagało od patrona, aby wobec luk ustawodaw
stwa i niekompetencji sędziów przygotował sprawę w sposób właściwy pod wzglę
dem prawnym.

Przewlekłość procedury prawa polskiego była jej piętą Achillesową. Niesłusz
nie obwiniano za to głównie patronów. Działania zmierzające do poprawy tego 
stanu były dwukierunkowe. Jedne usiłowały ograniczyć tylko werbalistykę sądo
wą zakazując — przy utrzymaniu zasady ustności procesu — czynności prze
wlekających postępowanie.23 Natomiast .projekt „Zbioru praw”, w dążeniu do przy
spieszenia postępowania sądowego, przewidywał obowiązek przygotowywania w każ
dej sprawie pisemnej „inidukty”. Pisemność indukt i sumariuszy, jako rozwiązanie- 
propagowane przez ówczesną literaturę przedmiotu, była zresztą regułą poczy
nając od połowy XVIII w. Nie pociągało to jednak za sobą obowiązku pisem- 
ności i tajności procesu, gdyż patron przygotowywaną induktę musiał w sądzie 
odczytywać.24

Postanowienia projektu zobowiązywały także patronów do rzetelnego przed
stawiania sądowi spraw, do wiernego odczytywania indukty i ujawniania powie
rzonych im przez strony dokumentów, które mogłyby w przyszłości stać się przy
czyną wzruszenia wyroku'.

W interesie szlacheckiej klienteli zabroniono patronom dokonywania cesji 
i transfuzji na dobru, jak również nabywania dóbr i sum, o które toczyło się po*- 
stępowanie.25 Nakazywano także patronom odpowiednie zachowanie się w sądzie, 
tj. okazywanie szacunku zarówno sądowi jak i przeciwnikowi procesowemu.

20 B ib lio tek a  M uzeum  C z arto ry sk ich , rk p s  931, k. 229—230.
21 P ra w o  po lsk ie  uzależn ia ło  m ian o w an ie  su b s ty tu ta  od w oli m ocodaw cy./ Zob. 'w  t e j  

kw estii: I. L e w i n :  P a le s tra  w  d aw n e j Po lsce , jw ., s. 80—81; J . R a f a c z: Z astęp cy  s tro n , 
jw ., s. 79—80.

22 T. W o n e  r: B u n ty  p a le s try  w  dobie u p a d k u  sask iego , „ P a le s tra ” 1959, n r  5, s- 52 1 n .
28 H. K o ł ł ą t a j :  W ybór p ism  po litycznych , jw ., s. 226.
24 U zasadn ien ie  ta k ie g o  kom prom isow ego  rozw iązan ia  w  p raw ie  po lsk im  k o ń ca  X V III  w. 

z n a jd u je m y  w  „ P a m ię tn ik a c h ” K a je ta n a  K oźm iana, o p isu jącego  w  n a s tę p u ją c y  sposób  oby
czaje  a d w o k a tu ry  n a  z iem iach  p o lsk ich  pod zaborem  a u s tr ia c k im  w  la ta c h  1795—1807; „'Tak. 
pdeniactw o polsk ie  d aw no  zo s ta ło  k a rłem  p rzy  ów czesnym  o lb rzym ie  au s tria c k im . W P o lsc e  
jaw ność  ob ron  w  sąd o w n ic tw ie  ham o w ała  bezw styd  i  bezczelność p ien iaczów  i ich  o b ro ń 
ców  : tu  sk ry to ść  i s e k re t  r e fe re n tó w  sku teczn ie  u słu g iw a ły  w szy stk im  n a jw y s tę p n ie jsz y m  
nad u ży c io m ” (K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i o b e jm u jące  w spom nien ia  od ro k u  1780 d o  ra k u . 
1815, cz. I, w yd. P oznań , 1850, s. 249). z o b . też: A. K o r o w i c k i :  P roces cy w iln y  l ite w sk i, 
W ilno 1826, s. 34 i  n .; J . K o c z n u r :  P rz y czy n ek  do h is to r ii w ym ow y sąd o w ej w  d a w n e j 
Polsce, „ P a le s tra ” 1966, n r  11, s. 62 i n.

25 T ak  sam o: „Z b ió r p ra w  k ra jo w y c h  rozw ażany  1776 r . ” , B ib lio tek a  ja g ie l lo ń s k a ,
rk p s  1042 (dale j w  sk rócie : B ibl. Ja g ie llo ń sk a  1042), s.' 52; T P  24, s. 89*.
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Postępowanie sądowe zmierzające do realizacji odpowiedzialności dyscyplinar

nej patronów miało być wszczynane bądź z oskarżenia prywatnego (§§ 2, 23, 26, 
16), bądź też z urzędu przez instygatora (§§ 15, 20, 21, 22, 24). Przepisy projektu 
dopuszczały również rostrzyganie przez sąd odpowiedzialności patronów w trybie 
doraźnym z tzw. terminu taktowego (tzn. bez potrzeby wszczynania odrębnego 
postępowania) jako kwestii wpadkowej obok sprawy głównej.

Najczęściej przewidywaną karą dyscyplinarną nakładaną na patrona była we
dług projektu kara grzywny, przeznaczonej na rzecz strony skarżącej bądź sądu. 
Utrzymano również w projekcie znaną prawu polskiemu karę wieży w razie za
tajenia dokumentów przez patrona (§ 15) i przeszkadzania adwokatowi przeciw
nika (§ 20). W stosunku do obowiązującego stanu prawnego ograniczono także 
wypadki, które były zagrożone karą odsądzenia od patronizacji. Znano tu utratę 
przez patrona miejsca stawania w tym sądzie, przy którym był ustanowiony (fun- 
gował) (§ 21), jak również peremptoryjne odsądzenie od patronizacji we wszyst
kich sądach (§ 16, 26). Od tych wypadków odróżnić trzeba sytuację, gdy niena
leżycie przygotowany patron nie miał być przesłuchiwany w sprawie (§§ 13, 14). 
Przejawem znacznej arbitralności sądu były kary bliżej nie określone, wymierzane 
przezeń zależnie od wielkości przewinienia (§§ 10, 19, 23, 24). Wzorem poprzed
nich uregulowań, projekt zachowywał kary łączne za niektóre wykroczenia, miano
wicie kary wieży i grzywny (§§ 8, 9) oraz kary wieży, odsądzenia od patronizacji 
i grzywny (§ 15).

W sprawach cywilnych stosunek prawny, który zawiązywał się między pryncy- 
pałem a patronem, opierał się na zasadach zastępstwa i powstawał z woli mo
codawcy. Umocowanie patrona do prowadzenia sprawy klienta wynikało z otrzy
manego pełnomocnictwa.2* Plenipotencja mogła być udzielona przez pryncypała 
w pierwszych instancjach w iormie urzędowej, natomiast dla patrona stawającego 
w najwyższych instancjach — w formie urzędowej, ręcznej albo rekwizycji listow
nej. W prawie koronnym i litewskim urzędowe udzielenie plenipotencji polegało 
na ustanowieniu patrona wobec urzędu grodzkiego lub ziemskiego, natomiast ple
nipotencja ręczna oznaczała wręczenie patronowi pełnomocnictwa, stwierdzonego 
podpisem dwóch świadków.* 27 Patron ustanowiony z woli strony, a działający bez 
umocowania (nie przedstawiający sądowi plenipotencji) lub przekraczający wyni
kające z pełnomocnictwa kompetencje (tzw. falcus procurator), sam ponosił odpo
wiedzialność, ale również, zgodnie ze zwyczajami prawa polskiego,, narażał stronę 
na przegranie procesu.28 Istotą zastępstwa strony w sprawach cywilnych była moż
liwość stawania adwokata w sądzie zamiast pryncypała.

Od tak pojmowanego stanowiska patrona w procesie cywilnym należy odróż
nić pozycję, jaką przepisy projektu przyznawały obrońcy sądowemu w sprawach 
karnych. W procesie karnym, w którym reąuiritur rei praesentia i obwiniony mu
siał występować w sądzie osobiście, dopuszczalna była jedynie asysta patrona. 
W tych sprawach obrońca nie mógł występować zamiast obwinionej strony, nie 
prowadził procesu w imieniu i zamiast obwinionego. Był tylko pomocnikiem pro
cesowym oskarżonego; nie można więc mówić w tych wypadkach o zastępstwie 
procesowym. Czynności patrona w procesie karnym zastrzeżone przez prawo wy

5 4  A n d r z e j  A b  r a m i  k i  ł J e r z y  K o n i e c z n y  N r l  (313)

2« O. B  a 1 z e  r : P rzew ód  sądow y p o lsk i w  zary sie , L w ów  1935, s. 33—36.
27 T . U m i a s t o w s k i :  S ąd o w y  p ro ces  (...), G rodno  1782, s. U0.
28 w p ro je k c ie  o rd y n a c ji T ry b u n a łu  G rodzieńsk iego  (pod la sk ą  w o jew o d y  m ińsk iego  

A dam a C hm ary ) z  1785 t.  w y m ag an o  p rzed staw ie n ia  przez a d w o k a ta  p ise m n e j p len ip o ten c ji,' 
co m ia ło  um ożliw ić  sądow i, zgodnie z p rzep isam i p ra w a , w p isa n ie  nazw iska  p le n ip o te n ta  
do d e k re tu , B ib lio tek a  Ja g ie llo ń sk a , rk p s  6213 III, k. 9.
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łącznie dla niego były źródłem informacji prawnej dla uczestników postępowania, 
lecz nie wiązały ani oskarżonego, ani sądu. Sąd wyrokował jedynie na podsta
wie oświadczenia lub czynności dokonywanych osobiście przez obwinionego.29 Po
twierdzenie tej tezy znaleźć można w uwagach anonimowego osiemnastowiecz
nego autora, który pisał: „Pozwany w jakich sprawach kryminalnych przez pleni
potenta stawać może, z których wypada tylko kara cywilna albo pieniężna”.8«

Od połowy XVIII w. sąd wyznaczał więźniowi lub stronie ubogiej patrona 
z urzędu, a projekt Zamoyskiego potwierdzał w tym zakresie chlubną tradycję 
polskiego sądownictwa. Przydanie przez sąd więźniowi adwokata stanowiło w pro
jekcie drugi akt tzw. inkwizycji szczególnej. Poprzedzało je wstępne przesłu
chanie oskarżonego, podczas którego sąd obowiązany był już ustanowić obrońcę, 
gdyby spostrzegł, że sam obwiniony nie może prawidłowo składać wyjaśnień. 
W czasie powtórnego badania więźnia obecność obrońcy była obligatoryjna.

Warto podkreślić, że powyższa konstrukcja, zapewniająca oskarżonemu prawo 
do obrony, zasługuje na ulznanie, i to nie tylko dla twórców projektu,, lecz także 
dla inspirującego ich stanu prawa w Polsce. Podczas gdy w krajach Europy Za
chodniej prawo do obrony z trudem zyskiwało rację istnienia, w Rzeczypospolitej 
Polskiej instytucja ta była znana i co więcej — na sądzie spoczywał obowiązek 
wyznaczenia patrona dla tzw. osób „biednych”, tj. nie tylko ubogich, lecz w jaki
kolwiek inny sposób pozbawionych możliwości zapewnienia sobie obrońcy (ńp. 
więźniowie).

Inne również były możliwości otaony w krajach, w których dominował proces 
inkwizycyjny, a inne w Polsce. W zachodnioeuropejskim postępowaniu inkwizy- 
cyjnym adwokat w zasadzie nie mógł uczestniczyć w czynnościach procesowych 
ani też nie miał dostępu do akt, mógł jedynie składać pisemne oświadczenie. 
Tymczasem w procesie polskim, tylekroć poddawanym ostrej krytyce, obrona nie 
stawała się fikcją. W tym też duchu przepisy projektu nie ograniczały obrońcy 
możliwości rozmówienia się z obwinionym. Nakazywały również wydawanie za
równo obwiniającemu jak i patronowi odpisów wstępnego przesłuchania, dzięki 
czemu prawidłowo realizacja obrony była znacznie ułatwiona (§§ 8 i 9). Wyjąt
kowo też zezwalano obrońcom skazanego zgłasizać sądom zarzut naruszenia prze
pisów proceduralnych lub zastosowania surowiszej, kwalifikowanej kary (śmierci) 
niż wymaganej przez prawo, sąd zaś mógł wstrzymać wykonanie wyroku śmier
ci (§ 21).

Przedstawione, dalekie oczywiście od wyczerpującego, omówienie zagadnienia 
projektu „Zbioru” Andrzeja Zamoyskiego pozwala na krótkie następujące uwagi 
końcowe. Projekt był typowym tworem okresu przejściowego: zasadzał się na ist
niejącym stanie prawnym i dlatego w żadnej mierze nie był rewolucyjny.* 81 Mimo 
to zyskał wielu wrogów w kręgach konserwatywnej magnaterii, dyplomacji obcej 
(amb. Stackelberg) i duchowieństwa (z nucjuszem papieskim na czele). Na sejmie 
1780 r. dochodziło do manifestacyjnego niszczenia dokumentu. Zawarte w nim pro
pozycje instytucji są do diziś stosunkowo mało zbadane. O adwokaturze można 
powiedzieć z całą pewnością, że na podstawie regulacji „Zbioru” funkcjonowałaby 
ona na miarę czasów, a chyba i możliwości ówczesnego polskiego sądownictwa — 
ku .pożytkowi społeczeństwa.

29 P o d o b n ie  J .  R a f a c z  (Z astęp cy  s tro n , s. 10 i  35), k tó ry  od ró żn ia  o b ro ń cę  z u rzęd u  
w  p ro cesie  k a rn y m  od zas tęp cy  procesow ego  w  p o stę p o w an iu  cyw ilnym .

88 Bdbl. Jag . 1042, s. 51.
81 Z ob. S. C a r :  Z a ry s  h is to rii a d w o k a tu ry  w  P olsce , „ P a le s tra ” 1925, 3. *.


