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NOTATKI
1.

WNIOSEK PREZYDIUM NRA O WYKLADNIE ART. 61 DEKRETU
Z DNIA 12.Xi1.1981 R. ‘O STANIE WOJENNYM

Zgromadzenie r.6dzkiej Izby Adwokackiej, ktoére odbylo sie w dniach 14, 15
i 28 maja 1983 r. (informacje o przebiegu zgromadzenia podaliSmy w nrze 11
HPalestry” z 1983 r. oddzielnie), powzielo m.in. nastepujaca uchwate:

»Zwrécié¢ sie na mocy art. 1 prawa o adwokaturze do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, by wystapil do Sadu Najwyziszego o wykladnie art. 61
dekretu o stanie wojennym z «dnia 12 grudnia 1981 r. w kontekscie art. 1
i 121 kk. oraz art. 15 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Miedzynarodowego Pakiu Praw
Obywatelskich i Politycznych i o wykladnie art. 24 k.k.”

Uchwale tg dnia 26 wrze$nia 1983 r. Prezydium NRA przeslalo Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego z prosba o rozwazenie mozliwosci rozstrzygniecia
watpliwo$§ci dotyczacych art. 61 dekretu przez wykladnie.prawng Sadu Najwyz-
szego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przy piSmie z dnia 28 pazdziernika 1983 r.
nr BO 263/83 przestal Naczelnej Radzie Adwokackiej notatke Biura Orzecznictwa
Sadu Najwyziszego w omawianej sprawie zaznaczajac, ze stanowisko zajete w tej
notatce zostalo uzgodnione z Izbg Karng Sgdu Najwyiszego. Ponizej podajemy
tre$§é tej notatki:

W zwiqzku z pismem Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrze$nia 1983 r.,
przy Kktérym przeslano Sgdowi Najwyiszemu uchwale Zgromadzenia Izby Eédzkiej,
2awierajgcq wniosek o wykladnie art. 61 dekretu o stanie wojennym 2z dnia 12
grudnia 1981 r. z réwnoczesnym wyrazeniem pogladu, Ze istnieje spoteczno-prawna
potrzeba wyjasnienia istniejqcych waqtpliwosci poprzez uchwdle Sqdu Najwyiszego,
dokonano zaréowno w Izbie Karnej jak i w Biurze Orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego
szczegélowego zbadania tej sprawy, w wyniku Kktérego powzieto mastepujgce usta-
lenia i wnioski.

Zauwazyé przede wszystkim trzeba, Ze stan wojenny zostal juz w PRL zniesiony
przed przestaniem wspomnianego wniosku Sgdowi Najwyzszemu; ustawodaw two
stanu wojennego przestalo obowiqzywaé i nie jest w sgéle moiliwe podejmowanie
uchwaty w Sqdzie Najwysszym wyjadniajqcej nie obowiqzujace juz przepizy
prawne.

Nie jest tez wlaSciwe wigzanie zasadniczej wyktadni prawa z réownaczesnym
zatatwianiem przypadkéw jednostkowych wymienionych w uchwale Zgromadzenia
Izby Lédzkiej. Przypadki jednostkowe mogaq byé zalatwione w trybie sbiwiqzujg-
cych przepiséw o0 wznowieniu postepowania, rewizji nadzwyczajnej i ulaska-
wieniu. :

Niezaleznie jednak od tych przestanek — majgcych niejako charakter formal-
ny — podnie$é nalezy wzgledy merytoryczne. .

Nie mozna uznaé za odpowiadajqcy rzeezywistoici poglgd o rozbieznosci orzecz-
nictwa w kwestii odpowiedzialnosci karmej sprawcéw naruszer dekretu o stanie
wojennym. Orzecznictwo to zostalo od poczqtku komsekwentnie uksztalttowane przez
Sqd Najwyzszy i bylo zasadniczo przestrzegane przez Sqdy Wojewédzkie. Nie wy-
klucza to jednostkowych orzeczen odmiennych od ustalonej linii.

Jest prawem stron odmiennag interpretacja przepiséw prawnych i nie jest rzeczg
nowgq, Ze obrancy majg inny poglad ma tre$é¢ przepisébw niz prokuratura czy sqd.
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Nie jest tez rzeczq mowq krytyczne_ glosowanie orzeczen Sqdu Najwyzszego czy-
réznorako$é poglgdéw doktryny.

Jak wiadomo, Sqd Najwyiszy jest naczelnym organem sqdowym sprawujgcym
nadzér nad dzialalno$ciq sqdéw powszechnych i szczegdlnych w zaKresie orze-
kania i stqd stanowisko Sqdu Najwyzszego przesqdza interpretacje przepiséw-
- prawa.

Stanowisko obrony, niektérych przedstawicieli doktryny czy autoréw powola-
nego w piSmie Naczelnej Rady Adwokackiej Komentarza bylo Sgdowi Najwy:-
szemu znane., Nadeslany wniosek nie zawiera elementéw nowych i stanowi zbiorcze
powtdérzenie poglagdéw jui przez Saqd Najwysszy rozwaianych i w orzecznictwie
nie recypowanych.

Zdaniem Sqdu Najwyzszego przepisy dekretu o stanie wojennym nie wymagaly
wyktadni ustawy przewidzianej w art. 30 ust. 1, pkt 4 Konstytucji PRL, jak
réwniez podejmowania uchwat w sposéb okre§lony przepisem art. 29 Ustawy o Sg-
dzie Najwyiszym. Zaréwno bowiem wykladnia teleologiczna oparta ma preambule-
dekretu, jak te:z i gramatyczna prowadzity do tych samych wnioskéw, co zapew-
niato jednolito$¢ orzecznictwa. Przypomnieé nalezy, 2e przepisy dekretu Rady-
Parnstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. zostaly zatwierdzone przez Sejm ustdwq z dnia
25 stycznmia 1982 r. W art. 1 tej ustawy zawarte jest stwierdzenie, ze ,Zatwierdza-
sie dekrety Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. z mocq obowiqzujgcq od dnia
12 grudnia 1981 r.”. Tak wiec ustawodawca ponownie wyrazil swqg wole roztigg-
niecia mocy obowigzujgcej tych przepiséw od okreSlomej daty.

Stanowisko takie jest wigiqce dla sqdé6w w PRL. .

Przepisy obowiqzujgcego kodeksu karnego w sposéb wyrasny zabranialy szeregu
czynéw, stypizowanych takie w dekrecie o stanie wojennym (np. art. 271 § 1, art.
275, art. 280, art. 281 k.k.) — chociaz nieco w sposéb odmienny. Tak wiec czyny-
te byly karalne przed wprowadzeniem stanuy wojennego, w czasie jego obowiqzy-
‘wania i réowniez po jego zniesieniu. Problematyki tej — wigzqcej sie $ciSle z art.
10 § 2 k.k. — pomingé nie moina.

Nie ma potrzeby postulowanej wykladni art. 24 k.k., poniewaz w Sqdzie Naj--
wyzszym nie bylo i nie ma generalnego pogladu, iz art. 24 k.k. nie ma zastoso-
wania do sprawcéw czynéw z dnia 13 grudnia 1981 r. Zastosowanie tego przepisu
do tych sprawcéw zalezalo zawsze ®od wustalenn faktycznych konkretnej sprawy.
Stosowanie wiec tego przepisu przez sqdy wskazuje na prawidtowe jego rozumie-
nie i brak potrzeby dodatkowej wykladni przez Sgd Najwyzszy. W rozpoznawa-
nych sprawach typowe wrecz byly sytuacje, Ze sprawcy albo wiedzieli, 2e to,
co czyniqg, jest bezprawne, albs co najmniej mogli btedu unikngé, np. przez doktad-
ne wystuchanie radia, telewizji, przeczytanie rozplakatowanych obwieszczen, zasieg-
niecie informacji w prokuraturze itp. Jest przy tym oczywiste, ze chodzi tu o ogdlng
$wiadomos$é bezprawnosdci (,,niedozwolonosci”), a nie o znajomo$é konkretnych
nrzepiséw i sankcji, zwlaszcza przepiséw procesowych.

Wbrew tre$ci art. 24 § 2 k.k. (sprawca mébgt blecu unikngé) oraz utrwalonym-
pogladem doktryny, e na obywatelu spoczywa powinnoé$é zapoznawania sie” z roz-
porzqdzeniami wladzy”, aby przez to unikngé bledu co do prawa — odwraca sie
zagadnienie, zdejmujqc te powinno$é ze sprawcy i przerzucajgc ma organ wiadzy.
Art. 24 k.k. moie mieé¢ zastosowanie do czynoéw okresu stanu wojennego, lecz mnie-
wedlug proponowanej wykladni. Rzecz bowiem gléwnie w tym, e z wyjatku
(kontratypu) czyni sie regule.

Sad Najwyzszy oparl swoje orzecznictwo w omawianym zakresie na:

— literalnym brzmieniu art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
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nym, ze przepisy tego dekretu wchodzq w Z2ycie z dniem ogloszenia z mocqg od
dnia uchwalenia;

— art. 25 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegoélnych stano-
wigecym wyraznie, iz wchodzi on w Zycie z dniem ,wprowadzenia stanu wojen-
nego”;

— tre$§é zakazéw i nakazéw dekretu zostala podana do publicznej wiadomosci
w $§rodkach masowego przekazu.

Problematyke te zawierajq m.in. orzeczenia w sprawach V KR 39/82, V KRN

26/82, V KR 25/82, V KR 19/82, V. KRN 50/82.

Za prawidiowo$ciq orzecznictwa Sqdu Najwyiszego przemawia takze wykladnia
teleologiczna.

W preambulach do dekretu o stanie wojennym, do uchwaly o wprowadzeniu
stanu wojennego i do dekretu o postepowaniach szczegélnych wskazano cele, jakie
zamierza sie zrealizowaé przez wprowadzenie stanu wojennego i w czasie jego
trwania (wzmozona, skuteczna ochrona spokoju, ladu, porzqdku, przeciwdziatanie
dalszemu spadkowi dyscypliny spolecznej, zapewnienie $cislego przestrzegania prze-
piséw prawa i poszanowania zasad wspéiiycia spolecznego, usprawnienie postepo-
wania w sprawach o przestepstwa itp.). Tak wiec obowiqgzywanie (i stosowanie)
dekretu w dniu 13 grudnia 1981 r. jest zgodne z tymi celami, sprzeczne za$ z nimi
sq przytoczone wyzej préoby wykiadni.

Z akt spraw wynika typowa wrecz sytuacja, ze sprawcy przestepstw z powola-
nego wyzej art. 46 dekretu wiadnie dlatego podejmowali strajki i akcje protesta-
cyjne, ze zostal wprowadzony stan wojenny i w celu przeciwstawienia sie jemu,
przy czym chodzi tu nie o szeregowych uczestnikéw tych akcji, lecz o organiza-
torow i kierownikéw.

Réwniez i problematyka zgodno$ci dekretu o stanie wojennym z art. 15 ust. I
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych byla przedmiotem
rozwazan przy wyrokowaniu.

Zajete stanowisko sprowadza sie do nastepujqcych tez:

sedziowie podlegajg ustawom, sqdy stosujq uchwalone przez Rade Parnstwa
i zatwierdzone przez Sejm oraz ogloszone w Dzienniku Ustaw dekrety z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym oraz o postepowaniach szczegblnych,
a w tym zawarte w nich normy prawne, e ,Dekret wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia z mocq od dnia uchwalenia” (art. 61 dekretu o stanie wojennym)
oraz ,Dekret wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia z mocq od dnia wpro-
wadzenia stanu wojennego” (art. 25 dekretu o postepowaniach szczegébl-
nych).

Jest rzeczq mniekwestyjng w Swietle treSci art. 4 ustep 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ze zobowigzania podjete przez pah-
stwo-sygnatariusza w art. 15 Paktu mie mogq zostaé zawieszome. Podnie$é jednak
nalezy, Ze przepis ten nie okre$la odrebnie sposobw uznania jakiego§ dzialania
€2y =zaniechania za przestepstwo, odsylajgc w tym zakresie wyrainie do prawa
wewnetrznego panstwa-sygnatariusza. Takze o sposobie oglaszania przepiséw, jak
tez o terminie ich wej$cia w zycie — rozstrzyga prawo wewnetrzne.

Tak wiec wspomniany wyzej poglgd odmienny o niezgodnofci przepisu art. 25
dekretu z art. 14 Paktu mie moze byé uznany za trafny, bowiem pomija on od-
niesienie do prawa wewnetrznego, a zwlaszeza art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw PRL i Dziennika Urzedowego ,Monitor
 Polski”. Przepisy tej ustawy (art. 3) stanowiq, se dniem prawnego ogloszenia aktéw
prawnych jest dzieft ich opublikowania w jednym z tych organdéw, jeseli publiko-
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wane akty same nie stanowiq inaczej (art. 4 cyt. ustawy). Dekret z dnia 12 grud-
nia 1981 r. wlaénie stanowi inaczej, rozciggajgc jego moc ,od dnia wprowadzenia
stanu wojennego”. Niezaleinie od wzgledéw formalnych, jakim jest zgodno$é ta-
kiego postanowienia z prawem wewnetrznym — nie jest ono z tego wiadnie wzgle~
du sprzeczne takze i z art.,15 Paktu, tym wiecej Ze bezzwlocznie i szeroko poinfor-
mowano spoleczenistwo poprzez $rodki: masowego przekazu o treSci dekretu i za-
wartych w mnim zakazach oraz mnakazach, ksztaltujgc w ten sposéb prawng
§wiadomo$§é spoteczng. Podjete dzialanie posiada warto$é informacyjng, znacznie
przewysszajqcq opublikowanie treci dekretu tylko w Dzienniku Ustaw 2z uwagi na
jego do$é waski zakres rozpowszechniania.

W tym stanie rzeczy mie ma uzasadnionej potrzeby, aby Pierwszy Prezes Sqdu
Najwyzszego wystqpit z wnioskiem do Sqdu Najwyiszego o podjecie uchwaty do-
tyczqcej wykladni omawianej kwestii.”

Sporzqdzono w Biurze Orzecznictwa SN

2,

SYMPOZJUM NAUKOWE POD NAZWA
#WIKTYMOLOGIA PENALNA W StUZBIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI”

Wiktymologia jest dziedzing wiedzy, ktéra nie przestaje budzié kontrowersji
niemal od chwili swojego powstania. Znajomo$§¢ wiktymologii wéréd prawnikéw,
zwiaszcza wéréd prawnikéw prakiykéw, jest weigz jeszeze niedostateczna. Nauka
o ofiarach, w szczeg6lnosci o ofiarach przestepstw (wiktymologia penalna), przynosi
w praktyce juz obecnie duze korzy$ci, albowiem poznanie ofiar przestepstw rzuca nie-
kiedy zupelnie nowe §wiatlo na sam fakt dokonania przestepstwa, umozliwia przez to
stosowanie wlasciwej i skutecznej profilaktyki oraz wiasciwej polityki karnej i przy-
czynia sie w koicu do wy$wietlenia tzw. ciemnej liczby, czyli stosunku przestepczo$ei
zakonfczonej wyrokiem skazujacym do przestepczosci rzeczywiscie popelnionej. Zada-
niem organizatoréw Ogoélnopolskiego Sympozjum Naukowego ped nazwg ,Wiktymolo-
gia penalna w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci”, odbytego w dniu 16.X1.1983 r. w Lo~
dzi na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lédzkiego, bylo nie tylko umozliwienie wy-
miany do$§wiadczen naukowych na omawianym polu, ale takze przyblizenie przed-
stawicielom nauki i praktyki prawniczej zagadnien wchodzacych w zakres wikty-
mologii.

Otwarcia obrad dokonal prof. dr Janusz Tylman, kierownik Katedry Poste-
‘powania Karnego i Kryminalistyki Uniwersytetu L6dzkiego. W swoim stowie wstep-
nym podkreslit on konieczno$é uwzglednienia w przyszltej nowelizacji przepiséw
kk. i kpk. problematyki ofiary przestepstwa. Ponadto podkreslit niewagtpliwie
pozytywny wkiad wiktymologii w zapobieganie: przestepczosci oraz uzasadnit ko-
nieczno§é wymiany pogladéw teoretykow i praktykdéw w tej dziedzinie wiedzy.

W ramach sympozjum wyglosili pod podanymi tytulami referaty maukowe na-
stepujacy prelegenci: 1. prof. dr hab. A. Marek — ,,Ofiara przestepstwa a wymiar
sprawiedliwo$ci”?, 2. dr E. Bienkowska — ,Wiktymologia ogélna a wiktymologia
kryminalna”, 3. mgr B. Gronowska — ,Wiktymologiczne aspekty wszczecia poste-
powania karnego”, 4. dr R. Szalowski — ,Ofiara przestgpstwa poér6éd czynnikéw
ksztaltujgcych skutecznos$é $cigania sprawcy”, 5. mgr K. Kubala — ,Wybrane
problemy badania wiktymizacji na podstawie analizy badan pilotazowych w War-



