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prawo to w wyniku spadkobrania nalezalo do kilku osob, zobowigzujac je jedynie
do wyznaczenia sposréd siebie pelnomocnika w celu dokonywania czynnosci praw-
nych, z mozliwoscig wyznaczenia go takze przez sgd na wniosek spadkobiercow lub
spbidzielni.

Mimo ze chodzi tu o instytucje prawng, ktérej byt jest przejsciowy (do czasu
przeniesienia wtasnosci domu), to jednak wobec wydluzania si¢ w praktyce owego
przejéciowego okresu pozwoli to zgromadzié doswiadczenia przydatne dla bardziej
ogélnych ocen w tym zakresie. Okazaé¢ si¢ bowiem moze, ze utrzymywanie takie
na szersza Sskale rozwiazan dopuszczajacych przynalezno$¢ praw mieszkaniowych
uzyskiwanych w drodze spéldzielczej do wigcej niz jednej osoby nie nastirgcza ru-
chowi spéldzielczemu trudnosci organizacyjnych, wéwczas zas odpadng obawy, ktére
staly sie przyczyna wprowadzonych w tym wzgledzie ograniczen.

Uwagi koncowe

Ugruntowanie w nowym prawie spéldzielczym cywilnoprawnych aspektéw ochro-
ny praw mieszkaniowych czlonkéw spé6ldzielni i towarzyszacej im drogi sgdowej
stanowi istotny postep w ksztaltowaniu mlodej i nie okrzeplej jeszcze w ogniu
dtugoletniej praktyki instytucji spéldzielczego prawa do lokalu. Wainym elementem
jest znacznie szersze niz dotychczas ustawowe regulowanie tej spolecznie domiostej
dziedziny stosunké4w spotecznych, do czego przyczynil sie zgromadzony pod rzadem
dawnej ustawy — bogaty dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego oraz
praktyki spéidzielczej.

SEAWOMIR DALKA

POSTEPOWANIE DOWODOWE WEDLUG NOWYCH PRZEPISOW
O POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM

1. W Sdrodowisku prawniczym z duZym zainteresowaniem oczekiwano zapowia-
danego wydania nowych przepisbw w sprawie postepowania arbitrazowego. Potrze-
ba bowiem wydania takich przepiséw oraz nowelizacja ustawy z dnia 23.X.1975 r.
o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym ! narzucala sie juz wezeénie, a to w zwigz-
ku z realizacjg zalozen reformy gospodarczej oraz wejsciem w zZycie przepiséw
ustaw z dnia 25.IX.1981r.: a) o przedsiebiorstwach panstwowych? i b) o samorzadzie
zalogi przedsigbiorstwa panstwowego? a takze ustawy z dnia 16.IX.1982 r. — Pra-
wo spédldzielcze4 Taki wniosek mozna wysnué bez wzgledu na ostateczne rozstrzyg-
niecia co do modelu Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, bedacego niezbednym
dla naszej gospodarki uspolecznionej organem ochrony prawnej, ktéry zaréwno w ra-
mach dzialalno§ci orzeczniczej jak i pozaorzeczniczej czuwa nad przestirzeganiem
prawa i ochrong porzadku prawnego w ramach gospodarki narodowej, przyczy-

Dz. U. Nr 34, poz, 183.
Dz. U. Nr 24, poz. 122,
Dz. U. Nr 24, poz. 123.
Pz. U. Nr 30, poz. 210,

T
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niajagc sie w ten sposdb do prawidlowej ochrony mienia spolecznego i efektyw-
niejszego gospodarowania.®

Jednakze trudno przyjaé, aby dokonana zmiana przepisbw o postepowaniu
arbitrazowym na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19.IX.1983 r. w spra-
wie postepowania arbitrazowego® wychodzila naprzeciw wszystkim oczekiwaniom.
Oprécz bowiem istotnych zmian wprowadzonych w przepisach wstepnych (§§ 1—4),
jak np. w zakresie prob wyjasnienia sporu dla zawarcia porozumienia lub ugody
miedzy stronami oraz ewentualnego uczestnictwa w postgpowaniu arbitrazowym
przedstawicieli rady pracowniczej albo innych organdw samorzadowych strony
dla przedstawienia przez nich opinii w sprawie duze znaczenie ma zwr6cenie
szczegélnej uwagi na postepowanie reklamacyjne (§ 18 ust. 4), przyznanie stronie
mozliwosci wskazania czlonka zespolu orzekajgcego (§ 18 ust. 6 i § 26 ust. 3)
oraz m.in. ustalenie zasady zaskarzania wszystkich orzeczen oXk.a. (§ 66). Z drugiej
strony jednak wystepujg i takie regulacje, ktére nie polepszyly, ale przeciwnie,
nawet skomplikowaly istniejgcy stan prawny. Pomijam tu np. kwestie praktycznej
realizacji przepisu § 95 ust. 2 cyt. rozp. RM co do powtérnego zlozenia wniosku
arbitrazowego wraz z dowodem uiszczenia oplaty arbitrazowej w ciagu czternastu
dni od daty zwrotu, stwierdzonej na wniosku przez prezesa o.k.a. Interesuje mnie
natomiast tutaj problem regulacji postepowania dowodowego w rozdziale 7 pt. ,,Do-
wody”, ktéry to rozdzial réini sie zasadniczo od unormowania problematyki do-
wodowej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21.XL1.1975 r. w spraw:e poste-
powania arbitrazowego.”

2. Chodzi mi tu w szczegdlnoSci o calkowite pominiecie w nowym rozporz.
RM z 1983 r. dawnego przepisu § 38 ust. 1 rozp. RM z 1975 r,, ktéry stanowit,
co nastepuje: ,,W sprawach nie uregulowanych przepisami niniejszego rozporzg-
dzenia do dowodéw  w postepowaniu arbitrazowym stosuje sie odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace dowodéw”., W zwigzku z tym
mozna by nabraé przekonania, Ze zapowiadane ,usamodzielnienie si¢” procedury
arbitrazowej w stosunku do k.p.c. zostalo zrealizowane w zadowalajgcym stopniu
i dlatego nie bedzie trzeba w arbitrazowym postepowaniu dowodowym stosowaé,
nawet odpowiednio, przepiséw art. 227—315 k.p.c. Tymeczasem lektura przepisow
§§ 36—47 rozp. RM z 1983 r. pozwala na odmienne stwierdzenie, a takze na reflek-
sje, ze chyba nie nastgpilo jakie§ przeoczenie tej kwestii, skoro znajduje sie tam
odestanie do przepiséw k.p.c., z tym tylko zastrzezeniem, ze wylgcznie w zakresie
nie uregulowanym przepisami tego rozporzadzenia w odniesieniu do $wiadkéw
(§ 43 ust. 2). Jednoczesnie co do dowodu z zeznan $wiadké6w pominieto przyjete
w § 34 rozp. RM z 1975 r. uregulowanie, ze ,$wiadkéw mozna wezwaé do zlozenia
zeznan na piSmie, uprzedzajjc ich réwnocze$nie o odpowiedzialnoéci karnej za
falszywe zeznania”.

Ten ostatni fakt mozna uznaé z zadowoleniem®za zwrot w kierunku zasady
bezposredniosci, jak rowniez ustnoéci, ktére stanowia naczelne zasady sadowego
postgpowania cywilnego.8 W tej sytuacji komisja arbitrazowa bedzie z reguly sama
przesiuchiwaé swiadkéw, a strony beda mogly braé w tym udzial, zadajac $wiad-

5 Por.. S. Dalka: Postepowanie arbitrazowe, Gdansk 1982, s. 36; W. Jaslan: Pan-
stwowy Arbitraz Gospodarczy jako szczegolny organ ochrony prawnej, PUG 1877, nr 11,
5. 284; K. Korzan: Arbitraz i postcpowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 93—108.

8 Dz. U. Nr &7. poz. 235.

7 Dz, U. Nr 39, poz. 209. )

8 Por. np.: W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 81—85;
E. Wengerek: Problem ustnosci i pisemnos$ci postepowania cywilnego, NP 1970, s. 1397—
~1416; W. Broniewijcz; Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, 5. 5759,
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kom pytania. Przyjecie zatem tego rozwigzania oraz inne uregulowania dotyczgce
dowodu z zeznan $wiadkow/ (zawarte np. w § 42 i 43 rozp. RM) przemawqu za
przyjeciem pewnych wzorcéw z k.p.c.

Takie same wnioski mozna wyciagnaé z okreslenia przedmiotu dowodu w § 36
ust. 1 (analog. do art. 227 k.p.c.), chociaz drugie zdanie (,i ustalenia przyczyn jego
powstania”) jest specyficzne dla zasad postepowania arbitrazowego.’ Réwniez spre-
cyzowanie w § 36 ust. 2 i 3 faktéw, ktoére nie wymagaja dowodu, odpowiada w za-
sadzie koncepcji przyjetej w art. 228—230 k.p.c. Pewne nasladownictwo mozna zna-
lezé w zakresie regulacji dowodu z opinii opracowywanej przez ;jednostke” do
tego uprawniong albo przez tzw. bieglego indywidualnego (§ 41 — analog. do art.
278 i nast. k.p.c.). W minimalnym za$§ stopniu da sie stwierdzi¢ wplywy norm k.p.c.
w odniesieniu do dowodu z dokumentoéw (§§ 44 i 45) oraz do dowodu z ogledzin
(§ 40 ust. 11 § 45).

Do ,nowo$ci” uregulowania arbitrazowego postepowania dowodowego w rozpo-
rzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 19.1X.1983 r. nalezy w zasadzie przepis § 37,
ktory zbiorczo okre$la (a nie czyni tego oddzielnie k.p.c.), jakie to dowody mogy
byé uiyte do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, w zwigzku z ktérymi wyniki
spér, oraz to, ze postepowanie dowodowe moze by¢é przeprowadzone takze przez
inng okregowa komisje arbitrazowa w ramach pomocy prawnej (§ 38 ust. 2).

Inne natomiast normy stanowig doktadne lub zmodyfikowane powtérzenie odpo-
wiednich przepiséw rozp. RM 2z 1975 r. Dotyczy to w szczegdlnosci § 38 ust. 1
(poprz. § 32), § 39 (poprz. § 33), § 40 ust. 1 i 3 (poprz. § 35 ust. 1 i 2), § 46 (poprz.
§ 37) i § 47 (poprz. § 38 ust. 2).

3. Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze po raz pierwszy w przepisach pro-
cesowych zawarta zostala (bo tak mozna okreslié tre§é przepisu § 37 ust. 1 rozp.
RM z 1983 r.) definicja dowodu, ,jako Srodka niezbednego do wyjasnienia okolicz-
nosci faktycznych, w zwigzku z ktéorymi wynikl spér”. Ma to specjalng wymowe
wobec tego, ze pojecie ,dowodu” wywoluje w doktrynie procesowej szereg kon-
trowersji. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie przyjecie tezy, ze wskazana
definicja potwierdza poglady fych autoréw,!® ktérzy uwazaja, iz za dowéd w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu przyjaé mozna wszystko to, co przemawia za pow-
staniem obiektywnych zdarzen (czyli faktéw) albo pewnych standéw, ktdére maja
istotne znaczenie dla danego stosunku prawnego lub danej sprawy cywilnej. Uza-
sadnia ten wniosek rdwniez koncepcja przedmiotu dowodu, jaka przyjeto w § 36
ust. 1 cyt. rozp. RM. -

Jesli za$ chodzi o regulacje objete § 37 zd. 2 rozp. RM z 1983 r., to dotyczg one
Srodkow dowodowych, ktére przez ujawnienie w postepowaniu arbitrazowym
umozliwiaja czlonkom zespolu orzekajacego zmyslowe spostrzezenia, co z kolei
pozwala im na wysnucie — poprzez logiczne rozumowanie — pewnych wnioskow
o prawdziwo$ci samych faktéw albo twierdzen o faktach lub zarzutéw w tym
wzgledzie!! Na uwage zastuguje tutaj réwniez stanowisko K., Korzana,!? ktory

% Chodzi tu o zasade ustalania przyczyn sporu w obrocie uspotecznionym. Por. w tej
kwestii np.: W. Pawlak, A. Rosienkiewicz: Postepowanie arbitrazowe, Katowice
1967/68/69 (skrypt 25a ZPP), s. $1—l14; S, Wlodyka: Arbitraz Gospodarczy, wWarszawa—Kra-
k6w 1370, s. 148; S. Dalk a: op. cit., s. 7T4-T5.

10 Por. np.: K. Korzan: Orzeczenia zastepujgce o$wiadczenia woli, Warszawa 1977,
s. 106 i n.; S. Dalka: Ochrona sadowa roszczen majgtkowych w postepowaniu nakazowym
i upominawezym, Gdansk 1877, s. 187 i n.

11 Por.t J. J. Litauer: Dowédd z dokumentdw w polskiej procedurze cywilnej, ,Pol-
ski Proces Cywilny” 1936, nr 1—2, s. 2—3; Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywil-
nym, Warszawa 1958, s. 48 i n.; S. Dalka: Postepowanie arbitrazowe (..), op. cit., s. 167.

12 K. Korzan: Arbitraz (..), op. cit.. s. 228
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podaje, co nastepuje: ,,0d dowodbéw, ktérymd sa' zeznania $wiadkoéw, opinie bieg-
tych itp. (..) nalezy odr6inié Srodki dowodowe. Do nich zaliczamy nosicieli infor-
macji o istnieniu lub nieistnieniu faktdéw (Swiadek, biegly)”. N

4. Wymieniajac $rodki dowodowe, slusznie na pierwszym miejscu umieszczono
w cyt. rozp. RM dokumenty. Rzecz to zrozumiala, skoro ten $rodek dowodowy zaj-
muje dominujgce miejsce w arbitrazowym postepowaniu dowodowym. Wystgpuje
on bowiem najczesciej w tym postepowaniu, a nieraz jest tu dowodem jedynym.!3
Taka zresztg rola dokumentu wynika z jego znaczenia dla gospodarki uspolecznio-
nej, jesli j.g.u. — ze wzgledu na ochrone mienia spolecznego — majg obowiazek
udokumentowania m.n. kazdej czynnosci dotyczacej przesuniecia wartosci majat-
kowych.* W tym zakresie konieczno$¢ realizacji reformy gospodarczej nie moze
czynié wylomu, gdyz skutki negatywne bylyby nieodwracalne. Istotng role odgrywa
tu takze rozrachunek gospodarczy oraz dobrze pojeta samodzielno$é i samofinan-
sowanie sie j.g.u. Dlatego jest rzecza zrozumialg, ze j.g.u. czesciej w postepowaniu
arbitrazowym mniz w sadowym postepowaniu cywilnym mogg powolywaé sie —
w celu poparcia swych twierdzen — na tre§¢é dokumentéw, m.in. co do zawarcia
umowy badZz porozumienia przedwstepnego lub w sprawie wspélpracy.

Jednakze lektura nowych przepisbw pozwala na stwierdzenie, ze nie uzupelniaja
one poprzednich brakéw w zakresie dokumentéw, m.in. co do ich rodzajéw, a wiec
czy chodzi tylko o dokumenty urzedowe i prywatne, czy tez i o takie, ktére ze
wzgledu na specyfike obrotu uspoltecznionego nalezaloby zaliczyé do innej kategorii.
W postepowaniu arbitrazowym trudno bowiem nieraz ustalié charakter dokumentu
tak ze wzgledu na wystawcoéw (rozne j.g.u.), jak i ze wzgledu na tresé skiadanych
przez nie zas§wiadczen lub o$wiadczen, jakie s3 miezbedne dla odrdznienia doku-
mentu urzedowego od prywatnego.

Na te trudno$ci zwrécil juz uwage M. Tyczka,’® ktéry podal m.in., ze ,wsréd
dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy w postepowaniu arbitrazowym cze-
sto wystepujg tak zwane protokoly, to jest dokumenty sporzadzone celem utrwa-
lenia przebiegu jakjej§ czynnosci majgcej znaczenie w obrocie. Czynnosci utrwalone
w protokole nie zawsze maja charakter czynnosci prawnych. Bardzo czesto ich
celem jest ustalenie stanu faktycznego, np. stwierdzenie iosci i jakosci odebranego
towaru, czy stwierdzenie stanu budynku przekazywanego w uzytkowanie”.

Z innych probleméw, jakie dotycza dokumentéw, nasuwa sie watpliwosé, czy
w postepowaniu arbitrazowym bedzie uznawany za dokument jedynie dokument
pisemny, ktérego istota, wedlug pogladu wielu autor6w,'® sprowadza sie ,,do przed-
miotu, na ktérym drogg pisemna (sposobem graficznym) ucieleéniona jest my$l
ludzka”. Jednakze pojeciu dokumentu mozna nadaé réwniez szerszy charakter,
skoro przy obecnym rozwoju techniki sg takze inne sposoby ,uciele$niania” mys$li
ludzkiej, np. za pomoca filmu, ta§my magnetofonowej, wideotelefonu itp.t? W lite-
raturze sadowego postepowania cywilnego® podkreéla sie, ze wszelkie ,nowosci”

13 Por. M. Tyczka: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1870, s. 242.

14 Por. S. Dalka: Dowdd z dokumentéw w postepowaniu arbitrazowym, PUG 1974,
nr 3, s. 82,

15 M. Tyczka: op. cit.,, s 243—244.

18 Por. np.: E. Waskowski: Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 22%5; J. J.
Litauer: op. cit, s. 2in; W. Siedlecki: op. cit., s. 317

17 Por. np.: M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1932,
s. 282—283; S. Dalka: Dowdd z dokumentéw w sgdowym postepowaniu cywilnym, ,Pa-
lestra” 1974, nr 8—9, s. 41 i n. '

18 Taki poglad wyrata m.in. W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne (.), op. cit,
§. 349—350.
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techniczne w tym. zakresie mogg by¢ uwzgledniane przy zastosowaniu norm art.
308 i 309 k.p.c. w odniesieniu do ,innych dowodow”. Nie jest to wszakze wedlug
mnie najlepsze rozwigzanie.

Szkoda, ze tych i innych watpliwosci (m.in. co do mocy dowodowej dokumentow)
nie wyjasniaja nowe przepisy o postepowaniu arbitrazowym. Jeszcze gorzej, Ze
nie daja one w zasadzie mozliwo$ci wykorzystania w tym zakresie przepiséw k.p.c.
Jest to powazna luka, ktora musi byé m. zd. wypeiniona. W szczegblnosci niezbedne
jest okres$lenie mozliwosci stosowania norm art. 246 i 247 k'.p.c., jezeli przyjmiemy,
ze mimo wszystko (chociaz ustawa tego -nie stanowi) trzeba w drodze analogii
stosowaé¢ ,,odpowiednio” przepisy k.p.c.

Ot6z na tle przepisdéw rozp. RM z 1975 r. wypowiadano si¢ w literaturze,!® ze
wobec rdéznic pomiedzy przepisem § 36 tego rozp. a art. 246 k.p.c. normg procesowa
w postepowaniu arbitrazowym jest przede wszystkim przepis § 36 rozp. RM, ktéry
stanowil! m.in., ze ,dopuszczenia dowodu ze $§wiadkow dla stwierdzenia faktu
i tresci czynnosei mozna odmoéwié, jezeli zgodnie z przepisami dokonanie tej czyn-

nosci powinno byé stwierdzone na pismie (.)”. Nie wykluczato to — zdaniem
niektérych autoré6w 20 — mozliwosci wykorzystania pierwszej czesci normy art. 246
k.p.c. Obecnie za§ — wobec uchylenia przepiséw rozp. RM z 1975 r. — powinien

byé brany pod uwage gléwnie przepis art. 246 k.p.c. lacznie z przepisem art. 74 k.c.
Osobiicie uwazam, ze nie jest réwniez wylaczone stosowanie pomocniczo art. 247
k.p.c. co do prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw przeciwko lub ponad osnowe
dokumentu. Nie jest to jednak sprawa bezdyskusyjna.?t Co sie za$ tyczy dowodzenia
falszu dokumentu, to analogicznie do tresci art. 252 i 253 k.p.c. zarzut taki w poste-
powaniu arbitrazowym moze byé dowodzony wszelkimi S$rodkami dowodowymi,
poniewaz ,dowo6d (..) w takich przypadkach kieruje sie nie przeciwko osnowie
dokumentu, lecz przeciwko samemu dokumentowi jako $rodkowi dowodowemu”.22

5. Istotng role w postepowaniu arbitrazowym odgrywa takze dowdd z opinii
bieglego. W tym postepowaniu bowiem zachodzi czesto okazja do korzystania z wia-
domosci specjalnych z zakresu roéznorodnej techniki czy technologii, pomiaréw,
transportu itp. Dowdd ten bedzie przeprowadzany obecnie na podstawie przepiséw
§ 41 1 § 40 rozp. RM z 1983 r. Nalezy zaznaczyé, ze przy opracowaniu tych norm
wykorzystano dotychczasowe doswiadczenia PAG-u oraz wewnetrzne przepisy Pre-
zesa PAG,” ktoére modyfikowaly przepisy k.p.c., i to w tym mianowicie kierunku,
ze z opinii oséb fizycznych korzystano gléwnie w sytuacji, kiedy nie mozna bylo
uzyskaé opinii odpowiedniej instytucji fachowej. Wykorzystywano przy tym bardzo
czesto opinie takich wyspecjalizowanych instytucji, ktére nie miaty rangi naukowo-
badawczych.?4 Dlatego tez przepis § 41 ust. 1 rozp. RM eksponuje role ,wlasciwej
jednostki uprawnionej do wydania opinii”.

19 Por. M} Tyczka: op. cit.,, s. 242

20 Por. np.: S. Jedruch, Z. Zaleski: Postegpowanie dowodowe w sporach arbitra-
zowych, PUG 1976, nr 11, s, 292; Z, Klafkowski, A. Rosienkiewicz: Panhistwowy
Arbitraz Gospodarczy — Komentarz, Warszawa 1978, s. 154.

21 Np. K. Korzamn (Arbitraz (..), op. cit., s. 229) na gruncie rozp. RM z 1975 r. wyrazil
poglad, ze przepisy art. 246 i 247 k.p.c. nie maja zastosowania w postgpowaniu arbitrazowym.

22 Por.: M. Tyczka: Ograniczenia dowodow ze §wiadkéw i z przestuchania Stron prze-
ciwko dokumentom (w:) Ksiega pamiatkowa ku czei K. Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967,
s. 375—3T6; S. Dalka: Dowdd z dokumentéw w sadowym postegpowaniu cywilnym (..),
op. cit., s. i n. °

23 Te przepisy wewnetrzne nawigzywaly do uchwaly nr 178 Rady Ministréw z dnia 10.VIIIL,
1967 r. w sprawie zasad organizacji rzeczoznawstwa (M. P. Nr 42, poz. 201).

24 M, Tyczka: Arbitraz (..), op. cit., s. 245, )
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Jednakze wydane w tej dziedzinie przepisy znéw nie wyjasniajg wszystkich
probleméw, jakie wynikaja wtedy, gdy powstanie potrzeba wyswietlenia zagadnien
wymagajacych wiadomogei specjalnych lub zasad doswiadczenia (produkcyjnego,
transportowego, magazynowego itp.). Pomijajac juz kwestie mozliwosci powolywa-
nia bieglych na wniosek stron, brak jest tez stwierdzenia, czy opinie tzw. bieglych
indywidualnych muszg by¢ zawsze skladane na piSmie, czy mogg to byé rowniez
opinie ustne skladane — oprécz wyjasnien co do zlozonych uprzednio opinii pisem-
nych — do protokolu posiedzenia. Ponadto brak jest regulacji w odniesieniu do
tak oczywistych kwestii (wymagajgcych jednak unormowania prawnego), jak
np. sprawa odbierania przyrzeczenia od bicglego, jego wylgczenie lub mozliwosé
nieprzyjecia przez bieglego naloZonego na niego obowigzku opracowania opinii,
a fakze w kwestii stosowania wzgledem Dbieglego Srodk6bw przymusu {(podobnie jak
wobec §wiadkéw). Z tych tez wzgleddéw zndéw narzuca sie potrzeba ,,analogicznego”
wykorzystania odpowiednich przepiséw k.p.c. (tj. art. 279, 280—283, 287—289).

Na tle ewentualnego wykorzystania przepisdw k.p.c. w tym wzgledzie zachodzi
tez potrzeba siegniecia do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i dorobku doktryny
w podstawowych dla tego Srodka dowodowego zagadnieniach. Dlatego godna chyba
podkreslenia jest powszechnie przyjeta w sagdowym postepowaniu cywilnym zasa-
da, Ze opinia dotyczgca ,,wiadomosci specjalnych” polega na wpyrazeniu zapatry-
wania badz pogladu na sporne ckolicznosei w $wietle konfrontacji z caloksztaltem'
wiedzy teoretycznej i praktycznej bieglego. W wyniku bowiem zhadania i zanali-
zowania materialéw okolicznosei i zjawisk biegly wydaje opinie wedlug swej
najlepszej wiedzy fachowej.? Opinia bieglego zatem nie moze sama stanowié zrodla
materiatu faktycznego sprawy. W zwigzku z tym np. A, Meszorer 20 wyrazil poglad,
¢ przedmiotem opinii bieglego ,powinny byé fakty sporne, a nie wyjasnienie
tresei lub wykladnia przepiséw- prawnych ani tez wyciaganie wnioskéw prawnych
z faktow prowadzacych do rozstrzygniecia procesu w formie ostatecznego wyniku”.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyiszy m.in. w orzeczeniu z dnia 11.VIL
1969 r. I CR 140/6927 uznajac, ze ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sgdowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne”. Nie moze ona natomiast stanowié zZrédla materialu faktycz-
nego sprawy ani stanowié podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem
oceny bieglego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zaréwno sad jak i komisja arbitrazowa oczekuje
od opinii biegltego nie tylko ,(a) zbadania obiektu, ale réwniez (b) przetworzenia,
zinterpretowania wynikéw pomiardéw czy obserwacji, a nawet niekiedy spodziewa
si¢ (c) dokonania czastkowej rekonstrukcji zdarzenia, oczywiscie w formie hipo-
tezy o okreslonym stopniu prawdopodobienstwa”.?® Nie nalezy przy tym zapomi-
na¢, zé biegly jest zawsze tylko pomocnikiem tych organéw i dlatego mie moze ich
zastapi¢ w prawidlowym stosowaniu prawa.

6. Podobne zastrzezenia mozina wysunaé wzgledem .podstaw do korzystania z do-
wodu z ogledzin, skoro w tej kwestii mowa jest — tylko przy okazji innych
zagadnien — w przepisach § 40 ust. 1 i § 45. Jezeli zatem nie ma w omawianych

25 Por. np. Z. Resich w pracy zbior.: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
t. I, wyd. II, Warszawa 1875, s. 457—458 i cyt. tam poglady innych autoréw oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

26 A. Meszorer: Uwagi w zwigzku z zagadnieniem zakresu opinii biegtych w postepo-
waniu sgdowym, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1962, nr 7-8, s. 2.

27 OSNCP 1970, nr 5, pcz. 85.

2% K. Jaegermann, S. Klys: Rola bieglego w sadowym stosowaniu prawa, NP
1930, nr 1112, s, 77,
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przcpisach odeslania do odpowiednich przepiséw k.p.c., to w rozp. RM z 1983 r.
powinno, wedlug mnie, znalezé sige stwierdzenie, ze oprécz ogledzin dokonywanych
przez bieglego moze ogledzin rzeczy, dokumentéw itp. dokonywaé réwniez komisja
arbitrazowa. Stosownie zas do okolicznosci takie ogledziny moga byé polgczone
z przesluchaniem $wiadkéw (analog. do art. 292 k.p.c). Nie bez znaczenia dia
sprawy moze sie okaza¢é w takich wypadkach sytuacja osoby ftrzeciej, u kiore}
znajduje sie przedmiot ogledzin. Dlatego tez opr6cz wskazanego przepisu nalezaloby
w drodze analogii wykorzystaé i inne przepisy k.p.c. (tj. art. 294—297). W zupelnie
wyjatkowych wypadkach moze powstaé potrzeba skorzystania z przepisu art. 298
k.p.c. co do ogledzin osoby, ktére zawsze powinny sie odbywaé tylko za jej
zgoda.

7. Pozostawiajgc juz poza sferg rozwazah kwestie zwigzane z dopuszczeniem
i przeprowadzeniem $rodkéw dowodowych nie wymienionych w § 37 cyt. rozp.
RM 1z 1983 r. i uznajgc za drugorzedne szczegolowe omawianie okolicZnoSci zwia-
zanych z zabezpieczeniem dowodéw — mnie moge jednak przej$é obojetnie nad
sprawg najwazniejszg. Ot6z pominieto w nowych przepisach o postepowaniu arbi-
trazowym zagadnienie swobodnej oceny dowodéw, ktére przeciez ma kapitalne
znaczenie dla kazdego postepowania przed organami orzekajacymi.

Mozna, oczywiscie, zakladaé, ze skoro w art. 28 ustawy o Panstwowym Arbitrazu
Gospodarczym ustala sie, ze ,Panstwowy Arbitraz Gospodarczy powinien w poste-
powaniu arbitrazowym dazyé do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci fakiycz-
nych i stosunkéw prawnych, na ktérych tle wynikl spér, do ustalenia przyczyn
tego sporu oraz do jego szybkiego rozstrzygniecia”, to tym samym zasada swo-
bodnej oceny dowodéw znajduje uwzglednienie w postepowaniu arbitrazowym.
Jednakze jest to tylko czeSciowa regulacja, ktéra nie zawiera przeciez pierwszego
(niezbednego) czionu normy art. 233 § 1 k.p.c,, ze ,,;sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania (..)”. To prawo sadu (a takze innego organu
orzekajacego) moze byé¢ tez inaczej ujete. Nie wypelnia jednak tego braku, moim
zdaniem, norma art. 30 ustawy o PAG o niezwigzaniu wnioskami stron.

W doktrynie ?® podkres$lono wielokrotnie, ze przyznanie sedziom prawa do swo-
bodnej oceny dowodéw bylo wynikiem zaufania wiladzy PRL do sedziéw, ale sta-
nowilo ono takie gwarancje zaufania, jakim sgdy sg obdarzane przez masy pra-
cujace i organizacje spoleczne. Roéwniez ,czysto” procesowe wzgledy przemawiaja
za przyznaniem sedziom prawa decydowania, ktére z réznorodnych i sprzecznych
nieraz dowoddéw majg rzeczywista moc dowodowa w konkretnej sprawie.’® Dotyczy
to zaréwno zeznan S$wiadkéw, kidére zawsze cechuje pewien subiektywizm, jak
i np. oceny wiarygodnosci, fachowosci i mocy dowodowej opinii biegtego lub
instytutu naukowego albo naukowo-badawczego. Rzeczg oczywistg jest, ze swobodna
ocena dowodéw nie moze staé sig oceng dowolna,® ale przeciez w tym zakresie sg
zapewnione odpowiednie $rodki kontroli, Bylem zawsze przekonany, ze te same
argumenty przemawiajg za przyznaniem prawa do swobocdnej cceny dowoddéw
réwniez osobom orzekajagcym w postepowaniu arbitrazowym,®? zakladajac jedno-

20 Por.: W. Siedlecki: Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim pro-
cesie cywilnym, NP 1956, 'nr 4, s. 15 i n.,; tegoz autora: Postepowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1974, s. 248—249.

30 Por. np. S. Dalka: Glosa do orzecz. SN z dn. 20.1I1.1980 r. I1I URM 175/79, ,Palestra”
1981, nr 749, s. 118 i nast. i cyt. tam autorzy.

3t Por. Z. Resich w pracy zbior.: Kodek's postepowania cywilnego (...), op. cit., s. 414
i n. oraz cyt. tam autorzy i orzeczenia Sadu Najwyzszego.

32 por. S. Dalka: Dowédd z dokumentéw w postepowaniu arbitrazowym (..), op. cit,,
s. 82 oraz tegoz: Postepowanie arbitrazowe (...), op. cit.,, s. 82—83,
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czesnie, ze ta swoboda musi uwzgledniaé interes gospodarki narodowej i ochrong
wlasnosei spolecznej. Tak bowiem rozumialem przepis § 38 rozp. RM z 1975 r.
o odpowiednim stosowaniu m.n. art. 233 k.p.c. Takie stanowisko nie bylo tez
w literaturze odosobnione.’

Sadze, ze w tej materii zaszla jednak jaka$§ pomylka. Dlatego tez postuluje,
aby i w tym wypadku stosowaé analogicznie przepis art. 233 k.p.c. wraz z ogra-
niczeniami wynikajgcymi m.in. z domnieman prawnych, z przepisow k.p.c. dotycza-
cych dokumentédw oraz z art. 246 i 247 k.p.c., a takze z art. 74 k.c,

8. Na zakonczenie chcialbym zaznaczyé¢, ze bylo wiele czasu na dokladniejsze
przygotowanie autonomicznych rmorm dla arbitrazowego postepowania dowodowego.
Skoro jednak wystepuja wymienione wyzej luki czy tez watpliwosci, to obecnie
nie ma innego wyjécia, jak wykorzystanie w drodze analogii norm, ktbére prze-
znaczone sg dla innego (ale podobnego) postepowania cywilnego, mianowicie prze-
piséw k.p.c. Przemawia za tym takze okoliczno$é, ze dotychczas stosowano odpo-
wiednio te normy przed organami Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego bez
szkody dla postepowania arbitrazowego i intereséw gospodarki narodowej. Doty-
czylo to woéwecezas i takich sytuacji i instytucji, kiedy ,,odestanie” nie bylo specjalnie
unormowane, jak np. w zakresie ustalania wartosci przedmiotu sporu.

38 Por. m.in.: M. Tyczka: Arbitraz (..), op. cit, s. 210; S. Jedruch, Z Zale-
ski: op. cit., s 289; Z. Klafkowski, A, Rosiemnkiewicz: op. cit, s. 145
K. Korzan: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe (...), op. cit., s. 228. Natomiast S. Wio-
dyka (op. cit., s. 152) wskazal, ze istnieje wyrazna tendencja w orzecznictwie arbitrazowym,
aby sprawe oceny dowod6bw wylaczaé z zakresu zaskarzania rozstrzygnieé arbitrazowych.

MICHAL JANKOWSKI

Z ZAGADNIEN ZAWIESZENIA POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykut zawiera ombwienie podstaw zawieszenia postepowania karnego oraz
modyfikacjt, jakim ulegajg one w trybach szczegdlnych postegpowania.

Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 15 § 1 nastepujace przyczyny
zawieszenia postepowania:

1. dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania (warunek
0g6lny), a w szczegblnoscei (egzemplifikacje)

2. niemozno$é ujecia oskarzonego albo

3. miezdolno$é oskarzonego do udzialu w postgepowaniu z powodu choroby psy-
chicznej lub innej ciezkiej choroby.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie procesu karnego wielokrotnie
podejmowano proby sprecyzowania podstaw zawieszenia postepowania, pomijajgc
jednak zagadnienie modyfikacji tych podstaw w trybach szczegélnych postepowania.

L Podstawg zawieszenia postgpowania karnego jest istnienie dlugotrwalej i prze-
mijalnej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania. Przez dlugotrwa-
lo$é nalezy rozumieé okres istnienia przeszkody, ktérej termin ustania jest trudny
do ustalenia lub tak odlegly, ze przekracza wszelkie racjonalne okresy odroczenia



