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czesnie, ze ta swoboda musi uwzgledniaé interes gospodarki narodowej i ochrong
wlasnosei spolecznej. Tak bowiem rozumialem przepis § 38 rozp. RM z 1975 r.
o odpowiednim stosowaniu m.n. art. 233 k.p.c. Takie stanowisko nie bylo tez
w literaturze odosobnione.’

Sadze, ze w tej materii zaszla jednak jaka$§ pomylka. Dlatego tez postuluje,
aby i w tym wypadku stosowaé analogicznie przepis art. 233 k.p.c. wraz z ogra-
niczeniami wynikajgcymi m.in. z domnieman prawnych, z przepisow k.p.c. dotycza-
cych dokumentédw oraz z art. 246 i 247 k.p.c., a takze z art. 74 k.c,

8. Na zakonczenie chcialbym zaznaczyé¢, ze bylo wiele czasu na dokladniejsze
przygotowanie autonomicznych rmorm dla arbitrazowego postepowania dowodowego.
Skoro jednak wystepuja wymienione wyzej luki czy tez watpliwosci, to obecnie
nie ma innego wyjécia, jak wykorzystanie w drodze analogii norm, ktbére prze-
znaczone sg dla innego (ale podobnego) postepowania cywilnego, mianowicie prze-
piséw k.p.c. Przemawia za tym takze okoliczno$é, ze dotychczas stosowano odpo-
wiednio te normy przed organami Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego bez
szkody dla postepowania arbitrazowego i intereséw gospodarki narodowej. Doty-
czylo to woéwecezas i takich sytuacji i instytucji, kiedy ,,odestanie” nie bylo specjalnie
unormowane, jak np. w zakresie ustalania wartosci przedmiotu sporu.

38 Por. m.in.: M. Tyczka: Arbitraz (..), op. cit, s. 210; S. Jedruch, Z Zale-
ski: op. cit., s 289; Z. Klafkowski, A, Rosiemnkiewicz: op. cit, s. 145
K. Korzan: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe (...), op. cit., s. 228. Natomiast S. Wio-
dyka (op. cit., s. 152) wskazal, ze istnieje wyrazna tendencja w orzecznictwie arbitrazowym,
aby sprawe oceny dowod6bw wylaczaé z zakresu zaskarzania rozstrzygnieé arbitrazowych.

MICHAL JANKOWSKI

Z ZAGADNIEN ZAWIESZENIA POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykut zawiera ombwienie podstaw zawieszenia postepowania karnego oraz
modyfikacjt, jakim ulegajg one w trybach szczegdlnych postegpowania.

Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 15 § 1 nastepujace przyczyny
zawieszenia postepowania:

1. dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania (warunek
0g6lny), a w szczegblnoscei (egzemplifikacje)

2. niemozno$é ujecia oskarzonego albo

3. miezdolno$é oskarzonego do udzialu w postgepowaniu z powodu choroby psy-
chicznej lub innej ciezkiej choroby.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie procesu karnego wielokrotnie
podejmowano proby sprecyzowania podstaw zawieszenia postepowania, pomijajgc
jednak zagadnienie modyfikacji tych podstaw w trybach szczegélnych postepowania.

L Podstawg zawieszenia postgpowania karnego jest istnienie dlugotrwalej i prze-
mijalnej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania. Przez dlugotrwa-
lo$é nalezy rozumieé okres istnienia przeszkody, ktérej termin ustania jest trudny
do ustalenia lub tak odlegly, ze przekracza wszelkie racjonalne okresy odroczenia
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rozprawy.! Wedlug S. Waltosia wskazéwka moga tu by¢ takze terminy maksymalne
zakonczenia $ledztwa i dochodzenia.? Klopot jednak w tym, ze k.p.k. z 1969 r. nie
przewiduje takich maksymalnych terminéw. W zasadzie $ledztwo powinno byé ukon-
czone w ciggu trzech miesiecy (art. 263 § 1 k.p.k), a dochodzenie — w ciggu mie-
sigca (art. 266 § 1 k.p.k.), jednakze obie te formy postepowania przygotowawczego
mozna przedluzyé (art. 263 § 2 i 266 § 3 k.p.k.). Pewng wskazé6wka w tym wzgledzie
mogg by¢ terminy maksymalne Sledztwa i dochodzenia zawarte w tzw. ministerial-
nym projekcie zmian k.p.k.? a wiec dwa lata i jeden rok, nie mozna jednak uznaé,
ze w razie potrzeby postepowanie nie moze byé¢ zawieszone na okres kroétszy.

Przeszkoda uzasadniajgca zawieszenie postepowania musi prowadzenie tego po-
stepowania uniemozliwiaé, a nie utrudniaé.® Sgd Najwyzszy stwierdzil® ze warunek
niemozno$ci prowadzenia post¢epowania wynika z wymienionych przykiadowo w
tre$ci art. 15 k.p.k. przyczyn zawieszenia. Inne przyczyny muszg byé, wedlug Sadu
NajwyzZszego, rOwnie powazne. Omawiane orzeczenie SN zostalo wydane na tle za-
zalenia na zawieszenie postepowania z powodu niemoznosci ustalenia adresu $wiad-
kat Sad Najwyzszy uznal, ze mie moze to byé podstawa zawieszenia postepowania,
gdyz zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym mozna przeciez
odczytaé. Sadze, ze jest to mimo wszystko twierdzenie zbyt kategoryczne. Istotnie,
niemozno$é przestuchania $wiadka przez sgd nie uniemozliwia, formalnie rzecz bio-
rac, rozpoznania sprawy. Odwolaé sie tu jednak trzeba do zasady prawdy mate-
rialnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), ktérej przestrzeganie moze wymagaé oparcia sie
koniecznie na pierwotnym Zrédle dowodowym. Z tego wzgledu uwazam, ze nie-
mozno$é prowadzenia postepowania oznacza takze utrudnienie ustalenia prawdy,
a wiec niemozno$é¢ prowadzenia procesu wedlug najlepszych regul sztuki. Brak
zatem mozliwo$ci bezposredniego przestuchania $wiadka bedzie mégt byé przyczyna
zawieszenia i przyczyng ta nie byé, a to zaleznie od okolicznos$c1 sprawy, zwlaszeza
zaé wagi zeznan tego $wiadka?

Jesli chodzi o wskazane przykladowo w tresei art. 15 k.p.k. przyczyny zawieszenia,
to spelniaé one muszg warunek diugotrwalodci i uniemozliwiaé prowadzenie poste-
powania. Na ich tle pojawiajg sie trudno$ci w interpretacji takich pojeé, jak:
a) oskarzony, b) niemozno$¢ ujecia oskarzonego, ¢) choroba psychiczna i inna ciezka
choroba.

Ad a). S. Waltos® stusznie stwierdza, ze pojecie ,oskarzony” nalezy interpreto-
waé szeroko, wlaczajac w jego zakres takze osobe, co do ktérej zachodzi powazne
prawdopodobienstwo, iz jest sprawca przestepstwa, ale ktérej nie przedstawiono
zarzutéw. W Huba ? przeciwnie, uznaje, ze aby zawiesi¢ postepowanie, nalezy przed-
stawié osobie podejrzanej zarzuty. Argumenty formalne przemawiajg za tym drugim
stanowiskiem. W postepowaniu sgdowym problem powyzszy mie istnieje, gdyz

1 Por. wyrok SN z dnia 8.XII.1978 r. Rw 447/78, OSNKW nr 5 z 1979 r., poz. 59.

2 Por. S. Walto$: Zawieszenie postepowania w S$wietle przepisbw nowego kodeksu
postepowania karnego, Pal. nr 12 z 1970 r., s. 36.

3 Projekt zmian przepiséOw k.p.k., Warszawa, wrzesieni 1981.

4 Por. M. Lipczyhska: Glosa do postanowienia SN z dnia 6.VL1970 r. III KZ 78/70,
NP nr 4 z 1971 r., s. 643.

5 Postanowienie SN z dnia 13.1.1973 r. II KZ 171/73, OSNKW nr 10 z 1973 r., poz. 127.

6 Por.: Zesp6t wyjasniajacy PG, GSiP nr 8 z 1970 r., 5. 2.

7 Podobnie: W. Huba: Kilka uwag na tle praktyki zawieszenia postepowania przygoto-
wawczego, ,,Probl. Praw.” nr 8 z 1973 r., 5. 24; Z. Kegel: Polski proces karny (praca zbio-
rowa), cz. II i III, Warszawa—Wroclaw 1971, s. 33; M. Lipczynska: cyt. wyzej glosa,
s. 643.

8 S. Waltos§: Zawieszenie (...), op. cit, s. 36.

2 W. Huba: Kilka uwag (...), op. cit.,, s. 25—26.
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zawsze wystepuje tam osoba, przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia. Jesli osobie
tej nie przedstawiono w postepowaniu przygotowawczym zarzutéw, to albo naste-
puje zwrot sprawy <o uzupelnienia postepowania przygotowawczego w tryb.e art.
299 § 1 pkt 2 lub art. 344 § 1 k.p.k., albo tez uznaje sie10 (choé jest to dyskusyjne
i tego pogladu nie podzielam), Ze uchybienie to uleglo konwalidacji! na skutek do-
reczenia aktu oskarzenia, W postepowaniu przygotowawczym natomiast okres$lenie
»oskarzony” — z mocy art. 61 § 2 k.p.k. — stosuje sie do podejrzanego (art. 61
§ 1, 422 § 1, a takze 267 k.p.k, ktory jednak nie ma tu znaczenia).

Istotniejsze jednak sg argumenty merytoryczne, jakie przemawiajg za stanowis-
kiem S. Waltosia. Po pierwsze, kodeks dopuszcza zawieszenie postepowania z przy-
czyn innych niz dotyczacych osoby oskarzonego. Mozliwe jest zatem zawieszenie po-
stepowania w fazie in rem. Dlaczego by wiec nie dopuszczaé¢ zawieszenia w fazie
in rem z przyczyn dotyczgcych osoby podejrzanej? Po drugie, przyjecie stanowiska
W. Huby zmusza do wydawania postanowien o przedstawieniu zarzutéw tylko z tej
przyczyny, ze osoby podejrzanej nnie mozna ujg¢. Moze to prowadzi¢ do wydawania
takich postanowien z przyczyn faktycznie nie merytorycznych, lecz formalnych (ko-
nieczno$é wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania). Jest to wiec jakby
wymuszenie na organie procesowym wydania postanowienia, ktére ma zasadnicze
znaczenie dla statusu osoby podejrzanej.

Ad b). Co do niemoznoédci ujecia oskarzonego, to jest rzeczg niewatpliwg, ze
mozna jg stwierdzi¢ dopiero po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci ujecia.’? S. Wal-
to$ stusznie uznaje za przyczyne zawieszenia pobyt oskarzonego za granica, jesli nie
jest spodziewany szybki jego powr6t, a nie jest mozliwe przestuchanie w drodze
pomocy prawnej, lub gdy przecigga sig postepowanie ekstradycyjne, a nie ma pod-
staw do postepowania w trybie dla nieobecnych.1® Nie jest tu istotng okolicznoscia.
czy sytuacje taka nazwiemy ,niemoznoscig ujecia oskarionego”, albowiem i tak
miesci sie ona w ramach przyczyn okreslonych w art. 15 k.p.k. ogélnie.

Ad ¢). S. Waltos 14 twierdzi, ze choroba psychiczna uzasadniajgca zawieszenie po-
stepowania musi by¢ tak powazna, iz nie wystarcza udzial w rozprawie obroncy
niezbednego. Wynika stad, ze musi to by¢ choroba lzejsza niz opisana w art. 25
§ 1 k.k. (ta bowiem powoduje umorzenie postepowania), a jednoczesnie ciezsza niz
opisana w § 2 tego artykutlu. '

M. Cieflak 15 uwaza, ze choroba psychiczna nie musi wylaczaé calkowicie poczy-
talnosci oskarzonego, lecz musi byé o tyle powazna, zeby uniemozliwi¢ oskarzonemu
rzeczywisty i sprawny z punktu widzenia prawa do obrony udzial w postepowa-
niu. Jest to w zasadzie stanowisko sluszne, z tym jednak zastrzezeniem, ze uznaé
trzeba, iz kazda choroba psychiczna w pewnym stopniu zakléca takg zdolnos$é. Nie
jest celowe i mozliwe zawieszenie postepowania w kazdym wypadku choroby psy-
chicznej (art. 15 moéwi o chorobie psychicznej lub innej ciezkiej chorobie),

18 Por. D. Osowska: Sagdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, s. 78
i n. oraz cytowana tam literatura.

11 M. CieS§lak uwaza za bardziej trafne okreslenie ,,sanacja”. Por. w tej kwestii M. Cie §-
1ak: Niewazno§¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 165; tenze: Glosa
do postanowienia SN z dnia 13.XI1.1967 r. RW 1024/67, PiP nr 12 z 1968 r., s. 1083—1089. Pozostajg
osobiscie przy sformulowaniu , konwalidacja” ze wzgledu na to, Ze jest ono niemal po-
wszechnie przyjete.

12 Por. A. Peczeniuk: Zawieszenie postepowania przygotowawczego, ,,Probl. Praw.”
nr 3 z 1979 r., s. 34.

13 8. Waltos$§: Zawieszenie (...), op. cit.,, s. 37

14 8. Walto§: Zawieszenie (...), op. cit.,, s. 38.

1 M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa
1977, s. 84. Por. takze wyrok SN z dnia 18.V 1979 r., IV KR 92/79, OSN PG nr 11 z 1979 r., poz. 156
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jednakze mie mozna z gory wylaczyé mozliwosci zawieszenia postepowania nawet
w wypadku choroby lzejszej niz opisana w art. 25 § 2 k.k., ale ktora przeszkadza
w obronie, istnieje za$ nadzieja jej ustgpienia. Sad, oceniajac te podstawe zawiesze-
nia postepowania, powinien sie¢ kierowaé¢ kryteriami wymienionymi przez M. Cies$-
laka i S. Waltosia, jednakze kryteria te nie moga tworzyé gramic $cistych i nieprze-
kraczalnych.

W literaturze przedmiotu panuje zgodno$é co do tego, ze zawieszenie postepowania
mozliwe jest wtedy, gdy oskarzony zapad! na chorobe psychiczng po popelnieniu
czynu.l® Zwolennicy tego pogladu majg zapewne na uwadze to, ze w wypadku
choroby calkowicie wyglaczajgcej poczytalnoéé (art. 25 § 1 k.k.), istniejgcej w chwili
czynu, postepowanie ralezy umorzyé. Natomiast w wypadku choroby lzejszej nie
uzasadniajgcej umorzenia postepowania oskarzony moze na nig cierpieé¢ juz w chwili
popelnienia czynu.

Co sie tyczy ,innej ciezkiej choroby” (art. 15 § 1 k.p.k.), to zgodzié sie trzeba
z S. Waltosiem,!” ze moze ona wylgczaé sprawnosé oskarzonego lub grozié uszczerb-
kiem zdrowia w razie udzialu oskarzonego w postepowaniu. '

Sposr6d przyczyn zawieszenia postgpowania opisanych w tresci art. 15 § 1 k.p.k.
ogblnie, wskazuje sie tez na konieczno$é oczekiwania na wyrok sadu cywilnego,is
czekanie ma prawomocny wyrok w innej sprawie karnej!? oraz istnienie nietrwalego
immunitetu procesowego.2?

II. Opisane wyzej podstawy zawieszenia postgpowania karnego ulegajg pewnej
modyfikacji w postepowaniach szczegbélnych.

A. Postepowanie w stosunku do nieobecnych (art. 415—417 k.p.k.), zaliczane do
réwnowaznych czy ekwiwalentnych? pomyslane zostalo jako wyjatek od nakazu
zawieszenia postepowania w nielicznych, $cisle okreslonych wypadkach, przy czym
nawet w razie istnienia jego przestanek zastosowanie tego trybu jest fakultatywne.22

Nie budzi watpliwosci fakt, ze podstawa zawieszenia, jakg jest ,niemozno$é uje-
cia oskarzonego”, nie ma tu zastosowania. A inne podstawy? Art. 416 k.pk. zd. 1
moéwi, Zze ,postepowanie toczy sie wedlug zasad ogélnych, przy czym nie stosuje sie
przepiséw, ktorych nie mozina wykonaé¢ z powodu mieobecnosci oskarzonego.” Wy-
nika z tego jasno, Ze w postepowaniu w stosunku do nieobecnych majg pelne zasto-
sowanie przyczyny zawieszenia nie zwigzane z osobg oskarzonego. Watpliwosci moga
natomiast powstaé¢ na tle przyczyny, jaka jest choroba psychiczna oskarzonego lub
inna ciezka choroba. Jak mianowicie powinien postapi¢ sad w razie uzyskania wia-
rygodnej wiadomosci o chorobie oskarzonego przebywajacego za granicg? W wypad-
ku takim powinien on zawiesié posiepowanie Przemawiajg za tym nastepujace
wzgledy.

16 Por. R. Géral: Zawieszenie postegpowania karnego przez sad (art. 4 § 1 k.p.k.), NP
nr 9 z 1967 r, s. 1148; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania kar-
nego — Komentarz, Warszawa 1960, s. 32; M. Siewierski: Kodeks postepowania kar-
nego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 66.

Inaczej M. Cieflak (jw., s. 83—84), ktory uwaza, e postepowanie mozna zawiesié, gdy
choroba psychiczna istniata juz w chwili czynu, ale nie jest pewne, czy wyljczata calkowicie
poczytalno§é oskarzonego.

17 8. Walto§: Zawieszenie (...),. op. cit., s. 39.

18 M. Lipczynska: Glosa (...), op .cit, s. 643; S. Walto$: jw., s. 39

19 S, Waltos: jw., s. 39.

20 S, Waltos: jw., s. 40. Inaczej A. Peczeniuk: Zawieszenie (..), op. cit.,, s. 36.

21 Por. A. Gaberle, S. Walto$§: Postepowanie szczegélne w polskim procesie kar-
nym — Model a praktyka, ZNIBPS, z. 7 z 1977 r., 5. 140.

22 Por. S. Walto$: Postepowania szczegblne w procesie karnym, Warszawa 1973,
s, 53 i n.
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1) art. 416 k.p.k. nie stoi tu na przeszkodzie do zawieszenia postepowania, gdyz
nieobecno$é oskarzonego nie wyklucza zawieszenia postepowania, a nawet w innych
wypadkach stanowi zawsze przyczyne takiego zawieszenia;

2) oskarzony ma mozliwosé stawienia sie w sgdzie i osobistej obrony (art. 417
k.p.k). W razie choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby sgd mie moze mieé
pewnos$ci, czy nie chce on z tej mozliwo$ci skorzystaé;

3) przepisy o postepowaniu w stosunku do nieobecnych $wiadczg o woli ustawo-
dawcy jak majwiekszego ograniczenia roli tego postepowania, o czym S$Swiadczy za-
wezenie jego przestanek do nielicznych, wymienionych w sposéb wyczerpujacy prze-
piséw k.k. (art. 122-—124 i 130) oraz pewna prowizoryczno$é wyroku, ktéry traci moc
z chwilg stawienia sie oskarzonego na rozprawe. Rozwazanie zasadnosci tego trybu
powinno nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu wszelkich mozliwoséci zastosowania trybu
Zwyczajnego.

Podstawami zawieszenia postepowania w stosunku do nieobecnych sg wiec: cho-
roba psychiczna oskarzonego i inna ciezka choroba oraz podstawy nie zwigzane
z osobg oskarzonego, a mianowicie: nieobecnos$é waznego $wiadka lub niemozncsé
stosunkowo szybkiego uzyskania innego waznego dowodu, oczekiwanie ma prawo-
mocny wyrok w innej sprawie karnej oraz istnienie nietrwalego imimunitetu (sytu-
acje w praktyce bardzo rzadkie). Praktycznie nie bedzie miala zastosowania podsta-
wa polegajgca na oczekiwaniu na wyrok sadu cywilnego.

B. W postepowaniu uproszczonym przepisy upraszczajgce procedure {(art. 422—424
k.p.k) nie stojg na przeszkodzie do zawieszenia postepowania. Zmiany wynikajg
natomiast z tresci art. 425 i 426 § 2 k.p.k., ktére zezwalajg — w razie nie usprawie-
dliwionej nieobecno$ci oskarzonego — na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku
zaocznego. Przepisy te maja charakter wyjatku ograniczajacego prawa oskarzonego,
dgzyé wiec nalezy do wykladni zawezajgcej ich stosowanie.

Z mocy art. 426 § 2 k.pk. n:edopuszczalne jest przeprowadzenie tozprawy w
czasie nieobecnosci oskarzonego, gdy usprawiedliwil on nieobecno$é i wnosil o od-
roczenie rozprawy. Nie uchyla to jednak dzialania norm dotyczgcych zawieszenia
postepowania.

Niewgtpliwie, tresé art. 425 k.p.k. uchyla w postepowan u uproszczonym mozli-
wosé i obowiazek zawieszenia postepowania wskutek niemoznosci ujecia oskarzo-
nego. Pozostajg jednak w mocy pozostale przyczyny zawieszenia (art. 418 w zw.
z art. 15 § 1 k.p.k). Niektére z tych przyczyn, jak na przyklad ciezka choroba,
stanowia jednocze$nie podstawe zawieszenia i dostateczne usprawiedliwienie niesta-
wiennictwa (art. 426 § 2 k.p.k.). Inne, na przyklad nieobecno$¢ wazinego $wiadka,
nie mieszczg sie .'w dyspozycji art. 426 § 2. Niezaleznie od tego, czy oskarzony
usprawiedliwil swg nieobecno$é i wnosil o odroczenie rozprawy, postepowanie na-
lezy zawiesié, gdy pojawi sie jakakolwiek podstawa zawieszenia inna niz niemoz-
no$é ujecia oskarzonego.

Przyczyny zawieszenia postepowania obligujg sad do powziecia stoscwnej decyzji
niezaleznie od tego, w jaki sposéb doszly do jego wiadomos$ci. Sad zawiesza postepo-
wanie z urzedu i zaden wniosek nie jest tu konieczny. Przepis art. 426 § 2 k.p.k.
rozszerza obowigzek nieprzeprowadzenia rozprawy w meobecnoscx oskarzonego 0 sy-
tuacje, ktére nie uzasadniajg zawieszenia postepowama Nie mozna natomlast wy-
korzystywaé go do przeprowadzenia postepowania w razie istnienia przestanek jego
zawieszenia.

C. W innych postepowaniach szczegbélnych podstawy zawieszenia postepcwania
nie ulegaja zmianie.

W postepowaniu przyspieszonym zawieszenie gostepowama nie jest — oczywis-
cie — mozliwe ze wzgledu na krotkie terminy (art 450 § 1, 453 § 2, 3, 5 k.p.k.).
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W razie powstania przestanek zawieszenia sprawe przekazuje si¢ prokuratorowi (art.
450 § 2 k.pk.). Sad moze takze dokonaé¢ zmiany tego trybu na uproszczony i za-
wiesi¢ postepowanie (art. 450 § 3 k.p.k.), gdyz przepis ten ma na uwadze kontrole
przestanek postepowania przyspieszonego. Jedng z tych przeslanek sg terminy, kto-
rych dotrzymanie w razie zawieszenia postepowania nie jest mozliwe.

W postgpowaniu prywatnoskargowym oraz w sprawach o wykroczenia przeslanki
zawieszenia postepowania karnego nie ulegajg modyfikacji.

FELIKS PRUSAK

PROCEDURA WYKONYWANIA POMOCY PRAWNEJ
W SPRAWACH KARNYCH
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

~ Przedmiotem opracowania_ sq najwasniejsze zagadnienia dotyczqce procedury
wykonywania pomocy prawnej. Ustalenia ninlejszego artykutq obejmujq zardéw-
no procedur¢ udzielanta pomocy prawnej jak i procedure uzyskiwania tej pomo-
cy z zagranicy. Artykut obejmuje rowniez rozwaiania na temat wtafciwoset or-
gandw procesowych, ktore wystepujq z wnioskiem o dokonanie czynnosci proce-
sowej, a takie zcgadnienie samego wniosku o dokonanie czynnodei w trybie
pomocy prawnej w stosunkach miedzynarodowych, Uwzgledniono ponadto za-
gadnienie odmowy udzielenia pomocy prawnej w sprawach karnych w stosun-
kach miedzynarodowych.

1. Problematyka pomocy prawnej w sprawach karnych w stosunkach miedzy-
narodowych jest szeroka i obejmuje przede wszystkim zagadnienia dotyczace za-
kresu tej pomocy prawnej, rodzajéw podejmowanych w tym wegledzie czynnosci,
wlasciwosci organéw procesowych, rozgraniczenia kompetencji pomiedzy tymi orga-
nami, jak réwniez zagadnienia odnoszace sie do procedury udzielania i uzyskiwa-
nia pomocy prawnej w obrocie zagranicznym. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze obro6t
prawny w sprawach karnych z zagranica w ogb6le obejmuje nie tylko pomoc praw-
ng i doreczenia, ale r6ébwniez instytucje przejecia $cigania karnego, wydawanie
(ekstradycjg) przestepcéw itp. Pomoc za§ prawna w sprawach karnych obejmuje
doreczanie pism i dokonywanie czynnodci procesowych o charakterze dowodo-
wym, jak przestuchiwanie $wiadkéw i bieglych oraz odebranie wyjasnien od
podejrzanych i oskarzomych, zbieranie danych o dowodach, dokonywanie Przeszu-
kiwan i ogledzin, a takze przekazywanie dowodéw rzeczowych. Jakkolwiek pro-
blematyka obrotu prawnego z zagranicg jest w ogéle podejmowana rzadko w lite-
raturze prawniczej,! to jednak zostaly juz omb6wione osobne niektére zagadnienia
dotyczace istoly i zakresu pomocy prawnej w obrocie zagranicznym oraz rodzaju
czynnosci podejmowanych w tym wazgledzie? Oddzielnego potraktowania wymagaja
obecnie zagadnienia dotyczace procedury udzielania i uzyskiwania pomocy prawnej,

1 Por. A, Zjelinskli: Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych i kar-
nych, NP 1979, nr 12, s. 18—29; H. Stawryllo: Podstawowe zagadnienia obrotu prawnego
z zagranica w sprawach karnych w postepowaniu przygotowawczym, Probl. Praw, 1977, nr 3,
S. 42—-82, nr 5, s. 19—31 i nr 78, s. 46—54.

2 F. Prusak: Pomoc prawna w sprawach karnych w stosunkach miedzynarodowych,
nPalestra’ 1983, nr 12, s. 50 { n.



