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SKUTECZNOSC UMOWY MIEDZYNARODOWEJ

(Z drem Piotrem Daranowskim, adiunktem w Zoktadzie Prawa Mig-
dzynarodowego UL, rozmawia Jerzy Szczegsny).

J. Sz.: Panie doktorze, problem, ktéremu chciatbym poswiecié naszq rozmowe,
dotyczy celowosdci i skutecznosci obron adwokackich, obron wszakze szczegélnych,
bo takich, w ktérych adwokaci wywodzq swoje racje m.in. z aktéw prawa miedzy-
narodowego, Jest to zagadnienie w teorii 1 praktyce kontrowersyjne, wypltynelo
za$ ostatnio na tle stosowania przepiséw dekretd o stanie wojennym, a zwlaszcza
wyktadni art. 61 tego: dekretu. Wokét proponowanych — jako temat rozmowy —
zagadnien prowadzona jest ma lamach powaznej prasy prawniczej obszerna dys-
kusja...

P. D.: Pozwoli Pan, ze przerwe, bo nie chcialbym, abyémy juz na wstepie ulegli
pewnym zludzeniom, Obszerna dyskusja? Sadze, ze owa dyskusja jest prowadzona
w bardzo skromnym i ograniczonym — przedmiotowo i podmiotowo — zakresie.
A przeciez dotyczy ona zupelnie zasadniczego problemu prawnokarnego: obowigzy-
wania zasad lex retro mon agit i nullum crimen sine lege, a wiec zasad znajdu-
jacych sie u wierzcholka kazdego nowoczesnego prawa karnego, zasad, z kiérymi
kazdy prawnik musi sie zetkngé juz na poczatku swej edukacji prawniczej. A co
w tej, jak sie rzeklo, zasadniczej sprawie powiedziano? Otéz mieliSmy raptem
dwie wypowiedzi w ,Panstwie i Prawie”, bedgce odpowiedzig na glose dra Janusza
Kochanowskiego i mec. Tadeusza de Viriona, opublikowang w numerze 9 ,Pan-
stwa i Prawa” z 1982 r. Mam tu na my$li polemike z tg glosa prok. Jana Szwachy
oraz — niejako uzupelnienie glosy — mec. Stanistawa Maurera, oba teksty opub-
likowane w numerze 1 (styczniowym) ,Panstwa i Prawa” z 1983 roku. Nie licze
tu ani samej glosy, ani odpowiedzi na polemike, gdyz stanowito to tylko wywolanie
problemu. A wiec zaledwie dwie wypowiedzi, do ktérych mozna doliczyé przy
dobrej woli interesujgcy artykul opublikowany w numerze 1 ,Wojskowego Prze-
gladu Prawniczego” z 1983 r. autorstwa pika doc. dra hab. Teofila Leski pt. ,,Wezlo-
we problemy penalizacji w warunkach stanu wojennego”, ktéry to artykul w pew-
nym zakresie podziela argumentacje glosy J. Kochanowskiego i T. de Virio-
na. Jakie wiec mozina tu moéwié o obszernej dyskusji? Abstrahuje przy tym od
zupelnego zlekcewazenia problemu przez publicystyke prawnicza, ktéra w przeszlo-
Sci do$é czesto spelniala role akuszera refleksji typu naukowego.

J. Sz.: Trudno sie z Panem, oczywiécie, nie zgodzié, ale okreslenia ,,0bszerny”
uzytlem w odniesieniu do merytorycznych rozmiaréw problemu, ktére sprawiajq,
Ze do wypowiedzi na tematy w zasadzie z dziedziny prawa karnego zaprositem
wiadnie Pana, specjaliste od probleméw: prawa miedzynarodowego. Sktonity mnie
do tego ,Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de Viriona” mec. S. Mau-
rera. Zwrécit on uwage na to, ze autorzy glosy pomineli fakt, iz wynikajaca z tre-
§ci art. 121 k.k. mozliwosé odstapienia w ustawach szczegélnych od zasady ,,prawo
nie dziata wstecz” wygasta w 1977 r. na skutek ratyfikowania przez Rade Pa#hstwa
i ogloszenia w Dzienniku Ustaw z 1977 r. Nr 38 (zalgcznik) Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Art. 15 tego Paktu stwierdza: ,Nikt
nie moze byé skazany za czyn i zaniechanie, ktére w mys$l prawa wewnetrznego
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lub miedzynarodowego nie Sstanowiloby przestepstwa w chwili ich popeinienia”.
Artykul za$§ 4 ust. 2 glosi, 2e zasada ta mie ulega zawieszeniu w 2adnych okolicz-
nodciach, a wiec nie tylko w okresie stanu wojennego, ale nawet w czasie wojny.
J. Kochanowski i T. de Virion stwierdzili na to w odpowiedzi, 3¢ celowo zrezyg-
nowali z tej drogi argumentacji, gdy:z — ich zdaniem — stahoj)eisko S. Maurera
wywodzi Sie z pogladu monistycznego, tj. pogladu, wedle ktérego istnieje jeden
porzqdek prawny, na ktéry skladajq sie prawo wewnetrzne, prawo panstwowe
oraz zawarte przez pafistwo umowy miedzynarodowe, ktére réwniez powinny dbyé
stosowane przez sqdy i organy panstwowe. Autorzy glosy sqdzqg, Ze masze orzecz-
nictwo zajmuje — jak piszq — ,,moze niezupeinie Swiadomie” stanowisko duali-
styczne, wedle ktérego umowa miedzynarodowe stanowi jedynie zobowigzanie
panstwa do odpowiednich modyfikacji swego prawa wewneirznego w celu dopro-
wadzenia go do zgodno$ci z umowami miedzynarodowymi. Problem wigc zostat
przeniesiony ma poziom refleksji o 2rédiach prawa, gdzie glos powinni zabraé
teoretycy prawa i reprezentanci dziedziny miedzynarodowoprawnej. Ta kontrower-
sja ma w koncu kapitalne znaczenie praktyczme i dotyczy tego, o czym moéwilem
na wstepie: czy adwokat powolujqcy sie na prawo miedzynarodowe w ogdle po-
wotuje si¢ na prawo obowigzujgce? Jaka jest moc obowigzujqca traktatu miedzy-
narodowego w prawie danego panstwa?

P. D.: Zacznijmy moze od wskazania mechanizmu, jaki zostal przyjely przez
krajowego ustawodawce do nadania skutecznosci umowom miedzynarodowym
w prawie wewnetrznym. Konstytucja z 1952 r. wraz z poZniejszymi zmianami nie
okre§la jasno i wyrazZnie miejsca uméw miedzynarodowych w prawie wewnetrz-
nym. Orzecznictwo jest tu réwniez niezwykle wsirzemiezliwe, by nie powiedzie¢ —
skgpe. Te dwie przyczyny spowodowaly, ze interesujgcy nas problem i kontrower-
sje wokoél niego usilowala rozwigzaé nauka, przy czym o kontrowersjach mozna
moéwié, moim zdaniem, wylgcznie w stosunku do przeszio$ci, jako ze obecnie
wypada stwierdzi¢ pewng stabilizacje i zbiezno$é weze§niej zroéznicowanych pogla-
déw nauki woké6l koncepcji obowigzywania uméw miedzynarodowych w prawie
wewnetrznym PRL ex proprio vigore. Konsekwentnym i kategorycznym rzeczni-
kiem tej koncepcji byl profesor Stefan Rozmaryn.

J. Sz.: Na czym polegal przewéd mySlowy prof. Rozmaryna prowadzqcy do
kategorycznego przyjecia koncepcji ex 'proprio vigore?

P. D.: Prof. Rozmaryn bezspornie stwierdzal, ze Konstytucja PRL nie zawiera
zadnych przepiséw, ktére by w sposéb wyrazny rozstrzygaly zagadnienie skutecz-
nosci umoéw miedzynarodowych w stosunkach wewnetrznych. Nie ma wiec w Kon-
stytucji PRL przepisu, ktéry by taka skuteczno$é ustanawial, ale jednoczesnie
nie zawiera ona nic, co mogloby ja wylgczyé. Nie mozina wiec w zZadnym razie
zakiadaé — dowodzi prof. Rozmaryn — ze PRL moglaby w prakiyce odmoéwié
zawartym przez siebie umowom miedzynarodowym skutecznosci wprost, ex proprio
vigore, a wiec z mocy wilasnej w stosunkach wewnetrznych, a jednocze$nie nie
normowaé kwestii skutecznosci w konstytucji. Dlatego uwaza on — i tu pozwoli
Pan, ze odwolam sig¢ do autentycznego tekstu — e ,najwidoczniej w braku tfakich
postanowien konstytucyjnych albo innej maszynerii w postaci ustaw zwyklych,
umowa migdzynarodowa w my$§l intencji konstytucyjnego ustawo-
dawcy i zgodnej z tg intencjag praktyki konstytucyjnej ma skuteczno$¢ w sto-
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sunkach wewnetrznych proprio vigore (..)”. (por. S. Rozmaryn: Skutecznosé
uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP nr 12/1962; podkr.
autora-prof. Rozmaryna).

J. Sz. Jest to jednak poglgd jednego tylko teoretyka prawa..

P. D.: Jest to obecnie poglad dominujacy wsréd wypowiadajacych si¢ w sprawie
relacji miedzy prawem miedzynarodowym a prawem wewnetrznym PRL. Wy-
mienmy niektérych rzecznikéw skuteczno$ci umoéw ex proprio vigore. A wigc prof,
prof. K, Skubiszewski, S. E. Nahlik, A. Klafkowski, a takze S. Kazimierczyk czy
M. Frankowska. O bezposrednim stosowaniu w porzgdku wewnetrznym norm za-
wartych w Pakecie Praw Politycznych i Obywatelskich, norm kreujacych wolnosci
indywidualne oraz prawa i wolno$ci publiczne wspominaja takze inni autorzy prac
z dziedziny praw czlowieka. Chcialbym tu dodaé, ie w wielu dyskusjach i roz-
mowach naukowych spotkalem wypowiedzi innych autorytetéw podzielajgcych ten
poglad. Nie przesadzajmy wiec z wyolbrzymianiem kontrowersji woko6l tego prob-
lemu. Stanowisko dokiryny jest tu zasadniczo jednolite i nie budzace watpliwosci:
umowy w porzadku prawnym PRL obowigzujg ex proprio vigore.

J. 8z.: Kto jest zatem przeciwnikiem koncepcji ex proprio vigore?

P. D: Przeciwnikéw koncepcii ex proprio vigore jako takiej wla§ciwie w nauce
polskiej nie ma. Choé — przyznaje — sa autorzy, ktérzy polemizujag z np. samo-
wykonalnoécig Paktéw Praw Czlowieka.

Z drugiej strony warto przypomnieé¢, Ze w systemie prawa polskiego umowa
miedzynarodowa traktowana jest w stosunku do ustawy jako lex specialis. A wigc
stosowana jest w konkretnych wypadkach przed prawem wewnetrznym.

J. Sz.: Do koncepcji ex proprio vigore zblizona jest koncepcja inkorporacji umoéw
miedzynarodowych.

P. D.: Owszem, mozna moéwié o pewnym zblizeniu tych koncepcji. Obie wszakzie
sa klasyfikowane w teorii prawa miedzynarodowego w grupie tzw. pozarecepcyj-
nych metod nadawania skuteczno$ci umowom miedzynarodowym w prawie we-
wnetrznym. Zwolennikami tego drugiego stanowiska sg prof. Zbigniew Resich
i prof. Ludwik Gelberg. Ten ostatni wyraza poglad, Ze nawet w razie wydania
poiniejszej ustawy sprzecznej z wczesniej obowigzujacg umowg miedzynarodowsa
panstwo powinno zapewni¢ wykonanie umowy, gdyz spowodowanie uszczerbku
chronionym przez te umowe interesom panstwa kontrahenta lub jego obywateli
stanowi wrecz delikt, za ktéry panstwo ponosi odpowiedzialno$§é miedzynarodowa.
Jednakze raz jeszcze podkreslam, ze dominujgcym stanowiskiem w nauce polskiej,
pogladem dominujacym, jest poglad o skutecznosci uméw ex proprio vigore.

J. Sz.: Muszq byé jednak spelnione pewne warunki. Nie kaida przeciez umowa
»nadaje” sie do stosowania z tego tylko tytulu, Ze jest umowq miedzynarodowg.

P, D.: Oczywiscie. Koncepeja umoéw miedzynarodowych w porzadku wewnetrz-
nym ex proprio vigore wprowadza wyraZnie rozréznienia miedzy umowami traktu-
jacymi o materiatach ustawowych a umowami traktujgecymi o materiatach nie za-
strzezonych dla ustaw, Dobitnie akcentowal ten podzial prof. Rozmaryn, a za nim
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inni. Prof. Rozmaryn, wychodzac z interpretacji przepiséw konstytucji, dowodzi, ze
te pierwsze umowy, aby mogly by¢ skuteczne w porzadku prawnym PRL, musza
byé ratyfikowane. i nalezycie promulgowane. Dopiero laczne spelnienie obu tych
warunkéw, tj. ratyfikacji i promulgacji, warunkuje skuteczno§é umoéw w porzadku
prawa wewnetrznego. Warto tu dodaé, ze wymaganie publikacji umoéw spelnia do-
datkowo istotng gwarancje z punktu widzenia prakiycznego stosowania postano-
wien umowy. -

J. Sz.: Czy jednak réwniez przez sqdy w procesie orzekania?

P. D.: Bez watpienia. Bo skoro w wypadku umoéw miedzynarodowych traktuja-
cych o materialach ustawowych obowigzuje ten sam warunek skutecznosci co dla
ustaw, tzn. warunek publikacji w Dzienniku Ustaw, to nie ma Zzadnej przyczyny,
aby traktowaé umowy miedzynarodowe pod tym wzgledem inaczej niz ustawy,
skoro maja one regulowaé¢ te same materie. Jezeli, skonfrontujemy powyzsza teze
z art. 62 Konstytucji, ktory glosi min., ze .sedziowie podlegaja tylko ustawom”,
to nietrudno dostrzec gwarancyjng funkcje aktu publikacji umowy miedzynarodo-
wej w Dzienniku Ustaw.

J. Sz.: Pozostaje jednak problem praktycznej wykonalnosci szeregu umow mig-
dzynarodowych, nawet ratyfikowanych i naleiycie promulgowanych.

P. D.: Nie widze tu zadnego problemu, jezeli przyjmiemy, ze moéwigc o skutecz‘-
nosci umow ex proprio vigore, mamy na my$li wylacznie takie umowy, ktére
ujete sg w sposéb pozwalajgcy na stosowanie ich w stosunkach wewnetrznych,
a nic umowy, ktére pomyslane sg wylacznie jako nalozenie na panstwo obowigz-
ku podjecia przez to panstwo okreslonych krok6éw, np. jnicjowania i wprowadzenia
okre§lonych wustaw. Chodzi tu przeciez o ten rodzaj umow, ktére nadaja sie do
natychmiastowego stosowania przez sgdy bez dodatkowego, wykonawczego prawo-
dawstwa. Sa tzw. umowy samowykonalne (self-executing treaties). Ich podstawowsg
cechg jest taki sposéb redakcji i taki sposoéb ,,operacjonalizacji” terminéw praw-
nych, ze precyzja zawartych w tych umowach norm pozwala sgdowi lub innemu
organowi stosowaé je wprost bez zadnych watpliwosci co do tresci.

J. Sz.: Czy sqdzt Pan doktor, e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich jest
wlasnie takqg umowg samowykonalng?

P. D.: Tak wlaSnie sgdze. Najpelnie] w tej kwestii wypowiadal sie prof. K. Sku-
biszewski. Wréémy jeszcze na chwile do sprawy ratyfikacji. Wybitny znawca
prawa miedzynarodowego traktatowego prof. S. E. Nahlik, méwigc o skutecznosci
umowy miedzynarodowej w porzadku wewnetrznym, stwierdza explicite, ze obo-
wigzuje ona bez potrzeby podciggania jej pod jakgkolwiek kategorie prawa we-
wnetrznego. ,,Zas jej moc obowigzujgca — pisze prof. Nahlik — w ramach naszego
systemu nie moze podlegaé watpliwoéci, skoro Konstytucja wyraznie wyposazyla
Rade Panstwa w kompetencje ratyfikowania uméw i skoro Rada Panstwa w dekla-
racji ratyfikacyjnej stwierdza, ze dziala «w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej», a dalej o$wiadeza, ze wymieniony uklad jest przyjety, ratyfikowany
i potwierdzony, oraz przyrzeka, Zeé «bedzie niezmiennie zachowany»” W zakoncze-
niu tego wywodu prof. Nahlik pyta: ,Ktéryz organ, majac w pamieci wyrazny
przepis konstytucyjny, mialby uchylié sie od wykonania zaprezentowanego w ten
sposOb ukladu?” Wracajge za§ do Migdzynarodowego Pakiy Praw Politycznych
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i Obywatelskich — takie wladnie pytanie mozna i nalezy postawi¢ w stosunku do
tego aktu prawnego. Jest to wrecz wzorcowy przyklad umowy samowykonalnej.
Swiadezy o tym spelnienie warunkdw ratyfikacji i promulgacji oraz sposéb zreda-
gowania przepiséw Paktu sprawiajacy, iz Pakt ten jest zbiorem gotowych norm
prawnych, ktére nadajg sie do stosowania i przestrzegénia w panstwie bez potrzeby
uciekania si¢ do prawodawstwa krajowego wykonawczego. Dotyczy to zwlaszcza
art. 15 ust. 1 Paktu.

J. Sz.: Istnieje jednak sprzecznos$é miedzy artykutem 15 wust. 1 Paktu a art.
121 k.k.

P. D.: Jezeli nawet zalozyé¢ istnienie tej sprzecznosci — zalozyé, bo wielu teore-
tykéw prawa karnego bynajmniej nie wywodzi z art. 121 mozliwosci odmiennego
regulowania fundamentalnych zasad prawa karnego, jak lex retro mon agit czy nul-
lum crimen sine lege, traktuje za$ art. 121 k.k. jako zabezpieczenie mozliwosci od-
miennego od k.k. uregulowania zasad o mniejszym ciezarze gatunkowym w ewen-
tualnych ustawach szczegbélowych — otdz jeSli nawet zalozyé istnienie tej sprzecz-
nosci czy watpliwosel, to nie ulega kwestii, ze skutecznos$é ex proprio vigore po-
woduje w razie konfliktu z postanowieniami juz uregulowanymi ustawa obowigzek
dania pierwszenstwa w praktycznym stosowaniu prawa przepisom umowy miedzy-
narodowej. Prof. S. Rozmaryn, wyjasniajac to szeroko we wspomnianym wyzej
studium, stwierdzat dostownie: ,(..) nie ulega watpliwosci, ze pdiniejsza umowa
ma w Swoim zakresie priorytet nad wczes$niejszg ustawg (.).” [————] [Ari. 2
pkt 1, 6 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz. U.
z 1981 r. Nr 20, poz. 99; zm.: Dz. U. z 1983 r. Nr 44, poz. 204)] Wobec watpliwosci
sgddw co do tego ostatniego istnieje pilna potrzeba zajecia stanowiska przez czyn-
niki oficjalne czy to w postaci wytycznych Sgdu Najwyiszego, czy teZz autentycznej
wykladni Rady Panstwa, chot¢ osobiScie jestem zwolennikiem rozwigzania, ktére
poprzez konstytucyjny zapis raz na zawsze kladloby kres wszelkim w tej mierze
watpliwo$ciom. W koncu ratyfikacja i promulgacja Pakiéw to nic innego jak
wprowadzenie ich do obowigzujacego porzadku prawnego. .

J. Sz.: W S$wietle tego, co méwit Pan doktor, chodziloby nie tylko o Pakty.
Przeciez nie zajmujq one z formalnoprawnego punktu widzenia jakiego$ szczegél-
nego miejsca. Wprost przeciwnie, réwnorzedno§é wszystkich traktatéw jest wyraz-
nie podkre$lona w art. 5 pkt 2 obu Paktéw, ktére unisono stwierdzajg, Ze Zadne
z podstawowych praw czlowieka uznanych lub istniejgcych w jakimé kraju na
podstawie ustaw, konwencji, zarzqdzenr lub zwyczaju nie moze byé ograniczone ani
uchylone pod pretekstem, ze Pakty Praw Czlowieka nie uznajg tych praw -lub
uznajq je w wezszym stopniu.

P. D.: Zgoda, ale prosze wzigé pod uwage, ze po pierwsze, Pakty réznig sie jed-
nak od konwencji szczegdtowych tre$cig i sposobem sformulowania poszczegélnych
zagadnien. Pakty ustanawiajg raczej zasady generalne, a konwencje szczegdlowe
rozwijaja i doprecyzowujag te zasady. Bardzo czesto konwencje szczegdéltowe wika-
zuja metody realizacji poszczegdlnych praw i wolnosci, choé nie wszystkie prawa
zawarte w Paktach zostaly rozwiniete przez konwencje. Po drugie, pro domo nostra,
Pakty sa, by tak rzec, poreczniejsze procesowo dla adwokata. Realnie rzecz
biorac, trudno wymagaé od adwokatéw szerokiej znajomo$ci prawa traktatowego,
a wiec wielu szezegblowych konwencjj miedzynarodowych. O jle mi wiadoma,
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w systemie ksztalcenia adwokatow, czyli w programach aplikacji nie przewiduje
sie zagadnien dotyczacych stricte tej tematyki. Tymczasem Pakty Praw Czlowieka
sg aktem prawnym, z ktérym zapoznanie sie dla przyszlej prakiyki adwokackiej
nie powinno nastreczaé specjalnie wielu trudnodci. I to jest ta druga réznica mie-
dzy Paktami a konwencjami szczegélowymi, majgca dla adwokatéw pewne zna-
czenie czysto praktyczne,

J. Sz.: Dziekuje Panu doktorowi za rozmowe.

POLEMIKA

STANISLAW HOC

REFLEKSJE NA MARGINESIE OPRACOWANIA
H. POPLAWSKIEGO *

Czujac sie zaproszony zachety autora do wyrazenia uwag i glosdbw krytycznych
na temat jego opracowania, czynie to chetnie, gdyz problematyka w nim poru-.
szona jest mi szezegdlnie bliska.t

Istnieje pilna potrzeba szerszego opracowania problematyki przestepstw stypi-
zowanych w roz. XIX klk. czy tez — szerzej — przestepstw politycznych, do kto-
rych, jak sie wydaje, zaliczyé nalezy takie zdrade Ojczyzny i szpiegostwo.

W zasadzie tylko zdrada Ojczyzny doczekata sie juz interesujgcej monografii
J. Wojciechowskiej? Natomiast szpiegostwo ciagle jeszcze czeka na opracowanie
monograficzne. Réine sg przyczyny tego stanu rzeczy, m.in. sa trudno$ci z ‘do-
stepem do niejawnych akt sgdowych. .

Podjety trud badawczy autora zastuguje wszakie na uwage, jakkolwiek w tak
krotkim opracowaniu -tylko skrétowo moégl on omoéwié niektére zagadnienia, po-
zostawiajgc na uboczu szereg waZnych aspektéw tych czynow.

Wnikliwa lekbtura tego opracowania rodzi jednak wiele watpliwosdei czy refleksiji.
Niektére wywody sa bardzo luino zwiazane z tematem zasadniczym, brak przede

* H Poplawski: Zbrodnia zdrady Ojczyzny — Zbrodnia szpiegostwa, Biblioteka PA-
LESTRY, ,Palestra” 1983, nr 5-—6, s. 7.
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polityczno-prawnym RFN, ,Przeglad Stosunkow Miedzynarodowych” 1979, nr 5; Przestepstwo
dezinformacji wywiadowcze] w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo’” 1980, nr 5; Kilka
uwag w sprawie nowelizacji art. 125 k.k., ,,Nowe Prawo” 1981, nr 5; Kto jest szpiegiem?,
WPrawo i Zycie” nr \14,(909) z dnia 5.VI.J962 r.; Prawnokarna regulacja szpiegostwa w pafi-
stwach kapitalistycznych, ,Przestepczosé na Swiecie”, tom XV, 1982; W sprawie okres-
lenia przestepstwa szpiegostwa, ,Panstwo i Prawo’ 1982, nr 12; Prawnomiedzynarodowe
aspekty szpiegostwa, ,Sprawy Miedzynarodowe™ 1983 nr 3; Zagadnienia odpowiedzialnosci
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nawezym, Ossolineum 1673. :



