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Sierpnia bylo odkrycie polszczyzny jako jezyka, ktoéry sluzy miedzyludzkiej komu-
nikacji, ktéry co$ znaczy i nazywa. Odkrycie io dokonane zostalo przez tych, kto-
rych przez lata uczono z moéwnic, z gloSnikéw, z prasy brzmienia jezyka skazo-
nego — nowo-mowy. Tyle z doniesien prasowych.

Burzg cieplych oklaskéw nagrodzono mowce, ktéry zajal sie w ZJazdoweJ dyskusiji
semantyky jezyka ustaw. Wystapienie to spowodowalo wybuch wesolosci moze
dlatego, ze przedstawienie tematu stanowito przerywnik, nie pozbawiony komizmu.
Samo zagadnienie sklania jednak do powaznych refleksji na temat, ktéremu po-
$wigcona byla wspomniana juz sesja naukowa Wydzialu Filozofii UJ.

Prawo pisane, orzeczenia sadowe, pisma procesowe wymagaja jezyka przejrzy-
stego, prostego, wolnego od zrulynizowanych i semantycznie pustych ogélnikéw.
Jezyk prawnika nie moze byé ani jezykiem obcym, ktérego trzeba sie uczyé, ani
zawodowym zargonem, nasyconym skrétami i idiomami.

Jezyk prawnika musi byé zrozumialy przez tych, ktérym prawo daje ochrone.
Pozbawiony tych wiasciwosci, stuzy celom wrecz przeciwnym. Sluzy osaczeniu
cziowieka bezradnego w labiryncie prawnych zakazéw i nakazéw, utrzymuje go
w $wiadomosci stalego zagrozenia wlasnie ze strony prawa.

W materialach Zjazdu znajduje sie opracowanie semantyki jezyka prawa. Temat
ten, a $cisle nowo-mowa w jezyku prawniczym, zasluguje na opracowanie. Nieko-
rzystne wskutek tego zjawiska godzg bowiem w prawa czlowieka, a do ochrony
tych praw powolana jest adwokatura.

ROMAN LYCZYWEK

W SPRAWIE BADAN
NAD POWSZECHNA HISTORIA ADWOKATURY

Nie podejmujjc zwodniczych prob poszukiwania prapoczatkéw, Zrddel, istnienia
i oddzialywania na stosunki spoleczne poje¢é zia i dobra, mdiemy w praktyce fakt
istnienia tych pojeé uzna¢ za immanentny dla Zycia zbiorowosci ludzkich. Oceny
czynbw ludzkich jako zlych lub dobrych istniejg zawsze, chociaz kryteria tych ocen
ani nie sg caltkowicie trwate, ani nawet w tym samym czasie nie sg jednolite.

Samo kwalifikowanie dzialan ludzkich jako dobrych lub zlych stanowi forme
oddawania czynom tym sprawiedliwoéci, natomiast gdy oddawanie sprawiedli-
wosci wyposazone jest w odpowiednia sile, staje sie ono wymierzaniem spra-
wiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje w kazdej formacji spolecznej, od
najbardziej prymitywnych poczgwszy, bez wzgledu na jego forme i jego ocene wsrod
wspblczesnych i potomnych,

Co najmniej r6znice charakteru i doSwiadczen oraz sprzecznodci interesow dzie-
lace ludzi powodujg, ze oceny czyndw nie sq jednolite i ze istnieje i istnieé musi
rbéznica miedzy ludimi co do tego, jak wyglada¢ powinien w kazdym poszezegbdlnym
wypadku wilaSciwy wymiar sprawiedliwo$ct. Ten, kto chcialby uczynié wymiar spra-
wiedliwo$ci lagodniejszym dla ocenianego, ten obiektywnie staje sie jego obron-
¢3. Postawa obrofcza moie byé, przy despotycznym wymiarze sprawiedliwoscei,
calkowicie lub niema! calkowicie utajona, moze wyrazaé sie jedynie prosba na

rzecz ocenianego.
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Poczatki instytucjonalizacji obrony siegaja systemu inkwizycyjnego wymiaru
sprawiedliwosci. Pelniejsza instytucjonalizacja i rozwéj podmiotowo$ci obrony
towarzyszy systemowi kontradyktoryjnego wymiaru sprawiedliwosci.

W ten spos6b historyczny rozwdj obrony przedstawia sie nam jako kolejno
okreslony punkt widzenia na sprawe, okreslony kierunek oddzialywania na sprawe,
jako instytucja mieszczaca sie w szerzej pojetym wymiarze sprawiedliwosci, a wresz-
cie jako zinstytucjonalizowana forma gwarancji prawnych dla cziowieka i oby-
watela.

W okreflonych etapach historycznych, jak réwniez wspoélczesnie bedziemy mogli
odnalezé rozwéj obrony w poszczegblnych spoteczehstwach, autonomicznie wymie-
rzajgcych sprawiedliwo$é, w rozmaitych punktach tak najog6lniej zarysowanej linii
rozwojowej instytucji obrony.

Przyjmujgc jako pewmk, oparty na znajomos$ci natury ludzkiej i na do$wiadcze-
niu historycznym, 2e zawsze pojawia sie dzialanie obroncze przy wymiarze spra-
wiedliwoscei, cheieliby$émy wiedzie€, jakie przyczyny determinujg ksztalt instytucji
obronczej w okreslonym spoleczenstwie, wéréd dzialajacych w nim i na nie sil.

Otwiera sie tu szeroka skala badan poréwnawczych, do\rozwiniecia ktérych trzeba
uprzednio zgromadz.¢ odpowiednig ilo§¢ faktow z historii adwokatury.

Jak we wszystkich organizacjach spoleczenstwa, tak samo w odniesieniu do ad-
wokatury obserwowaé sie da niewatpliwie pewna wedréwke idei i wzoréw miedzy
réznymi spoleczenstwami. Sledzenie przenoszenia takich wzor6bw i trybu ich adap-
tacji da mozno$¢ wypowiedzenia szeregu prawd o glebie spotecznej, na ktébrej roz-
wija sie wymiar sprawiedliwos$ci i realizuje obrona.

Bezsprzecznie adwokatura, zinstytucjonalizowana formacja obrony, nie jest ani
organizmem w spoleczenstwie biernym, ani tez nie ogranicza sie do wyznaczonej
jej funkeji procesowej. Kadra tworzgca adwokature ma zbyt rozlegle zaintereso-
wania i zbyt duze kwalifikacje, by nie dgzyla do przenikania szeroko w Zycie spo-
leczenstwa. Istnieje réwniez najSciSlejszy zwigzek migdzy problematyks, ktéra do-
tyczy wasko pojmowanych zadan obrony, a problematyka spoleczng o generalnym
znaczeniu.

W powszechnej historii adwokatury znajdujemy uderzajgce przyklady tego, ze ad-
wokatura lub adwokaci (jak sgdz¢ — w znacznym stopniu dlatego, ze byli adwo-
katami) odgrywali w swych spoleczefistwach role dominujgacg lub tak znaczng, ze
nie pozostawala ona w zadnej relacji do liczby adwokatéw w danym sp.leczenstwie.
Jako przyklad wymieni¢ latwo adwokature republiki rzymskiej, adwokature rewo-
lucji francuskiej i III republiki we Francji oraz adwokature polska‘ we wszystkich
zaborach w XIX wieku.

Przedmiotem zainteresowania w ramach powszechnej historii adwokatury powin-
ny sie staé réwniez wytwarzane przez ten zawéd, w najrézniejszych okresach czaso-
wych i réinych czeSciach $wiata, zasady wykonywania zawodu, zwyczaje, zakazy,
incompatibilia itp.

Wyrazem jednolito$ci zadan generalnych adwokatury jest tendencja do poro-
zumien miedzy réinymi narodowo adwokaturami do wymiany i uzgodnienia do-
$wiadezen. Jezeli te porozumienia maja zakres ograniczony, to stwierdzenie tego
faktu powinno pobudzié nasze zainteresowanie ustaleniem tych granic i przyczyn,
ktére je stworzyly.

Wyiatkowa ranga, jakg najezeSciej adwokatura uzyskuje w spoleczenstwach, da-
leko idgca osobista niezalezno$é adwokatéw i ich spoleczna aktywno$é pozwalajg
zakladaé, ze badania w zakresie powszechnej historii adwokatury mogg byé wysoce
i. ‘2resujgce i wydajne.
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Niewiele chyba dotad zrobiono na tym polu poza zebraniem danych historycznych
odnoszgcych sie do poszczegdlnych narodowych organizacji adwokackich. ,Szkice
z dziejbw adwokatury”, ukazujgce si¢ okresowo jako specjalne edycje ,Palestry”, sa
pierwszym organem publikacyjnym zglaszajagcym swe zasadnicze zainteresowanie
ta tematyks. : '

JACEK SOBCZAK

PALESTRA KOMISJI EDUKACJI NARODOWE!J

Autorzy zajmujgcy sie dzialalno$cig Komisji Edukacji Narodowej (dalej w skro-
cie ,,KEN”) zapominajg najczeéciej o tym, ze byla ona nie tylko kolegialnym orga-
nem kierujgecym sprawami wychowania i szkolnictwa, ale fakie cialem wyposa-
zonym w uprawnienia adminstracyjno-finansowe, a péziniej takZe sadownicze.
To, ze KEN, bedac zasadniczo najwyzszym organem administracji szkolnej, miala
kompetencje sadownicze, nie bylo niczym nadzwyczajnym w warunkach dawnej
Rzeczypospolitej. Podobne uprawnienia jurysdykcyjne mialy rowniez inne wielkie
komisje (np. skarbowa). Zasada rozdzialu wladzy administracyjnej od wiladzy sa-
downicze] byla wbwcezas jeszcze rzecza nowa i nie respektowang w praktyce.

Z faktu posiadania kompetencji administracyjnych i sgdowniczych wynikata po-
rzeba powolania stuzb zajmujgcych sie prowadzeniem spraw prawnych Komisji
yrzed organami sadowymi oraz okredlenia zasad dzialania peinomocnikéw stron
wystepujacych przed KEN jako organem sadowym. Kwestii tej nie po$wiecono
Jotychezas uwagi w literaturze.l

Powolujge KEN do zyecia, nie wyposazono jej od razu w kompetencje sgdow-
nicze. Poczgtkowo powierzono jej wylgeznie nadzér nad szkolnictwem, natomiast
sprawy zwigzane z rozdysponowaniem majagtku zniesionego zakonu jezuitéw oddano
komisjom rozdawniczym, kt6ére mialy sie zajgé sprzedazg dbébr pojezuickich i prze-
kazaniem odchodéw uzyskanych z tego tytulu na rzecz KEN. Ewentualne spory,
jakie sie mogly zrodzi¢ w zwiazku z dzialalnodcig komisji rozdawniczych, mialy
rozsirzygaé specjalne komisje sgdowe? Mimo Zze KEN obejmowala zasiegiem swojej
dzialalnoéci obszar calej Rzeczpospolitej, powolano osobne komisje rozdawnicze
i sgdownicze dla Kosony i Litwy.

Sejm, powolujgec komisje sgdowe, zré6wnal je z trybunalami ustalajac, Zze wy-
roki tych komisji beds ostateczne i bedg one mieé¢ moc wyrokéw trybunalskich.
Organizacje litewskiej komisji sgdowej okreSlono w uchwalonej przez sejm kon-

1 Na potrzebe zajecia sie t3 sferg dziatalno§ci KEN zwrécil uwage Stanistaw Salmono-
wicz w Toku dyskusji na sesji naukowej zorganizowanej przez Uniwersytet Jagielloniski
w dwusetng rocznice powstania KEN. Por.: W kregu wielklej reformy — Sesja naukowa
w Uniwersytecie Jaogiellofiskim w dwusetng rocznice powstania Komisji Edukacji Narodowe},
24—26 pazdziernika 1973 r., red. K. Mrozowska 1 R. Dutkowa. Uniwersytet Jagiellofiski, varia
t. CIX, Warszawa—Krakow 1977, s. 96—87.

2 Por.: Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej — Rozporzadzenia,
ustawy pedagogiczne 1 organizacyjne (1773—1793), wyd. J. Lewicki, Biblioteka Polskich Pisa-
rzy Pedagogicznych ar 2, Krakoéw 1925, s. 1—5; Violumina legum (cyt. dalej: VL), t. VIII,
Petersburg 1860, s. 152—153.



