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Niewiele chyba dotad zrobiono na tym polu poza zebraniem danych historycznych
odnoszgcych sie do poszczegdlnych narodowych organizacji adwokackich. ,Szkice
z dziejbw adwokatury”, ukazujgce si¢ okresowo jako specjalne edycje ,Palestry”, sa
pierwszym organem publikacyjnym zglaszajagcym swe zasadnicze zainteresowanie
ta tematyks. : '

JACEK SOBCZAK

PALESTRA KOMISJI EDUKACJI NARODOWE!J

Autorzy zajmujgcy sie dzialalno$cig Komisji Edukacji Narodowej (dalej w skro-
cie ,,KEN”) zapominajg najczeéciej o tym, ze byla ona nie tylko kolegialnym orga-
nem kierujgecym sprawami wychowania i szkolnictwa, ale fakie cialem wyposa-
zonym w uprawnienia adminstracyjno-finansowe, a péziniej takZe sadownicze.
To, ze KEN, bedac zasadniczo najwyzszym organem administracji szkolnej, miala
kompetencje sadownicze, nie bylo niczym nadzwyczajnym w warunkach dawnej
Rzeczypospolitej. Podobne uprawnienia jurysdykcyjne mialy rowniez inne wielkie
komisje (np. skarbowa). Zasada rozdzialu wladzy administracyjnej od wiladzy sa-
downicze] byla wbwcezas jeszcze rzecza nowa i nie respektowang w praktyce.

Z faktu posiadania kompetencji administracyjnych i sgdowniczych wynikata po-
rzeba powolania stuzb zajmujgcych sie prowadzeniem spraw prawnych Komisji
yrzed organami sadowymi oraz okredlenia zasad dzialania peinomocnikéw stron
wystepujacych przed KEN jako organem sadowym. Kwestii tej nie po$wiecono
Jotychezas uwagi w literaturze.l

Powolujge KEN do zyecia, nie wyposazono jej od razu w kompetencje sgdow-
nicze. Poczgtkowo powierzono jej wylgeznie nadzér nad szkolnictwem, natomiast
sprawy zwigzane z rozdysponowaniem majagtku zniesionego zakonu jezuitéw oddano
komisjom rozdawniczym, kt6ére mialy sie zajgé sprzedazg dbébr pojezuickich i prze-
kazaniem odchodéw uzyskanych z tego tytulu na rzecz KEN. Ewentualne spory,
jakie sie mogly zrodzi¢ w zwiazku z dzialalnodcig komisji rozdawniczych, mialy
rozsirzygaé specjalne komisje sgdowe? Mimo Zze KEN obejmowala zasiegiem swojej
dzialalnoéci obszar calej Rzeczpospolitej, powolano osobne komisje rozdawnicze
i sgdownicze dla Kosony i Litwy.

Sejm, powolujgec komisje sgdowe, zré6wnal je z trybunalami ustalajac, Zze wy-
roki tych komisji beds ostateczne i bedg one mieé¢ moc wyrokéw trybunalskich.
Organizacje litewskiej komisji sgdowej okreSlono w uchwalonej przez sejm kon-

1 Na potrzebe zajecia sie t3 sferg dziatalno§ci KEN zwrécil uwage Stanistaw Salmono-
wicz w Toku dyskusji na sesji naukowej zorganizowanej przez Uniwersytet Jagielloniski
w dwusetng rocznice powstania KEN. Por.: W kregu wielklej reformy — Sesja naukowa
w Uniwersytecie Jaogiellofiskim w dwusetng rocznice powstania Komisji Edukacji Narodowe},
24—26 pazdziernika 1973 r., red. K. Mrozowska 1 R. Dutkowa. Uniwersytet Jagiellofiski, varia
t. CIX, Warszawa—Krakow 1977, s. 96—87.

2 Por.: Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej — Rozporzadzenia,
ustawy pedagogiczne 1 organizacyjne (1773—1793), wyd. J. Lewicki, Biblioteka Polskich Pisa-
rzy Pedagogicznych ar 2, Krakoéw 1925, s. 1—5; Violumina legum (cyt. dalej: VL), t. VIII,
Petersburg 1860, s. 152—153.
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stvtucji pt. Rozrzadzenie do6ébr przeszlo jezuickich3? Natomiast
powolujgca komisje sadowe w Koronie konstytucja pt. Rozrzgdzenie dobra-
mi jezuickimi nie zawiera juz tak szczegblowych norm organizacyjoych.*
Organizacja koronnej komisji sadowej i zasady postgpowania przed nig zostaly
okre§lone w wydanej przez te komisje ordynacji¥ Stanowi ona prawle doslownie
powtérzenie tych fragmentéw wydanej dla Litwy konstytueji pt. Rozrzadze-
nie débr przeszio jezuickdch, ktére mie znalazly si¢ w analogicznej
konstytucji koronnej.

Zard6wno ordynacja jak i wczeéniejsze konstytucje nie okreélity blizej warun-
kow, jakie spelnié musieli cslonkowie palestry, aby mogli wystepowaé przed ko-
misjami sadowymi. Ale zaréwno w tej ordynacji jak i w dotyczacej litewskiej
kemisji sgdowej konstytucji Rozrzagdzenie dobrami jezuickimi stwier-
dzono, %e przed objeciem swoich obowigzkbw czlonkowie palestry muszg
zlozyé przysiege. Ordynacja koronna ograniczyla przy tym liczbe patronébw upraw-
nionych do wystepowania przed komisja sadowa do 14. Powoddw tej decyzji nie
udalo sie ustalié.

Komisje sadowe mialy kontynuowaé procesy dotyczace majatkéw nalezacych
niegdy$ do zakonu jezuitéw, rozpoczete jeszcze przed kasacjg tego zakonu® Po-
trzeba kontynuowania bedgcych w toku proceséw oraz wytaczania nowych spraw
w zwigzku z dzialalno$ciag komisji rozdawniczych, jak réwmniez konieczno$é bro-
nienia cato$ci majgtku przeznaczonego na edukacje w sprawach o dobra nalezace
niegdy$ do jezuitébw, zmusily KEN do szybkiego zorganizowania sobie obshigi
prawnej. Dlatego czlonkowie KEN, nie czujac sie doéé bieglymi w kwestiach praw-
nych i nie majgc czasu na zajecie sie zawiloSciami procesowymi, ustanawiali ple-
nipotentéw, powierzajac im opieke nad caloscig spraw prawnych. Pierwszym z ta-
kich plenipotentéw mial byé niejaki Gorecki, ktérego KEN 3.XII.1773 r. polecala
powolaé Ignacemu Massalskiemu, 6wczesnemu przewodniczacemu KEN, do wy-
stepowania w sadach konfederackich.? Czy jednak do powolania tego plenipotenta
woOwcezas doszlo, nie udalo sie ustalié. W dniu 11.IV.1774 r. komisja postanowila
powolaé na Litwie dwoch pelmomocniké4w: jednego do czuwania nad biegiem
spraw, a drugiego do odebrania dokumentéw dotyczacych majatkéw pojezuickich
od lustratoréw?® Wykonujac te decyzije KEN w dniu 4.V.1774 r. wyznaczyla jako
plenipotenta do spraw rozpoznawanych przez komisje sadowa litewska Antoniego
Jarockiego.® Zebraniem papieréw funduszowych, tj. dokumentéw prawnych odno-
szacych sig do dbébr pojezuickich na Litwie a bedacych w posiadaniu lustratoréw,
mial sie zajaé inny plenipotent, mianowicie Michal Konhcza, mianowany B6.V.
1774 r1® Sprawy toczace sie przed koronng komisjg sadows powierzono Trubla-
jewiczowi, powotanemu na stanowisko plenipotenta 25.V.1774«r1! Zebrantem ak-

3 VL, t. VII, s. 153—157.

4 Ibidem, s. 391—396.

§ Biblinteka PAN w Krakowie, rkps 2220 Education Nationale, t. IV (II), s. 194, 195 v;
Wojewbdzkie Archiwum Pahstwowe (cyt. dalej: WAP) Krakéw, Librii Relat. Crac. t. 205,
s. T91--T94; WAP Poznan, ksiegi grodzkie wschowskie, Gr 222, f. 239—240.

6 VL, t. VII, s. 153—157 § 392-—396.

7 Por.: Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773—1794, wyd. T. Wierz-
bowskl (cyt. dalej: KEN — T.W.), 2. 37; Protokoly posiedzet Komisji Edukacji Narodowej
1773--1774, Warszawa 1910, s. 8.

‘8 Por.: Protokoly posiedzefi Komis)i Edukacji Narodowej 1773—1785, oprac. M. Mite-
ra-Dobrowolska, Wroctaw 1973, Archiwum Dziej6w Oswiaty, t. V (cyt. dalej: P. KEN), s. 11.

9 KEN — T.W, z. 37, 5. 17.

10 Ibidem, s. 18.

11 P. KEN, s. 23; KEN — TW. z. 37, 5. 19
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té6w dotyczacych koronnych majatkéw pojezpickich mial sie zajgé Tomasz Smo-
lefiski, wyznaczony do tej funkcji tego samego dnia, a mianowany plenipotentem
12.VI.1774 r1* Zakres spraw cigzgcych na plenipotentach musiat byé wielki, skoro
1.VIA774 r. dodano im do pomocy Nepomucena Gajewskiego, mianujac go plenipo-
tentem subalternem.1?

Wraz z powolaniem na swe stanowiska plenipotenci otrzymywali instrument,
tzn. akt nominacji. W dokumentach tych, byé moze w spos6b bardziej precyzyiny,
okre§lono fch obowiazki. Akiy nominacji plenipotentéw nie dochowaly sie do na-
szych czas6w. KEN powierzala stanowiska plenipotentéw po wplaceniu przez osoby
starajace sie o to kaucji w kwocie okreflonej kazdorazowo na 6000 z!. Mialo to
chyba na celu zabezpieczenie sie przed szkodami, jakie mogliby wyrzadzié ma-
jatkowi KEN nierzetelni plenipotenci. C:asem kaucje wykladal za pleninotenta
czlonek KEN (mialo to miejsce np. w wypadku Jarockiego). Urzedy plenipotentow
KEN byly platne. Wszyscy plenipotenci ofrzymywali rébwne wynagrodzenie w kwo-
cie 6000 zt rocznie. Tylko Nepomucen Gajewski, plenipotent subaltern. a wiec niz-
szy stopniem od pozostalych. dostawal mmniejsze wynagrodzenie w kwocie 4000 zt
rocznie. Wyplaty nastepowaly kwartalnie lub raz na pél! roku. Ponadto KEN
zwracata plenipotentom wydatki poniesione przez nich w zwigzku z prowadzo-
nymi sprawami.l¢

Praca plenipotentéw byla sporadycznie kontrolowana przez KEN. Sktadali jej
oni sprawozdania z przebiegu swojej pracy. W dniu 26.VIIT.1774 r, a wiee w nie-
cate dwa miesiagce po mianowaniu ostatniego z plenipotentéw, zdali eni czlon-
kom KEN sprawe ze stanu spraw w komisjach sgdowych.1® PéZniej za§ od czasu
Jo czasu komunikowali oni KEN o przebiegu wazniejszych proceséw.18 Kontrola
dziatalnoéci vlenipotentéw uzasadniona byla tym, ze czlonkowie KEN nie zywili
do nich zaufania. Wyrazem tego braku zaufania do opinii plenipotentéw i propo-
nowanych przez nich rozwigzan prawnych byl fakt, ze KEN zastrzegala sobie
prawo podejmowania ostatecznych decyzji w kwestii ugbd z przeciwnikami pro-
cesowymi. Zdarzalo sie tez, Ze w razie proponowania przez plenivotenta ugody
KEN zadala. aby przy spisywaniu tej ugody byl obecny drugi z plenipotentéw.17.
Kontrola dzialalnoéci plenipotentdbw musiala byé dosé wnikliwa i szezegdlowa. sko-
ro w jej wyniku Nepomucen Gajewski, plenipotent subaltern, zostal decyzja
KEN pozbawiony tego urzedul® Nie majagc w pelni zaufania do wiadomodei fa-
chowych i rzetelnodci zatrudnianych dotychczas plenipotentéw, KEN na posie-
dzeniu w dniu 18IX.1775 r. postanowila utworzyé urzad plenipotenta generalnego
i powolaé na to stanowisko Jana Czarnockiego, lowczego drohickiego.!® Tworzac
urzad plenipotenta generalnego, czlonkowie KEN uzasadniali to tym, e cheieli
mieé wlasnego wysokiej rangi urzednika, kt6ry bylby bieglym prawnikiem i ize-
telnym czlowiekiem i na ktérego opinii mogliby w pelni polegaé w wypadkach
zawierania ugody i wnoszenia spraw przez plenipotentéw w komisjach sgdowych.
Jan Czarnocki, bedac znany wezeéniej niektérym czlonkom KEN, spelniat wedtug
ich opinii te warunki. Jako generalny plenipotent mial on byé wedlug zamierzen
czlonké6w KEN kim$§ w rodzaju gléwnego doradcy prawnego. Powierzono mu tez

12 P, KEN, s. 23—25; KEN — T W, z. 37, s. 19 { 21,
13 P. KEN, s. 24; KEN — T.W. z 37, s. 20.

14 KEN — T.W. z 37, s. 47, 51, 55, 61

15 P. KEN, s. 31: KEN — T.W. z. 37. s. 28—29.

18 KEN — T.W. z. 37, s. 96, 101, 107; P. KEN, s. 69.
17 KEN — T.W. z. 37, 5. 65.

18 Ibidem, s. 78. '

18 P. KEN, s. 58—59; KEN — T.W. z. 37, s. T7.
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organizacje archiwum jurydycznego Komisji. Nie udalo sie natomiast ustali¢, czy
jako generalny plenipotent miat on prawo kontrolowaé prace pozostatych
plenipotentbw. Wydaje sie, ze takie uprawnienia z tytulu samego urzedu mu nie
przystugiwaly, co jednak nie wylacza oczywiScie mozZliwosei zasiegania jego opinii
przez czlonkébw KEN wtedy, gdy mieli oni watpliwosci co do rozwigzan propo-
nowanych przez pozostalych plenipotentéw. Jan Czarnocki otrzymywalt wynagro-
dzenie w kwocie 6000 zl rocznie, a wiec w takiej samej wysoko$ci co pozostali
plenipotenci. Oprocz os6b stale wykonujacych funkcje plenipotentéw KEN zatrud-
niala tez sporadycznie plenipotentéw doraznych, czesto ksiezy, polecajac im zaigcie
sie wazniejszymi sprawami.

Nadzorujgc prace plenipotentdéw, KEN zlecala im wyjazdy w teren w celu
zbadania okredlonych spraw, udzielala im r6wniez urlopéw. Wydawala tez pleni-
potentom $wiadectwa pracy po zwolnieniu ich z zajmowanych stanowisk.® Z za-
chowanych dokumentow Komisji wynika, Ze plenipotenci nie byli, co wydaje sie
do&¢ dziwne, urzednikami przysieglymi.

Plenipotenci nie wystepowali osobifcie w sadzie, zlecali za§ sprawy patronom,
mianowanym 1 zatrudnianym przez KEN na ich wniosek. Od poczatku istnienia
komisji sadowych reprezentowal! w nich interesy KEN Maciej Ustrzycki® Nie byl
on jednak jedynym patronem zaangazowanym przez KEN. Wiadomo z calg pew-
noécia, ze co najmniej w okresie od 7.VI.1774 r. do 24.111.1775 r. pomagali mu
w tej pracy inni patroni. Zrezygnowali oni jednak z obrony intereséw KEN i na
ich miejsce Komisja mianowala patronem w dniu 24.IT1.1775 r. Walentego Rzet-
kowskiego? Nie wiadomo, jaki byl podzial pracy miedzy Maciejem Ustrzyckim
a Walentym Rzetkowskim. Nie wiadomo tez, czy wystepowali oni jedynie przed
komisja sgdowg w Koronie, czy réwniez na Litwie. Wydaje sie jednak, Ze mu-
sieli wystepowaé tylko w Koronie, gdyz z protokolé6w posiedzeh KEN wynika,
ze obok nich istnieli jacy$ patronowie litewscy. Obowiazki patrondéw nie zostaly
blize] sprecyzowane. Za swag prace otrzymywali oni wynagrodzenie w kwocie
6000 z! rocznie, platne w ratach kwartalnych.

Czlonkowie KEN zarzucali komisarzom komisji sadowych stronniczosé, opiesza-
loé¢ oraz godzenie w podstawy funduszu edukacyjnego. W wyniku ich zabiegéw
i naciskbw wywieranych na kréla i postéw Sejm w konstytucji pt. Edukacja
Narodowa, uchwalonej 12X.17" r. 2znidés! komisje sadowe, powierzajge ich
kompetencje KEN 2 Stala sie ona od tego czasu organem wlasciwym do rozpozna-
wania spraw dotyczgcych dbébr pojezuickich i miala kontynuowaé procesy w ko-
misjach sgdowych.

Organizacje sadu KEN oraz zasady postepowania przed nim uregulowano
w specjalnej ordymnacji, ktérej projekt, sporzadzony przez Joachima
Chreptowicza, zostal przedstawiony KEN 20.XI1.1776 r2 Po zaakceptowaniu go
przez Komisje zostal w dniu 30.XI.1776 r. podpisany przez kréla, a nastepnie
podany do publicznej wiadomo$ci w uniwersale z 2XIII7T77 r. obwieszcza-

P. KEN, s. 25, 51, 52, 56, 61, 68, 76; KEN — T.W. z 37, s. 131, 55, 51, 47.
KEN — T.W. z. 37, s. 60, 82, 94; P. KEN, 3. 51, 59, 66.

KEN — T.W. z. 37, s. 60; P. KEN, s. 51,

VL, t. VIII, s. 537—538.

KEN — T.W. z. 37, 5. 109; P. KEN, s. 74,

LI I
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jaeym o jurysdykcji i kadencji sadéw Komisji Edukacji Narodowej® Ordynacja
ta zostala wkrétce uzupelniona ordynacja z 11117718 r, podang do wiado-
mosci uniwersatem =z 2311778 r2 Kolejne zmiany w postepowaniu przed
sadami KEN przyniosla opracowana z inicjatywy krola ordynacja dla sa-
dow Komisji Edukacji Narodowej z mocy i egzekucji konstytucji roku 1776, spo-
rzgdzona dnia 13.X:1783 r. i podana do wiadomofci publicznej uniwersatem
z dnia 17X.1783 r¥, ,uwiadamiajgcym powszechnoéé o poprawie ordynacji dla
sa3déw Komisji Edukacji Narodowej przepisanej”.

Tworey kolejnych ordynacji poloiyli nacisk na pisemnod$é procesu przed sgdem

KEN. Z treéci ordynacji przebija przy tym prze§wiadczenie, ze strony beda korzy-
staé z pomocy patronébw. Zadna z ordynacji sadu KEN nie okrefla liczby patro-
ndéw uprawnionych do wystepowania w tym sadzie. Przyjeto wiec tu odmienne
rozwigzanie Hdiz we wspomnianej juz wyzej ordynacji komisji sadowej koronnej.
Sprawg obowiazké4w i uprawnien patron6w zajmujg sie jedynie dwie ordynacje
sadu KEN (z 30.VII776 r. i 13.X.1783 r.). W obu stwierdzono, ze przed sadem KEN
moga wystepowal jedynie ci patronowie, ktébrzy sa uprawnieni do wystepowania
W wyiszych jurysdykejach krajowych”, pod warunkiem jednak, e ztozyli przy-
siege.?® Wcezedniejsza z tych dwoéch ordynacji (z 30.XI.1776 r.) uzaleznia przy tym
dopuszczenie do wystepowania przed sadem KEN od zlozenia egzaminu, sprawdza-
jacego znajomo$é prawa. Tego przepisu nie powtarza juz ordynacja z 13.X.
1783 r., byé moze dlatego, Ze istnialy trudnodci z egzekucja tego obowiazku. Przed
wdaniem sie w sp6r patronowie powinni byli okazaé sadowi plenipotencje za-
stepowanej w procesie strony. ’
» W myél obu wspomnianych wyzej ordynacji reprezentujacy strony patronowie
mieli wzajemnie przedstawié sobie na piémie stanowisko stron. Ordynacja z 1783 r.
okref§la przy tym wyraznie, Zze mialo to nastapié najpbéiniej na trzy dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy. Okreflenie tego trzydniowego terminu zdaje
sie wskazywaé na to, ze strony staraly sie ominaé ten przepis i — byé moze —
doreczaly sobie pismo bezposrednio przed rozpoczeciem procesu. Sam proces roz-
poczynal sie w my$l ordynacji od odczytania indukty strony powodowej i doku-
mentébw przez nig powolanych, a nastepnie przedstawienia pisemnej odpowiedzxi
strony pozwanej, po czym nastepowaly pisemne repliki. Odpisy odczytywanych
dism, indukt, replik patronowie mieli obowigzek doreczaé kaidemu z orzekajg-
cych komisarzy?® Ordynacje zdaja sie nie przewidywaé innego postepowania do-
wodowego poza dowodem z dokumentébw i przestuchaniem stron. Brak jednak
podstaw do twierdzenia, Ze postepowanie dowodowe w szerszym zakresie bylo
niedopuszczalne. Wydaje sie, ze nie bylo Zadnych przeszkéd, aby przeprowadzaé
dow6d z zeznan $wiadkéw. Brak jednak danych $wiadezgcych o tym, Zze dowody
takie byly przed sadem KEN ijstotnie przeprowadzane.

Zachowane nieliczne protokoly sadu KEN | odpisy wyrokéw tego sadu po-
zwalajg stwierdzi€¢, ze strony korzystaly przede wszystkim z pomocy patronéw
warszawskich, Jest to zupelnie zrozumiate, tu bowiem znajdowala sie siedziba
sadu.

Wcrdynacjl wraz z uniwersalem. wydany wéwezas drukiem, oblatowany byt
w wielu ksiggach grodzkich (m.in. WAP Poznan, Wschowa Gr 223, f. 512--513 V). Opubliko-
wany zostal przez J. Lewickiego (w:) Ustawodawstwo szkolne (..), jw., s. 100—107.

28 Bardzo rzadki egzemplarz druku tego uniwersalu znajduje sie w AGAD (tzw. Metryka
Litewska), dziat IX, nr 95, s. 158—159 V.

27 Por.: Tekst uniwersatu, P. KEN, s. 267—276. Drukowany tekst uniwersalu oblatowany
byt w licznych ksiegach grodzkich (m.in. WAP Poznafi, Kalisz Gr 493, s. 130—132 V),

28 Por.: Ustawodawstwo szkolne (..). jw., s. 108, P. KEN, s. 275.
28 Ibidem.



