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wej). I jedna, i druga oczekuje na nabycie definitywnego prawa, a do wyjasnienia
ich pozycji prawnej uzyteczna jest konstrukcja ekspektatywy.® Judykatura i dok-
tryna przyjely, ze ekspektatywa stuzy realizacji prawa definitywnego i w zwigzku
z tym jest w zasadzie w podobny spos6b uregulowana? Dotyczy to r6wniei przy-
naleznosci ekspektatywy na nabycie samochodu do majgtkéw malzonkéw.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze prawo z rachunku przedplat na nabycie samo-
chodu, mimo Ze jest prawem niezbywalnym, wchodzi w sklad majgtku wspélnego
matzonkéw, jezeli spelnione sg co dc niego ogélne przestanki zaliczania praw pod-
miotowych do majgtku wspélnego malzonkéw (zawarte w kr.0). Przeciwna wy-
kiadnia prowadzitaby do rezultatow sprzecznych z instytucjg wspélno§ci majatkowej
oraz z podstawowymi zasadami prawa rodzinnego.

V. Zaliczenie prawa z rachunku przedplat na nabycie samochodu do majgtku
wspoélnego malzonkéw powoduje, ze bank obowigzany jest przepisa¢ rachunek przed-
platy na nazwisko drugiego malzonka w razie przydzielenia mu tego prawa w po-
stanowieniu sgdowym o podziale majatku wspélnego albo w umowie zawartej przez
makzonké4w, w ktérej dokonali oni podzialu majgtku wspblnego. Przepisanie ra-
chunku na nazwisko drugiego malzonka moze nastgpi¢ takie w czasie trwania
ustroju wspdlnosci majatkowej, jesli zazadajg tego oboje malzonkowie albo tez
jezeli malzonek, na kiérego nazwisko nie jest prowadzony rachunek, przedstawi tej
tresci postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 24 k.r.o.

19 Por. wytyczne SN przytoczone w przypisie 11.
20 Z, Radwanskli: Zarys (..), 8. 88

JANUSZ tAWRYNOWICZ

ZMIANY W PRZEPISACH REGULUJACYCH
OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNE

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 30.X1,1981 r. w sprawie obowiqzkowych
ubezpleczen komunikccyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 168), obowiqzujqce od dnia
1.1.1982 r., zostalo zmi :done rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 27.XI11.1983 r.
(Dz. U. Nr 73, poz. 325), ktore weszlo w 2ycie z dnlem 1.1.1984 r. Artykul omawia
(poréwnawczo) przepisy dotychczasowe ze zmianami wprowadzonymi powysszq

nowelq.

1. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1981 r. z obowigzkowego
ubezpieczenia auto-casco, dotyczgcego wypadkéw na terytorium Polski, byly zwol-
nione samochody uzywane w celach zarobkowych przez okres dluzszy niz 10 lat,
a w celach niezarobkowych — dluiszy miz 15 lat (pkt 1) oraz autobusy, samochody
cigzarowe, ciggniki i przyczepy do pojazdéw samochodowych, uzywane przez okres
diluzszy niz 10 lat (pkt 2). W my$]l § 5 ust. 1 w brzmieniu nadanym przez rozporzg-
dzenie z 1983 r. z omawianego ubezpieczenia zostaly zwolnione samochody osobowe
uzywane tylko w celach niezarobkowych przez okres dluzszy niz 15 lat (pkt 1) oraz
autobusy, samochody cigzarowe, ciggniki 1 przyczepy do pojazdow samochodowych,
uzywane takie tylko w celach niezarobkowych przez okres dluiszy niz 10 lat (pkt 2).
Ze znowelizowanego przepisu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ie wszystkie po-
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jazdy mechaniczne uzywane w celach zarobkowych sg objete od dnia 1.I.
1984 r. obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco bez wzgledu na okres uzywania
tych pojazdéw.

2. Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1981 r. zezwalal posiadaczowi pojazdu
mechanicznego na zrezygnowanie z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco, jezeli
posiadacz pojazdu do dnia 31 grudnia danego roku oplacil skladke ubezpieczenio-
wa — na nastepny rok ubezpieczeniowy — tylko za obowigzkowe ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej i nastepstw mieszczeSliwych wypadkéw (OC i NW) i jed-
nocze$nie na blankijecie wplaty skladki dla PZU zlozyl o$wiadczenie o rezygnacji
z tego ubezpieczenia. Z przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym
nowelg z 1983 r. wynika, Ze:

1) pojazd mechaniczny uzywany w celach niezarobkowych moze byé zwolniony
z omawianego ubezpieczenia, jezeli jego posiadacz w terminie do dnia 31 stycznia
danego roku oplaci skiladke tylko za obowigzkowe ubezpieczenia OC i NW oraz
zlozy jednocze$nie o$wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia auto-casco na blan-
kiecie oplaty skladek dla PZU; :

2) nie moze byé jednak zwolniony z omawianego ubezpieczenia w danym roku
kalendarzowym pojazd mechaniczny, ktéry w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia AC zostal uszkodzony, zZniszczony
lub utracony wskutek zdarzen, z tytulu ktérych wynika roszczenie do zakladu
ubezpieczet z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco. Dla lepszego objaénienia
tego przepisu przytocze tu nastepujacy przykiad. Pojazd mechaniczny by! objety
obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco w 1984 r. W styczniu 1985 r. posiadacz
tego pojazdu oplaci za 1985 r. skladke tylko za obowigzkowe ubezpieczenia OC i NW
oraz zlozy oswiadczenie o rezygnacji z obowigzkowego ubezpieczenia AC w 1985 r.
Jezeli jednak w okresie miedzy dniem 1.1.1985 r. a dniem zloZenia o$wiadczenia
¢ rezygnacji z ubezpieczenia w 1885 r. pojazd zostanie uszkodzony, zniszczony lub
utracony wskutek zdarzenia, z tytulu ktorego zaklad ubezpieczefi bedzie zobowig-
zany do wyptacenia $wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco, to woéw-
czas posiadacz tego pojazdu nie moze byé zwolniony z powyZszego ubezpieczenia
w 1985 r. i powinien za ten rok oplacié skladke takZe za obowigzkowe ubezpie-
czenie AC1

3. Dotychczasowy przepis § 9 ust. 2 przewidywal, ze za szkode wyrzgdzong na
terytorium Polski krajowcowi dewizowemu zxaklad ubezpieczen odpowiadal takze
wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajgcych odpo-
wiedzialno$é cywilng posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, a nie ustalono
ich tozsamoéci lub nie zidentyfikowano pojazdu? Z ‘tresci tego przepisu wynikalo,
ze zaklad ubezpieczeft odpowiadal zar6wno za szkode na osobie jak i za wszelkie
szkody rzeczowe poniesione przez poszkodowanego wskutek wypadku, jaki nastgpit
w okolicznosciach wymienionych w powyzszym przepisie. Odpowiedzialno$cig zakladu

1 Obowigzkowym ubezpieczeniom w ruchu zagranicznym nadal podlegaja w pelnym za-
kresie (OC, NW, AC) — tak jJak dotychczas — pojazdy mechaniczne, wraz z przyczepami,
posiadane przez krajowcdéw dewizowych bedgcych osobami fizycznymi, jednostkami gospodarki
uspolecznionej oraz nie uspolecznionej — bez wzgledu na okres uzywania tych pojazdéw (§ 3
rozporzgdzenia). .

2 W uchwale z dnia 2111977 r. III CZP 60/76 Sad Najwyzszy wyjaénit, ze do identyfikacj!
pojazdu mechanicznego w rozumieniu przepiséw o obowigzkowych ubezpieczenlach komunika-
cyjnych nilezbedne jest ustalenie takich cech tego pojazdu, ktére by go odr6inity od innych
polazdéw tego typu, charakteru czy produkejl (NP 1877, nr 12, 8. 1694 — z glozg J. Lawry-
nowicza {| Nowaka). *
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ubezpieczefl byly cbjete takie szkody powstale w pojeidzie mechanicznym poszkodo-
wanego. Nowela z 1983 r. uzupelnila dotychczasowy przepis § 9 ust. 2 przez dodanie
wyrazéw ,,z zastrzezeniem § 10 pkt 2a”, a ten ostatni przepis, wprowadzony nowelsy,
wylacza odpowiedzialnodé zakiladu ubezpieczeni z tytutu ubezpieczenia odpowiedzial-
noéci cywilnej za powstale na terytorium Polski szkody w pojeidzie mechanicznym,
jezeli nie zidentyfikowano pojazdu, wskutek ruchu ktérego wynikla szkoda. Z po-
réwnania przepiséw § 9 ust. 2 i § 10 pkt 2a w brzmieniu nadanym nowelg rozporzg-
dzenia z 1983 r. wynika, ze z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen odpowiada za szkody wynikle na tfeorytorium Polski
w okoliczno$ciach wskazanych w § 9 ust. 2, przy czym w takiej sytuacji odpowie-
dzialno$cig ubezpieczyciela sg objete (tak jak dotychczas) szkody na osobie (uszko-
dzenie ciala, rozstréj zdrowia, $mieré) oraz szkody rzeczowe (zniszczenie, uszkodze-
nie lub utrata rzeczy) poniesione przez poszkodowanego — z wyjatkiem szkéd wy-
niklych w jego pojeidzie mechanicznym. Wylgczenie odpowiedzialnosci za te ostatnie
szkkody jest uzasadnione tym, ze — po wejéciu w Zycie rozporzadzenia z 1981 r. —
na tle przepisu § 9 ust. 2 usilowano popeini¢ lub popelniono liczne naduzycia, pole-
gajgce na zadaniu odszkodowania za pojazdy mechaniczne rzekomo uszkodzone lub
zniszczone przez inne nie zidentyfikowane pojazdy mechaniczne, podczas gdy w
rzeczywisto$ci te zniszczenia lub uszkodzenia powstaly w okolicznosciach uzasad-
niajgeych wyplaty $wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco.

4. Jednorazowe $wiadczenia pienieine z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw
nieszczeSliwych wypadk6w nowela z 1983 r. podwyzZszyla do nastepujgcych kwot:

1) w § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 1981 r. kwote 30.000 z1 — do kwoty 50.000 zi,

2) w § 16 ust. 2 rozp. z 1981 r. kwote 600 zt — do 1.000 zI, kwote 2.000 zt — do

kwoty 5.000 zt i kwote 60.000 2zt — do kwoty 100.000 zl.

5. Dotychczasowy przepis § 22 ust. 1 pkt 1, ktory wymienia szkody, za ktére za-
klad ubezpieczeri odpowiadat z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco,
otrzymal nastepujgce brzmienie: ,naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetknigcia pojazdu z przedmiotami lub osobami znajdujacymi sie poza tym pojaz-
dem”. Wydaje sie, ze brzmienie tego pi-episu nadane nowela z 1983 r. nie zmienia
zakresu odpowiedzialno$Sci zakladu ubezjieczeri, jaka wynikala z dotychczasowego
przepisu § 22 ust. 1 pkt 1 rozp. z 1981 r.

6. Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 1981 r., z obowigzkowego ubezpie-
czenia auto-casco zakiad ubezpieczen nie odpowiadal za szkody nie przekraczajgce
1.000 zi. Wedlug § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym nowela
z 1983 r. zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody, ktore nie przekraczajg
3.000 zl, a za szkody powstale w ruchu zagranicznym — 1.000 zi. Przepis ten nie
dotyczy szk6d powstalych z przyczyn okre$lonych w § 22 ust. 1 pkt 6, tj. szkéd po-
legajqcych na uszkodzeniu lub zniszezeniu pojazdu w swigzku z przewozem 0s6b,
ktérym ma byé udzielona pomoc lekarska.

7. W § 25 ust. 3 rozporzadzenia z 1981 r. ostatnie zdanie brzmiato:

»Zz ustalonej kwoty szkody potraca sie warto$é pozostalodci”. Oznaczalo to, ze
wartosé tej pozostatoSci nalezalo potrgcié w razie powstania szkody zaréwno cze$-
ciowej jak i catkowitej. Nowela rozporzgdzenia z 1983 r. skreflila to zdanie i do-
dala w § 25 ust. 4 w brzmieniu nastepujacym: ,4. Z ustalonej kwoty szkody cze$-
ciowej potraca sie wartoéé pozostalo$ci”. Kwestie potrgcenia pozostatosci po szkodzie
calkowitej reguluje § 24 rozporzgdzenia, nie zmieniony przez nowelg.

8. Przepis § 28 pkt 2 rozporzadzenia z 1981 . stanowil, Zze z ustalonej wartosci
szkody calkowitej lub czeSciowej potraca sie udzial wlasny posiadacza pojazdu
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w szkodzie objetej ubezpieczeniem auto-casco, jezeli szkoda wynikla wskutek prze-
wrocenia sie pojazdu lub zderzenia z przedmiotami, pod warunkiem jednak, ze
szkoda wynikia z winy posiadacza lub kierowcy pojazdu. Wedlug § 28 pkt 2
w brzmieniu nadanym nowela z 1983 r. udzial wiasny posiadacza pojazdu w szko-
dzie potraca sie z ustalonej wartosci szkody takze woéwezas, gdy posiadacz pojazdu
mie ponosi winy za szkode powstalg wskutek naglego dzialania sily mechanicznej
w momencie zetkniecia sig@ pojazdu z przedmiotami lub oscbami znajdujacymi sig
poza tym pojazdem (§ 22 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym nowelg
z 1983 r.).

9. Nowela rozporzadzenia z 1983 r. skre$lila przepis § 30 rozp. z 1881 r., ograni-
czajgcego wysokod$é Swiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco do
500.000 zt za szkody calkowite lub czeéciowe w pojazdach samochodowych produkcji
panstw nie bedgcych czlonkami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Jugostawii.
W zwigzku z tym naleiy uznaé, ze wysoko§é §wiadczenia z omawianego ubezpie-
czenda nie podlega obecnie kwotowemu ograniczeniu, lecz §wiadczenie to ksztaltuje
si¢ w wysoko$ci rzeczywistej szkody z uwzglednieniem amortyzacji uszkodzonego,
zniszczonego lub utraconego pojazdu. Wypada tu zarazem przypomnieé, ze zgodnie
z § 27 ust. 1 rozporzadzenia ustalenie szkody catkowitej lub czesSciowej w pojezdzie
samochodowym objetym obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco nastepuje na
podstawie obowigzujgcych w dniu ustalenia odszkodowania w uspolecznionym han-
dlu detalicznym cen nowych pojazdéw i cze$ci zamiennych. .

10. Przepis § 49 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 1981 r. w ubezpieczeniu auto-casco
ograniczal wysoko$¢é udzialu wlasnego posiadacza pojazdu w szkodzie calkowitej lub
czeSciowej do kwoty 15.000 z1. Nowela rozporzadzenia z 1983 r. skreélilta w tym prze-
pisie wyrazy: ,w kwocie nie przekraczajgcej 15.000 zI”. Obecnie wysoko$é tego
udzialu w szkodzie okreSla zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31.XII.1983 r.
w sprawie ustalania szk6éd w pojazdach samochodowych o0s6b fizycznych i jedno-
stek gospodarki mie uspolecznionej objetych obowigzkowym ubezpieczeniem komu-
nikacyjnym (MP Nr 44, poz. 258). Zgodnie z § 5 ust. 1 tego zarzagdzenia wysokosé te
okrefla zalgcznik nr 2 do zarzgdzenia w spos6b nastepujacy:

Tabela udzialéw wlasnych

T i Udzial wlasny w zlotych
Rodzaje pojazdéw podstawowy przy dru- przy trzeciej
. przy pierw- iej szkodzie szkodzie
sze] szkodzie g i nastepnej
Samochody osobowe o pojemnoSci silnika
w cm3:
do 900 * 6.000 9.000 12.000
901—1250 8.000 12.000 16.000
1251—1500 10.000 15.000 20.000
powyzej 1500 12.000 18.000 24.000
Autobusy i przyczepy autobusowe 14.000 21.000 28.000
Samochody ciezdrowe i specjalne oraz przy-
czepy do samochodéw ciezarowych 10.000 15.000 20.000
Ciagniki rolnicze i gasienicowe oraz
| przyczepy do mich 10.000 15.000 20.000

* Dotyczy réwniez przyczep campingowych do samochodé4w osobowych w ruchu zagranicz-
nym.

3 — Palesira
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11, Nalezy zwréci¢é uwage na nastgpujgce wazniejsze postanowienia zarzgdzenia
cyt. wyz. w pkt 10:

1) § 2.1. Warto§é pojazdu stanowi réznica miedzy ceng nowego pojazdu danej
marki i typu wraz z wyposazeniem a kwotg amortyzacji wynikajaca z okresu eks-
ploatacji pojazdu ustalong wedlug stawek okres$lonych w zalaczniku nr 1 do za-
rzadzenia.

2) § 4. Jezeli ceny czeSci zamiennych lub zespoléw zakwalifikowanych do wy-
miany sg okreélone jedynie w walucie zagranicanej, to odszkodowanie w zlotych
ustala sie wedlug biezgcego kursu walut obcych w zlotych ustalonego przez prezesa
Narodowego Banku Polskiego. ' )

Powyisze zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem 1.1.1984 r. i uchylilo dotychczas
obowigzujgce w tym zakresie- zarzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 10.XII.1981 r.
(M.P. Nr 31, poz. 284).

HENRYK POPLAWSKI

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WYBOROM

W artykule omawiane 8q przestgpstwa przeciwko wyborom, ktérymié zgod-
nte z art. 189 § 1 1 2 k.k. sq: 1) przeszkadzante w swobodnym wykonywaniu
praw wyborczych przy utyclu przemocy, groidby, podstepu ludb naduiycia sto-
sunku zaleinosci; 2) falszowanie wynikdéw glosowania; 4) zapoznanie si@ wbdrew
wolt wyborey z tresciq jego glosu z mnaruszeniem przepiséw o tajnosct giloso-
wania. Zwraca si¢ uwage na pewne sprzecznos$ci migdzy Konstytuclq a ordynaciq
wyborcza w sprawie niektérych uprawnienn wyborczych, wskazuje si¢ na nie-
petnq ochrone tych praw oraz postuluje sig petniejszq penalizacje.

1. Uwagi ogoélne

Przestgpstwa przeciwko wyborom pojawily sie w kodeksach karnych stosunkowo
poino. Jest to zrozumiale, poniewaz poirzeba penalizacji jakiegoé czynu narzuca
sig woweczas, gdy dany czyn narusza jakies dobro pozostajgce pod ochrong prawa,
a ponadto gdy jest on tak dalece spolecznie niebezpieczny, ze wymaga ingerencji
ze strony prawa karnego. Tymeczasem .wybory, ktére sg najbardziej demokratyecz-
nym sposobem powolywania obywatelt do pelnienia funkecji publicznych w orga-
nach panstwowych, samorzadowych i innych w drodze glosowania na wysunie-
tych — réwniez w sposéb demckratyczny —— kandydatéw, sg zjawiskiem stosun-
kowo nowym.

Ten system, sposéb powolywania ludzi do pelnienia funkcji publicznych w pafi-
stwie zostal upowszechniony depiero w wyniku rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej} chociaz w niektérych krajach mozna sie¢ bylo z nim spotkaé wezeénief,
Na przyklad w Anglii juz w XIII wieku, w USA siega on poczatkéw istnienia
kclonii, a w Polsce — w XV wieku? Zaznaezyé przy tym nalety, Ze réwniez samo

1 Por. np. M. Sczaniecki: Powszechna historia pafstwa 1 prawa, Warszawa 1978,
s. Z71-RT7, 337—401, 574 i n.
2 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, t. 12, Warszawa 1869, B. 533.




