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czyni zarzut, ze obecne ustawowe rozwiniecie zasady tajnosci, ktoéra jest kon-
styttucyjna cechg prawa wyborczego, jest niedoskonale mimo — jak sadzi — pra-
widtowego uregulowania technicznej strony gwarancji tajnodci. Wedlug autora
»chodzl natomiast o takie uksztaltowanie tajnosci, ktébre nie dopu$ci dowolnej in-
terpretacii i nie bedzie ograniczalo sie tylko do zabezpieczenia $rodkdéw tech-
nicznych”. Uregulowanie to — zdaniem tego autora — ,powinno przewidywaé bez-
wzgledny obowiazek wyrazania preferencji przez wyborce w kabinie” 4 Tego sa-
mego zdania jest rébwniez Z. Jarosz® Ponadto A. Patrzalek postuluje, zeby w sa-
mej ustawie wyborczej byly zawarte przepisy karne za naruszenie tajnos$ci glo-
sowania $t

Wydaje sie wiec, Ze prawidtowa i skuteczna ochrona karnoprawna tajnosci
ghosowania powinna uwzgledniaé badZ przewidywaé: po pierwsze — sankcje kar-
ng juz za samo naruszenie przepiséw o tajnosci glosowania przez czlonkéw ko-
misji wyborezych oraz inne osoby uczestniczagce w postepowaniu wyborczym,
ktbre zostaly zobowigzane 2z racji swoich funkeji do zabezpieczenia tajnofci glo-
sowania, a po drugie — odrebng sankcje karng za samo zapoznanie sie wbrew
woli wyborcy z trescig jego glosu. W pierwszym wypadku bylaby to ochrona
zabezpieczajgca tajnos$é glosowania w znaczeniu przedmiotowym, rzeczowym, zgo-
dnie z obowigzujgcymi przepisami, natomiast w drugim wypadku — ochrona
zabezpieczajgca fajnoéé glosowania w znaczeniu podmiotowym, jako $ciSle oby-
watelskiego uprawnienia kazdego wyborcy. Ta ochrona tajemnicy glosowania zma-
lazlaby sie w-tej samej plaszczyinie, co ochrona tajemnicy korespondencji.’?

49 A, Patrzalek: Problemy i kilerunkli zmlan systemu Wwyborczego PRL, ,Pafistwo
i Prawo” 1983, nr 10, 5. 22.

8 2. Jarosz: W sprawie koncepcj)i wybor6w do rad narodewWych, ,Pafistwo { Prawo”
1983, nr 10, s. 40,

81 A Patrzalek: op. cit, s 22

58 Por. J. Makarewicz: op. cit, s 27

GENOWEFA REJMAN

ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE PRASOWYM

Uchwalona w dniu 26 stycznia 1984 r. ustawa-Prawo prasowe reguluje w sposéb
kompleksowy zagadnienia prawne zwigzane z funkcjonowaniem prasy. Zgodnie
z przepisami tego prawa dziennikarze uzyskali, jako grupa zawodowa, szerokie
uprawnienia w zakresie wykonywania zawodu, stad tez oméwienie podstawowych
zalozen charakteryzujgcych ich odpowiedzialno$é prawng ma znaczenie spoleczne
i prawne., Tak jak nie powinno sie formulowaé uprawnien bez odpowiedzialno$ci
pod adresem zadnej grupy zawodowej, spolecznej czy politycznej, podobnie tez nie
powinno sie nakladaé¢ odpowiedzialnosci na czlowieka, ktéry nie ma uprawnien
w zakresie tych czynnosci, jakie wykonuje.
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Prawo prasowe odrzuca koncepcje tzw. redaktora odpowiedzialnego! Z tego
wzgledu odpowiedzialno$é za naruszenie przepisbw prawa prasowego reguluje sie
na ogbélnych zasadach, chyba Zc przepisy tego prawa wprowadzajg odrebne roz-
wigzania w tym zakresie (art. 37 ustawy). Jest to wiec nawigzanie do odpowie-
dzialnos$ci osobistej, opartej na czynie czlowieka, ktéry doprowadzil do nastepstw
naruszajgcych interes albo prawa os6b fizycznych lub prawnych.

Dotyczy to zaré6wno odpowiedzialno$ci cywilnej jak i karnej. Tak wigc w mys$l
art. 37 ustawy za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu pra-
sowego obcigza sie materialnie autora itekstu, redaktora, a takze kazdg inng osobe,
ktéra spowodowala opublikowanie materialu; nie wylgcza to takie odpowiedzial-
noSci wydawcy. Wymienione osoby w zakresie odpowiedzialnosci materialnej od-
powiadajg solidarnie. Ponadto w razie umyS$lnego naruszenia d6ébr osobistych
poszkodowanego ma on prawo dochodzenia zado$§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde moralng. Jest to, jak widaé, rozszerzenie uprawnien poszkodowanego w sto-
sunku do regulacji przewidzianej w art. 448 kodeksu cywilnego, ktéry wychodzge
z zaloZenia, Ze krzywdy moralnej spowodowanej naruszeniem doébr osobistych nie
da sie obliczyé za pomocg pienigdza, zezwala na zasadzenie zado$fuczynienia pie-
nigznego tylko na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyzia.

Za przestepstwa prasowe, tj. za przestepstwa popelnione za posrednictwem druku,
obrazu czy fonii, dziennikarz odpowiada stosownie do swego czynu? Ustawa nie
zajmuje sie¢ odrebng klasyfikacjg tych przestepstw, odsylajac w tym wzgledzie do
obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez przestepstwo prasowe uzyskuje swa
nazwe bardziej ze wzgledu na forme jego popelnienia aniZeli ze wzgledu na jego
tresé?

W przepisach prawa prasowego znajdujemy tylko takie uregulowania, ktére

i Postanka M. Budzanowska zaproponowala wprowadzenie do zespolu redakcyjnego (art.
23 ust. 5) redaktora odpowiedzialnego, ktéry by odpowiadat za zgodno§é materialdw praso-
wych z prawem i zasadami etyki zawodowe}. Do obowigzkdéw takiego redaktora nalezatoby
zatwierdzenie tekstu przed redaktorem naczelnym. Redaktor odpowiedzialny bylby egzekuto-
rem prawa prasowego w Kkazdej redakc]i (Biuletyn Komisji Kultury i Sztukl, Prac Ustawo-
dawczych oraz Spraw Wewnetrznych i Wymiaru SprawiedliwoSci z dnia 12.XI1.1983 r., str. 29).
W dyskusji koncepcja rozwigzania odpowiedzialnofci przez wprowadzenie redaktora odpowie-
dzialnego nie zostala jednak przyjeta. W szczegbdlnoSci J. Brol stwierdzil, ze redakcja po-
winna tak zorganizowaé u siebie prace, zeby mie tylko redaktor, ale 1 redakcja przyjmowala
material i za niego odpowiadala. Red. J. BrodzKi, opierajgc sie na swym do§wiadczeniu, wy-
powiedzial poglgd, Ze skumulowanie odpowiedzialnosci na osoble redaktora odpowiedzialnego
byloby tylko pozorowaniem odpowiedzialno$ci.

2 W literaturze przedmiotu zagadnieniem tym zajmowat si¢ J. Bafia (Prawo o cen-
zurze, , Ksigzka 1 Wiedza’, 1983, str. 152), ktéry tak definiuje przestepstwo prasowe: najog6l-
niej, przestepstwem prasowym jest kazde przestepstwo popelnione przy uzyciu stowa, $ciSlej
jednak méwigc, przez przestepstwo prasowe bedziemy rozumieli jakiekolwiek przestepstwo
popelnione przy uzyciu slowa za poSrednictwem publikacji lub widowiska. Nastepnie, oplerajgc
sie na przepisach ustawy o kontroli publikacji 1 widowisk, autor ten formuluje nastepujgce
postacie tego przestepstwa: przestepstwo popelnione przeciwko dobrom nadrzednym, jak Na-
r6d Polski, Polska Rzeczpospolita Ludowa c¢zy naczelne organa panstwa (art. 2 ustawy),
przestepstwo przeciwko czci osoby (art. 178 k.k.), przestepstwo przeciwko prestizowi instytucji
(art. 237 k.k.), przestepstwo przeciwko prawdzie publicznej (art. 271 k.k.), przestepstwo prze-
ciwko porzgdkowi prawnemu.

Spory na temat tresci i zakresu przestepstwa prasowego w okresie miedzywojennym przed-
stawil M. Pietrzak w pracy pt.. Reglamentacja wolnoSci prasy w Polsce (1818—1939),
PWN, 1983.

3 Inaczej zagadnienie to rozwigzane bylo w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
21.X1.1938 r. (Dz. U. Nr 39, poz. 6§08), ktéry w rozdziale VII stanowil & przestepstwach praso-
wych, poSwiecajgc temu zagadnieniu art. 32—47 dekretu, a w rozdziale VIII regulowal zagad-
nienie postepowania w sprawach o przestgpstwa prasowe.
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wigzy sie $cidle z zakresem uprawnien dziennikarza. Nalezy do nich odpowie-
dzialno$é za naruszenie tajemnicy zawodowej oraz za opublikowanie materialu
prasowego bez zgody osoby, kiéra go nadeslala.

Pierwsze z tych rozwigzan jest konsekwencjg art. 15 ust. 2 ustawy, w my$l
ktorego dziennikarz jest zobowiazany do zachowania w tajemnicy wszystkich da-
nych umozliwiajgcych iaentyfikach autora materialu oraz takich informacji, kté-
rych ujawnienie mogloby naruszaé interesy os6b trzecich. Zwolnienie od tajemnicy
zawodowej nastgpuje tylko wowczas, gdy informacje wskazujg na popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 254 k.k., tj. przestepstwa, o ktérym kazdy obywatel,
a wiec [ dziennikarz, jest zobowigzany donie§¢ wladzy powolanej do $cigania
przestepstw o fakcie jego popelnienia — bez wzgledu na sposéb uzyskania tej wia-
domosci.

Jest to wigc rozwigzanie, ktére w sposéb wyrainy zobowiazuje dziennikarzy do
ujawnienia faktu przestepsiwa wymienionego w art. 254 kk.,, mimo Ze dowiedzieli
sig o nim tylko w zwigzku z wykonywaniem swej praktyki zawodowej. W stosunku
do innych grup zawodowych brak jest takiego wyraZnego zobowigzania, albowiem
np. ani art. 14 ust. 2 o zawodzie lekarza (Dz. U. z dn. 29.X.1950 r. Nr 50, poz.
458), ani art. 6 ustawy z dnia 26.V.1982 r, — Prawo o adwokaturze nie wprowadza -
takiego obowigzku.

W dotychczasowych uregulowaniach ochrona tajemnicy zawodowej znajduje
odzwierciedlenie w przepisach o charakterze deontologicznym.® Prawo karne zaj-
muje sie jedynie odpowiedzialno$cig za naruszenie przepiséw o tajemnicy panstwe-
wej, stuibowej, a takze prywatnej. Prawo prasowe za$ wprowadza w krag ure-
gulowan prawa karnego rbéwniez naruszenie tajemnicy zawodowej dziennikarza.
W my$l art. 49 ustawy podlega on karze do 100.000 2zt grzywny za wuchybienie
temu obowigzkowi, Jest to zagrozenie o charakierze wystepku i podlega rozpoz-
naniu przez sgdy powszechne,

Tres¢ tych przepiséw wskazuje na to, ze ustawa okrefla pozycje dziennikarza
w sposéb szczegblny. Z jednej bowiem strony ma on obowigzek dochodzenia praw-
dy oraz ochrony interesu spolecznego, z drugiej za$ musi to czyni¢é w spos6b nie
naruszajgcy praw podmiolowych obywatela. W tym spolecznym mechanizmie zmie-
rzajgcym do wykrycia prawdy dziennikarz stanowi bardzo wazne 1 istotne ogniwo.
Ochrona interesu spolecznego nie moze bowiem naruszaé indywidualnych praw
obywateli, praw, ktére nie zostaly uchylone ani zmienione przez przepisy prawa
prasowego odnoszgce sie do wykonywania zawodu dziennikarza. Tym samym
ustawa, okreflajac szerokie uprawnienia dla tej grupy zawodowej, wskazala jedno-
cze$nie prawne ich granice.

Moéwiagc o granicach legalnosci dzialania dziennikarza, nalezy tu wskazaé na
tre§¢ przepisu art. 41 ustawy, w my$l ktérego nie stanowi naruszenia prawa
opublikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspéliycia spolecznego ujemnych
ocen dziel naukowych, artystycznych albo innej dzialalnodci twoérezej, zawodowe)
lub publicznej, Postanowienie to dotyczy takie wypowiadania sie poprzez satyre
lub karykature. Przepis ten zastuguje na szczegblng uwage, poniewaz wskazuje na
rozleglo§¢ pracy dziennikarza, przez ktéra przybliza on spoleczenistwu problemy
swiata we wszystkich jego wymiarach dostepnych umystowi ludzkiemu. W tym
przybliZeniu dziennikarz uzyskal prawo stosowania negatywnej oceny, ktérg moze

4 Obecnie obowiazujgcy kodeks karny pominagl ochrone tajemnicy zawodowej, regulujge
odpowledzialno$§¢ karng za przestepstwo ujawnienla tajemnicy prywatnej (art. 179 k.k.). W lite-
raturze mozna spotkaé¢ poglady podciagajace tajemnice zawodows pod pojecie tajemnicy stui-
bowej (B. Kunicka-Michalska: Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Wydawnictwo Prawnicze, 1972, str. 165), podnoszge w ten sposbb stopieft jej ochrony.

4 — Palestra
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formulowaé bez naraienia sie na ujemne nastepstwa z punktu widzenia odpowie-
dzialnosei.

W jezyku prawniczym rozwigzanie to odnosi si¢ do okolicznosci, ktére uchylajg
bezprawnos$¢ czynu. Przez nawigzanie do zasad wspoblzycia spolecznego, o ktérych
mowa w art. 5 kodeksu cywilnego, ustawa uchyla bezprawnosé czynu nie tylko
w rozumieniu prawa karnego, ale i prawa cywilnego. Przez to samo osoba, ktéra
bylaby dotknigta np. negatywna ocena jej dziela naukowego, nie moglaby docho-
dzi¢ ani zados€uczynienia pienigznego, ani tez spowodowaé pociggniecia do odpo-
wiedzialno$ci karnej dziennikarza za szkode, jakg poniosla w zwigzku z powyiszg
oceny. Granicami legalnosci jest tu rzetelne i zgodne z zasadami wspdliycia spo-
lecznego przedstawienie oceny krytykowanej pracy. Zasada, ze niki{ nie moze do-
chodzi¢ zado$éuczynienia, jezeli jego czynno$§é byla sprzeczna z zasadami wspbélzycia
spolecznego, lezy u podstaw poiskiego systemu prawnego.

Jezeli jednak dziennikarz, przedstawiajgc swa negatywna opinie, uczyni to
w spos6b miedopuszczalny ze wzgledu na forme, obrazajac w ten sposdb autora
ocenianej pracy, to woéwcezas dzialanie jego wykracza poza granice prawa i stanowij
przestepstwo zniestawienia lub obrazy, okreSlone w art. 179 § 3 kodeksu karnego.
W mysl tego przepisu brak przestepstwa znieslawienia lub obrazy z powodu dzia-
lania w obronie interesu publicznego lub spolecznego nie wylgcza odpowiedzialnodci
za znieslawienie lub obraze popelniong ze wzgledu na forme podniesienia zarzutu.
To samo rozwigzanie nalezy odnie$é¢ do sytuacji wynikajqcej z art. 41 ustawy..
Brak bezprawno$ci czynu ze wzgledu na dopuszczalno$é ujemnej oceny dziela
lub zachowania osoby w zakresie dzialalnosci publicznej czy zawodowej nie doty-
czy sytuacji, w kitébrej ujemna ocena przekracza powszechnie dopuszczalne gra-
nice.®

Zagadnienie to wymaga podkreslenia w sposéb szczegélny, a to ze wzgledu
na to, ze w $érodkach masowego przekazu moina spotkaé niekiedy niewlasciwe
formy przedstawiania problemu przez dziennikarzy, kidérzy zastepujg fakty nie-
dopuszczalng oceng zachowania sig¢ poszczegélnych os6b poddanych publicznej kry-
tyce, W okresie, w ktérym zasadniczg uwage przywiazuje sie do kultury stowa,
problem formy przedstawiania krytycznych ocen ma zasadnicze znaczenie. W kaz-
dym razie dziennikarz, ktéry uzyskal prawo negatywnej oceny kazdego zachowania
ludzkiego, nie zostal bynajmniej zwolniony od obowigzku zachowania odpowiednlej
formy jego przedstawiania. Naruszenie tej formy rodzi przeto odpowiedzialnosé
nawet wtedy, gdy z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz mial racje.

Prawo prasowe lgczy odpowiedzialno$§¢ prawng dziennikarza z odpowiedzialno-
$cia zawodows i etyczng. W mys$l art. 54 ustawy w razie odmowy wszczecia poste-
powania karnego przeciwko dziennikarzowi o czyn stanowigcy przestepstwo lub
o inny czyn zwigzany z zawodem dziennikarza albo w razie umorzenia takiego
postepowania przez sad lub prokurature sprawe mozna przekazaé — dla nadania
jej dalszego biegu — jedynie wlasciwemu sgdowi dziennikarskiemu. Rozstrzygniecie
to koresponduje z trescig art. 26 kodeksu karnego, w mys$l ktbérego jeieli czyn nie
stanowi przestgpstwa ze wzgledu na znikome spoleczne niebezpieczenstwo, to spra-
we mozna przekazaé do rozpoznania innym organom panstwowym, instytucjom lub
organizacji spolecznej w zakresie jej wlasciwo$ci. Ta instytucjg w odniesieniu do
spraw zwigzanych z zawodem dziennikarza jest sad dziennikarski i dlatego w mysl

& Podobne stanowisko prezentuje J. Bafia (Prawo o cenhzurze, op. cit., str. 167) przy
omawianiu tej kwestii na tle okoliczno$eci uchylajgcych odpowiedzialno§é za przestepstwo
eniestawlenia w mysl art. 178 § 3 k.k. Autor stwierdza, ze brak tego przestgpstwa z przyto-
czonych powodéw w § 3 art. 178 k.k. nie wylacza odpowledzialno§ci sprawcy za zniewage
ze wzgledu na forme podniesienia zarzutu.
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art. 54 prawa prasowego sad lub prokurator, nie dopatrujgc sie znamion przestep-
stwa w czynie zarzucanym dziennikarzowi, moze przekaza¢ sprawe jedynie sadowi
dziennikarskiemu, a nie innej instytuecji czy organizacji, o ktorej jest mowa w art.
26 kodeksu karnego.

Szezegblne rozwigzania przewiduje prawo prasowe w zakresie odpowiedzialnosci
za informacje nadawane przez Polskg Agencje Prasowg oraz za tresé komunikatéw
urzedowych pochodzgcych od naczelnych i centralnych organéw administracji pan-
stwowej. Zgodnie z trescig art. 42 redaktor pisma, w kt6rym te informacje zostajag
umieszezone, nie ponosi odpowiedzialnosei za ich tre§é. Nalezy stad wyciggnaé
wniosek, ze odpowiedzialno$é ta zostala przesunieta na organ nadajacy te infor-
macje lub organ sporzadzajzicy komunikat, ogloszenie czy zarzgdzenie. Jezeli brak
jest podstaw do odpowiedzialnosci wymienionych oséb, to woéwcezas na zasadach
ogblnych odpowiada Panstwo za czynnosci funkcjonariuszy publicznych, ktére wy-
rzgdzily szkode. -

Bardzo dyskusyjng byla sprawa publikowania informacji zwigzanych z postepo-
waniem sgdowym. Ostatecznie sprawe te rozstrzygnieto w art. 13 ustawy w sposéb
nastepujgcy. Dziennikarz moze informowaé spoleczenstwo o faktach dotyczacych
wszczgtego postepowania sgdowego. Nie wolno mu jednak, bez wyrazenia na to
zgody przez osoby zainteresowane, publikowaé w prasie danych osobowych i wize-
runku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postgpowanie przygotowawcze lub sgdowe,
jak réwniez danych osobowych i wizerunkéw $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszko-
dowanych. Omawiajgc dopuszczalno$é publikowania danych z postepowania sgdo-
wego nalezy wspomnieé o tresci art. 255 kodeksu karnego, w mys$! ktérego zabrania
sig rozpowszechniania przed rozprawg gléwng — bez zezwolenia — wiadomosci
z postepowania przygotowawczego. Ochrona tych informacji jest wprowadzona ze
wzgledu na dobro Sledztwa i nie zostala uchylona ani zmodyfikowana przepisami -
prawa prasowego. Je§li zas chodzi o ocene wyroku, to prawo Pprasowe dopuszcza
jg juz w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. W cza-
sie debat w komisjach sejmowych nad tym zagadnieniem podnoszono dwa argu-
menty na niekorzy$¢ tego rozwigzania: pierwszy dotyczyt niezawislo§ci sedziowskiej,
drugi zwigzany byl z zasadg domniemania niewinno$ci, ktéra nie zostaje przer-
wana przez wydanie orzeczenia sgdu I instancji. Oceaa formulowana przez srodki
masowego przekazu moze bowiem wplywaé na sad rozstrzygajacy sprawe w druglej
instancji. Jednakie argumenty te nie uzyskaly wiekszosci gloséw, zwlaszcza je$li
chodzi o problem niezawisloci sedziowskiej. W dyskusji podnoszono, ze od sedziéw
wymaga sic takiej wiedzy i niezalezno$ci, ktéra by sie oparla wplywowi prasy na
ocene winy i odpowiedzialnoéci osoby postawionej przed obliczem prawa

8 W dyskusji poselskie] na ten temat nalezy podnie§é nastepuigce watki.

Pos. Z. Surowiec: W Polsce istnieJe obok odpowiedzialno§ci sgdowej réwniez odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna, ktéra jest realizowana w drodze postepowania przed Trybunalem
Stanu. Nasuwa sie¢ wiec watpliwoéé, czy art. 13 ustawy obejmuje takie postepowanie przed
Trybunalem, czy tez odnosi sie wylgcznie do postepowania sgdowego. Chodzi zwlaszcza o za-
kaz zawarty w ust. 2 art. 13, w ktérym moéwi sie o wylaczeniu mozliwosci publikacjt w pra-
sie danych osobowych i wizerunku os6b, przeclwko kt6rym toczy sie postepowanie. Jak
wiadomo, w zwigzku z toczgcymi sie pracami w sejmowej Komisji Odpowiedzialnofei Kon-
stytucyjnej prasa szeroko informowala o przygotowaniu do postepowania przed Trybunatem
Stanu.

J. Urban wyrazil poglad, e na podstawie dotychczasowych do$wiadczenn wprowadzenie
wyraZnej cezury W postaci orzeczenia I instancji dla zakazu wyrazania opinil i komentarzy
w sprawie rozstrzygnieé¢ sgdowych Jest calkowicie wystarczajace. Przyjecie propozycjl dalej
idace], zakazujjce] komentowanlia az do chwili uprawomocnienia sie orzeczenla, stwarzatoby
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Moéwige o sytuacji dziennikarza w S$wietle przepisbw prawa prasowego naley
podnie§é jeszcze zagadnienie jego szczegblnej ochrony, kidéra jest uregulowana
w przepisach art. 43 i 44 ustawy. Tak wiec uzycie przemocy lub groZby bezprawnej
w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania materialu prasowego albo fez
zmuszenie go do zaniechania lub podjecia interwencji prasowej podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Zagadnienie to tez bylo dyskutowane w czasie prac ustawodawczych. Zastana-
wiano sie bowiem, czy poirzebna jest szczegdlna ochrona dzienpikarza podobna do
ochrony funkcjonariusza publicznego przewidzianej przez prawo karne. Zwycieiyi
jednak poglad, wedlug ktérego nie jest wystarczajace uregulowanie przewidziane
w art. 167 kodeksu karnego, ktéry dotyczy ochrony kazdej prawnej czynnosci
obywatela. W mysl przepisu art. 167 k.k. nie wolno nikogo zmuszaé do zaprzesta-
nia czy tez do podjecia, wbrew woli czlowieka, okreSlonej czynno$ci.

Normg o szczegblnym znaczeniu w stosunku do dziennikarza jest tre$é przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy. W my$l tego przepisu podlega karze ten, kto utrudnia lub
tlumi krytyke. Przepis ten odnosi sie takie do osbb, ktére naduiywajgc swego
stanowiska Iub funkcji, dzialajg na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej
opublikowanej w spolecznie nieuzasadnionym interesie. Prawo prasowe wprowadza
tez szereg rozwigzan chronigcych obywatela przed niewlasciwym wykorzystaniem
informacji dotyczgcych jego osoby, a takze ochrone spoleczenstwa przed mylnymi
informacjami.

Ze wzgledu na szybko§é przekazywania informacji przez $rodki masowego prze-
kazu prawo prasowe przewiduje instytucje sprostowania i odpowiedzii W mysl
art. 31 redakcja wilasciwego dziennika lub czasopisma obowigzana jest opublikowaé
bezplainie, na wniosek zainteresowanej osoby, rzeczowe, odnoszace sie do faktow
sprostowanie wiadomo$ci nieprawdziwej lub nieScislej, a takie opublikowaé rze-
czowg odpowiedz na informacje zagrazajgce dobrom osobistym. Uchybienie temu
obowlazkowi jest w mysl art. 46 ustawy zagrozone karg grzywny do 100.000 zi

Ochrone prawna interesu obywateli zostala wzmocniona przez poddanie decyzji
administracyjnych podjetych w sprawach prasowych kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 51). Naczelny Sgad Administracyjny uzyskal takze prawo
rozpatrywania skargi naczelnego redaktora pisma na odmowe udzielenia dzienni-
karzowi informacji z powolaniem sig¢ na przepisy o tajemnicy panstwowej, siuzbo-
wej lub innej tajemnicy chronionej prawem. W ten spos6b Naczelny S3d Admini-
stracyjny uzyskal szerokie kompetencje w zakresie ustalenia zasadnosei odmowy
informowania dziennikarza (art. 4 ust. 3 i 4 ustawy).

sytuacje, w ktérej informacje prasowe nie mogiyby w ogdle spetniaé swojej roli (Biuletyn
Sejmu z dnia 12.XII.1983 r.).

J. Brol: Art. 13 ustawy nalezy traktowaé jako wyraz pewnego kompromisu, w ramach
ktérego uwzglednione sa z jednej strony interesy opinii publicznej, jej prawa do informaciji,
a z drugiej — respektowane sa zasady domniemania niewinno§ci i niezawisto$ci sedziego.
Walorem przyjetego rozstrzygniecia jest jego elastyczno$é. Ponadto zdaniem J. Brola art. 13
ma tylko zastosowanie do spraw toczacych sie przed sadem, a nie przed Trybunaiem Stanu.
Stanowisko to wywotalo polemike (Z. Surowiec).

Innego zdania byt F. Sadurski, ktéry stwierdzil, ze opihie prasowe powinny by¢ wy-
powiadanc dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zasada
niezawislo$ci w naszym systemie wymaga szczegblnej ochrony, zwazywszy fakt relatywne]
tatwosci odwolania sedziego z jego stanowiska. W tych systemach prawnych, w ktérych
odwolanie sgdziege jest trudne i nalezy do rzadkos$ci, sedziowie z. caly pewnoScig s bardzie]
ccporni na wplywy opinil prasowych (Powolywany Biuletyn Sejmu z 12.XII.1983 r., str. 5k



