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RECENZIJE

Zofia Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim
procesie karnym, Wroctaw 1983, str. 403.

I. Uwagi ogélne

1. Temat pracy dotyczy jednej z podstawowych zasad procesu karnego, ktorej
ksztalt tworzyt sie w drodze przeobrazen i walk — od roéznego rodzaju odmian
legainej teorii dowodoéw az do swobodnej oceny dowodow.

Autorka szeroko zakredlita ramy pracy w siedmiu rozdzialach, traktujgcych
m.in. o zasadzie swobodnej oceny dowodow jako zasadzie prawa i procesu karnego,
o tresci tej zasady, przedmiocie oceny, samodzielno$ci oceniajgcego podmiotu w do-
konywaniu ustalen faktycznych, realizacji omawianej zasady w przebiegu procesu
karnego oraz wnioskach koncowych. Z uznaniem wiec trzeba sie odnie$¢ do podje-
cia tego trudnego i nie opracowanego dotychczas zagadnienia, wymagajgcego ana-
lizy nie tylko w kategoriach prawnych, ale réwniez w wielu innych, jak psychologii,
~ logiki itp. Na kanwie bowiem zakreslonej tytulem pracy autorka prowadzi rozwa-
zania na temat wszelkich zagadnien dowodowych w procesie karnym, a nawet
wielu innych instytucji prawnych (mp. s. 284 i n. 298, 310 i n. itd.). do$¢ luzro
wiazacych sie z tematem pracy. Dotyczy to przede wszystkim rozdziatu VI, trak-
tujacego o realizacji swobodnej oceny dowoddw w przebiegu procesu karnego.
Sprawia to, Zze w pracy przewazajg rozwazania o charakterze podrecznikowym,
oczywistym dla czytelnika opracowan monograficznych powszechnie znanych
(np. s. 22 in, 51 in, 60 in, 63 1in, 117, 119, 126 i n., 155, 168 i n., 252 i n,,
258 i n. itd.). Stgd tez w pracy spotkamy rozwazania ogélnikowe (np. s. 31 i n.,
67 i n.,, 122 i n, 133, 166 i n., 261 i n. itd.), powierzchowne (np. s. 65 i n., 159 i n),
traktujgce o kwestiach oczywistych (np. s. 61, 63), a czesto réwniez twierdzenia
bez merytorycznego uzasadnienia (np. s. 131).

Praca nie jest rowniez wolna od sformutowan niejasnych badZz wrecz niezrozu-
miatych (np. s. 82, 124, 310, 318). Najwazniejsze jednak, Ze bardzo czesto brak
w pracy stanowiska autorki w prowadzonych przez nig rozwazaniach (np. s. 62,
116, 134 i n., 143, 154, 238 i n., 240—241, 284, 319).

2. Noty bibliograficzne wskazujg na wykorzystanie w bardzo szerokim zakresie
literatury przedmiotu tak polskiej jak i obcej, co nalezy z uznaniem podkre§lié.
Szkoda jednak, ze do$é czesto powolywane pozycje z literatury nie .znajdujg pel-
nego odbicia w tres$ci pracy (np. s. 36—37, 71, 111 i n., 185, 191, 193, 269, 272, 353),
a to sprawia wrazenie, Ze powolane tam pozycje maja charakter wrecz dekora-
cyjny (np. powolywanie calych monografii dotyczacych réznych zagadnien w zwiaz-
ku z czym trudno sie zorientowaé, z jakg tezg pracy koresponduja). A przeciez,
o czym nie wolno zapominaé, powolywanie pozytji z literatury przedmictu nie
moze mie¢ na celu zastepowanie bibliografii, ale dokumentowaé¢ prezentowane
w pracy twierdzenia. Rzecz przy tym ciekawa, Ze w pracy z niezrozumiatych
wzgledéw zrezygnowano z wykorzystania najnowszych pogladéw dokiryny oraz
orzecznictwa SN za lata 1980—1983, mimo ze autorka stosunkowo czesto — co
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prawda w sposéb jednostronny — odwoluje sie do propozycji zmian k.p.k. de lege
ferenda (np. s. 83, 132, 143, 238, 319, 323). Nie mozina tez nie zwrdci¢ uwagi, ze
umieszczenie przypisow na koncu kazdego rozdzialu w spos6éb istotny utrudnia
czytelnosé pracy, zmuszajgc czytelnika do siggania — po kazdej stronie — do
osobno umieszezonych przypiséow.

3. Jesli chodzi o strone historyczng i prawnoporéwnawcza, to zostala ona po-
traktowana wyjatkowo skromnie (np. s. 22 i n., 26 i n.). Trzeba przyznaé, Ze za-
gadnienia historyczne sg w ogole stabg strona prac z zakresu procesu karnego i ze
mozna by bylo zupelnie z nich zrezygnowaé. Wyjatkiem jest tutaj wlasnie zasada
swobodnej oceny dowodow, ktoérej uksztaltowanie w rozwoju historycznym pozwala
wyjasnié jej geneze i droge do obecnego jej ksztaltu. Niestety, wiadomosei natury
historycznej potraktowane zostaly w pracy w sposéb do$é powierzchowny (s. 22 i n.),
nie wybiegajagcy poza wiadomosci podrecznikowe (np. aépekty pozytywnej i nega-
tvwnej legalnej teorii dowodowej, zagadnienia procesu anglosaskiego czy sadéw
przysiegiych itp. — s. 26 i n.).

Dalej — oceny wypowiedziane w pracy na tle np. legalnej teorii dowodéw,
a mianowicie ze system ten mial niewatpliwie swoje dobre strony, gdyz wykluczat
dowolnos¢ i samowole sedziego (s. 20), nasuwaja spore watpliwo$ci. Co6z bowiem
z tego wykluczenia, skoro legalna teoria dowodéw zawsze prowadzila do prawdy
formalnej. Przeciez pozbawienie sedziego prawa oceny dowodbéw oraz ich zgod-
nodci z rzeczywistym stanem rzeczy z goéry dyskwalifikowalo tak przeprowadzone
postepowanie dowodowe. \

Réwniez ogblne sz rozwazania prawnoporéwnawcze (np. s. 31 i n.), kidére nie
daja merytorycznego obrazu rozwigzan w kwestii swobodnej oceny dowodéw. Bo
co np. moze wyjasnié¢ twierdzenie, ze wsréd panstw zachodnioeuropejskich zasada
swobodnej oceny dowoddéw najkonsekwentniej przeprowadzona zostala w proce-
durach skandynawskich (szwedzkiej i finskiej), w ktérych pozostalosci legalnej
teorii sg bardzo ograniczone, skoro twierdzenie to nie jest poparte konkretnymi
danymi.

W pracy stusznie sie podkre§la, ze analizy definicji omawianej zasady w réznych
ustawodawstwach mozna dokonaé¢ przez oparcie sie na okreslonych elementach
(np. podmioty, przedmioty tej oceny, s. 33). Jednakze takiej merytorycznej analizy
w pracy siec nie dokonuje, natomiast w sposoéb stosunkowo anonimowy stwierdza
sie, ze np. przedmiotem swobodnej oceny (zgodnie z przepisami ustawy) sa prze-
prowadzane dowody (s. 34) itd., co czyni prowadzone w tej materii rozwazania
mato konkretnymi. Nie wydaje sie tez, aby lekture pracy czynily bardziej czytelng
réznego rodzaju bardzo ogélne wstawki prawnopordéwnawcze umieszczane w tresci
pracy {np. s. 120, 308).

4. W pracy — co trzeba podkreslié z uznaniem — prowadzone sg rozwazania
integracyjne zwigzane z innymi dyscyplinami, jak np. dotyczgce aspektéw natury
psychologicznej czy logiczne, ktdéryeh znaczenie w prawie karnym trafnie sie
podkresla. Wydaje sie jednak, ze prowadzonym rozwazaniom brak konkretnych
wniosk6w z wykorzystania powyzszych dyscyplin przy stosowaniu dyrektyw wyni-
kajacych z zasady swobodnej oceny dowodéw, i

5. Autorka wykorzystuje w do$¢ szerokim zakresie orzecznictwo SN (z wyjat-
kiem, jak juZz zaznaczono wyzej, najnowszego za lata 1980—1983), co znacznie zbliza
prowadzone rozwazania do praktyki. Niestety, bardzo czesto cytowane orzeczenia
s3 przedstawione w sposOb sprawozdawczy, a ponadto bezkrytyezny (por. s. 130,
131 i n., 153, 165, 263, 328). Na przyklad w pracy powoluje sie bez komentarza
wy:zoce kontrowersyjne tezy zawarte w orzeczeniu SN z dnia 15.VII.1979 r. (V KRN
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102/79 i V KRN 123/79), dotyczace wykladni art. 63 i 157 § 2 k.p.k., ktére w do-
datku zostaly skrytykowane w doktrynie.!

6. W pracy bardzo czesto przytacza sie liczne propozycje rozwigzan projektu
ministerialnego de lege ferenda. Powyzsza konwencja zasiugiwalaby na pelng
akceptacje, gdyby nie to, ze autorka czynigc tak nie daje zadnego komentarza.
Co gorsza, pomija ustosunkowanie sig nie tylko do powolanych propozycji pro-
jektu ministerialnego, ale réwniez do rozwigzan zawartych w innych projektach,?
czesto dalej idacych w proponowanych rozwigzaniach, a ktére ponadio byly juz
przedmiotem opracowah.?

7. Nie spos6b takze pominaé w ocenie przeprowadzonych badan praktyki, ktoéra
to inicjatywa zasluguje na szczegblng uwage (zakladajgc naturalnie, Ze byla ona
przeprowadzona z uwzglednieniem naukowych metod wiasciwych dla tego rodzaju
badan). Niestety, przedstawione w pracy zalozenia przeprowadzonych badan empi-
rycznych (s. 17) trudno uznaé za zaslugujace na bezsporne uznanie. Przede wszysti-
kim nie podano, wedlug jakiej ankiety przeprowadzono badania, oraz co autorka
ustalala i jakie uzyskala wyniki. Ponadto trudno sie zorientowaé, wediug jakiej
metody (poza wyjasnieniem, ze nastapilo to losowo — s. 278) zostalo wybranych
271 akt spraw karnych z sgdéw rejonowych i 156 akt spraw z sgdébw wojewbdz-
kich. Nie znajgc tych zaloien, wydaja sie wskutek tego malo reprezentatywne réine
twierdzenia oparte na powyzszych badaniach praktyki a wypowiadane w tresci
pracy (np. s. 291, 297, 306, 330 i n.).

8. Wreszcie je$li chodzi o uwagi koncowe (s. 357 i n.), to wydaja sie one wiecej
niz skromne. Autorka wypowiada r6ine bardzo ogédlne twierdzenia, zupelnie nie
skonkretyzowane, ktore nic nie rozwigzujg. A przeciez sg to wnioski wyplywajgce
z rozwazan pracy monograficznej, ktdre powinny byé konstruktywne, a co naj-
wazniejsze — konkretne. Zeby nie byé golostownym. W pracy méwi sie np. o gwa-
rancjach niezawislosci sedziego (s. 360 i n.) w sposdb calkowicie o0gélny (np. ze
powinno sie wyeliminowaé jakiekolwiek formy nacisku na sedzidw, nalezycie ure-
gulowaé spos6b wyboru tawnikéw, forme ich doboru do skladu orzekajacego itd.),
chociaz na temat ustawowego zabezpieczenia niezawisto$ci sedziowskiej byly nie-
jednokrotnie zglaszane konkretne propozycje dotyczgce np. nieusuwalnosci sedzidw,
form nagradzania, awansowania itd., ale wobec ktérych autorka nie zajmuje sta-
nowiska.# Podobnie ogélne sg uwagi dotyczace tzw. prejudycjalnosci (s, 363 i n.),
a w szczegblnoéei rozstrzygniecia ustawowego co do orzeczen czy decyzji wladz
administracyjnych ksztaltujgcych stan prawny, lub dotyczace zasiegu stosowania
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci (s. 365), gdyz tak ogdine twierdzenia, jak
sugestia, ze sad nie powinien wyrazaé opinii w kwestii wartoSciowania dowodow,
fakiycznie sprawy wcale nie rozwigzuje. Brak jest tez konkretnych propozycji
w- sprawie ¢o do rozwigzania probleméw zwigzanych z oddzialywaniem takich
czynnikdbw na ocene sedziego {(s. 367), jak np. wiek, przynalezno§é partyjna czy
wyznanie religijne. i

Autorka porusza tez w sposéb ogélny bardzo kontrowersyjng sprawe pojecia
stosunku osobistego, uzasadniajgcego wylgczenie sedziego w trybie art. 31 k.p.k.
w zwigzku z jego negatywnym nastawieniem do okre$lonego i{ypu spraw, dajac

1 Por., A. Kaftal: Glosa, OSPiKA 1981, nr 7—8, s. 354 oraz powolane tam poglady
doktryny. X

2 Por. np. Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku —
Kodeks postepowania karnego (wariant I1I) Krakéw, styczen~—maj 1981 r.

3 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Palestra 1981, nr 6, s. 41 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.

4 Por. np. A. Kaftal: op. cit. (por. wyzej przyp. 3), s. 44.
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jedynie ,dobre rady” (s. 369) ale nie odpowiadajac na pytanie, czy stanowi to
podstawe wylaczenia sedziego w trybie art. 31 k.pk., czy tez nie’t Przyklady w tej
kwestii mozna by mnozyé. ’

II. Uwagi szczegolowe

1. Rozwazania dotyczace kryteriow do wustalania zasad® procesowych zostaly
przedstawione do$é jednostronnie (s. 57). Pominiete tu zostaly np. propozycje w tym
wzgledzie S. Sliwinskiego® a poza tym, wbrew zapowiedzi autorki, nie zostala
w pracy dokonana analiza, czy i ktérym kryteriom odpowiada zasada swobodnej
octeny dowodow,

2. Autorka situsznie porusza bardzo interesujacy problem obowigzywania zasady
swobodnej oceny dowodéw w stosunku do prokuratoréw, w szczegdlnosci w zwigz-
ku ze sprawa hierarchicznego podporzadkowania (s. 82—83). Podkreflajac jednak,
ze problem ten na tle rozwiazan projektu nowelizacji k.p.k. (rzadowego) z 1981 r.
jest nadal otwarty, sama go nie rozwigzuje, co przeciez bylo rzecza niezbedna.
W ogéle rozwazania zawarte w rozdziale III, ktéry dotyczy tresci zasady swobod-
nej oceny dowoddéw, w swym zalozeniu skadingd bardzo interesujgce, grzeszg
ogdinikowoscig oraz brakiem konkretnych wniosk6w do funkcjonowania zasady
swobodnej oceny dowodéw zwigzanych z cechami osobowosci oceniajgcego dowody
w procesie karnym. Nawet sluszne uwagi na temat do$wiadczenia zZyciowego
sedziego i lawnika (s, 107), zwiazane z dolng granicg wieku sedziego, nie sa za-
konczone konkretnymi wnioskami, lecz rozptywajg sie w réznego rodzaju ogélni-
kach, jak np. w twierdzeniu, Ze sedziowie oprécz doswiadczenia subiektywnego
powinni wykorzystywaé doSwiadczenie ogblne, obiektywne (s. 108), itd.

3. Dyskusyjne a ponadto calkowicie nieuzasadnione jest stanowisko, Ze wplyw
na zwolnienie od zachowania tajemnicy zawodowej powinna mieé réwniez osoba
zainteresowana (s. 129). Mozna mie¢ w ogdle waipliwoéci co do prawa do zwolnie-
nia od tajemnicy zawodowej przez sad lub prokuratora. Byly przeciez zglaszane
propozycje co do istnienia konkretnych warunkéw, bez ktérych sad nie mozie
zwolnié od tajemnicy zawodowej. Jednakie bardzo watpliwa jest teza, aby wplyw
na tg decyzje mial podmiot zainteresowany, ktoéry w ten sposéb mbglby sie
np. zwalniaé od zachowania tajemnicy zawodowej. A juz w zadnym razie nie
mozna uznaé¢ za konkretna propozycje twierdzenia, ze ,biorac pod uwage zakazy,
co do ktérych decyzja utrzymania badZz zwolnienia nalezy do sadu, trzeba postulo-
waé rozsadne wywazenie przez sad interesu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
indywidualnych doébr” (s. 131).

4w pracy poruszona zostala bardzo zlozona i sporna problematyka wykladni
art. 157 § 2 i 158 k.p.k. (s. 131—135), Niestety, autorka nie zajmuje w tej materii
merytorycznie uzasadnionego stanowiska (s. 132), odwolujac sie przy tym do pro-
jektu zmian k.pk. z 1981 r. Tymczasem poruszona problematyka byla szercko
rozwazana zaréwno de lege lata jak i de lege ferenda. Jak nie sprecyzowane s3
propozycje wykladni w tej materii, moze $wiadczyé przykladowo np. zawarte
w pracy twierdzenie, ze ,z przepiséw k.p.k. wyraznie wynika oméwiony juz zakaz
korzystania z dowodu z wyjasnien, zeznan lub o$wiadczen zlozonych w warunkach
wylaczajacych moznosé swobodnej wypowiedzi (art. 157 § 2 k.p.k). Jest to wiec
zakaz uzyskiwania dowodu metodami, ktére wylaczaja moino§é swobocnej wypo-
wiedzi” (s. 137). Na czym ohe jednak polegaja — miestety w pracy nie zostalo to

& Por. A. Kaftal: Glosa, OSPIiKA 1982, nr 1-2, s. 1 oraz powolane tam poglady dok-
tryny.

3’. yPot. S. Sliwinhski: Polski proces karny, 1961, s. 59 i n.
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w sposdb jednoznaczny oraz merytorycznie uzasadniony przedstawione (s. 137 i n.).
Nic tez nie wyjasnia powolana w sposéb bezkrytyczny teza SN (V KR 42/74)
o znacznym stopniu sparalizowania woli osoby przestuchiwanej (s. 138), dajaca
podstawy do calkowicie dowolnej wykladni w praktyce.ba

Rowniez enigmatyczne jest twierdzenie, ie postuluje sie, aby niewaino$é niele-
galnie uzyskanego dowodu wynikala z mocy prawa (s. 134). Powstaje pytanie, czy
de lege lata, czy tez de lege ferendd. Obowigzujacy k.p.k. zrezygnowal z instytucji
niewazno$ci z mocy samego prawa, normujac to zagadnienie na gruncie bezsku-
tecznosci czynnosci procesowej, co autorka zupelnie pomija (podobnie zreszts, jak
proponowane unormowanie wiasnie tego zagadnienia na gruncie niewaznoSci czyn-
nosci procesowej de lege ferenda w wariancie II projekiu spolecznego).”

Rowniez musza wywolaé sprzeciw calkowicie marginesowe uwagi dotyczace
wykladni art. 158 k.p.k. (s. 134—135), a w szczegblno$ci niczym nie uzasadnione
twierdzenie, ze mozna korzystaé jako z dowodu — co prawda ,w przypadkach
absolutnie wyjatkowych” — z pism i zapiskéw, gdy brak jest Zrédia dowodowego.
Jaka podstawa prawna uprawnia do takiej wykladni oraz co znaczg ,absolutnie
wyjatkowe przypadki” — tego autorka nia wyjasnia.®

Podobnie jesli chodzi o szezegdlnie kontrowersyjng sprawe badan poligraficznych,
to rowniez i tu przedstawia autorka rézine poglagdy doktryny oraz orzecznictwa SN,
ale nie zajmuje wtlasnego stanowiska cp do tego, czy stanowig one dowdéd w pro-
cesie karnym, czy tez nie {s. 140—144). Poglady doktryny sa w tej kwestii znane.
Ciekawe natomiast byloby jasne, merytorycznie uzasadnione stanowisko autorki
w tej materii.

Watpliwa i chyba niezgodna z rzeczywisto$cia, a w kazdym razie na tle naszej
praktyki i teprii,? jest teza (s. 145), ze ,w panstwach socjalistycznych (..) wyklu-
czenie dowoddéw nielegalnych jest w peilni stosowane” (z tzw. zatrutego zrédia).
Oby tak bylo! W kazdym razie za takg wykladnig nalezy sie zdecydowanie opo-
wiedzieé.

Razi rowniez brak wyraznego stanowiska autorki w pracy zaréwno w sprawie
obowigzku uprzedzenia oskarzonego o prawie odmowy zlozenia wyjasnien w trybie
art. 63 k.p.k.'® (s. 153—154), jak i w sprawie okreSlenia konsekwencji za falszywe
wyjasnienia stanowigce falszywe oskarzenie (s. 154), mimo Ze w {ej materii byly
prezentowane de lege lata konkretne propozycje wyktadni. Zalowaé tez nalezy, Ze
afirmujgc w pracy (s. 156) pelne wykorzystanie na rozprawie wyjasnien oskarzo-
nego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie zajela autorka stanowiska
co do. propozycji zgloszonych w II wariancie projektu spolecznego, gdzie postulo-
wano powazne ograniczenie mozliwo$ci wykorzystania madterialéw, zebranych w po-
stepowaniu przygotowawczym, na rozprawie sadowej.1!

5. Bardzo wazng problematyke poruszong w pracy jest sprawa tzw. prejudycjal-
nosci (s. 236 i n.). Zagadnienie to, zaslugujgce na szerokie potraktowanie, zostalo
w pracy bardzo skromnie zakreslone, a ponadto przedstawione w sposbéb dosé
chaotyczny. Najwazniejsze jednak jest to, ze autorka nie ustosunkowala sie w spo-

6a Por. np. A, Kaftal: Glosa, OSPiKA 1981, nr 7—8, s. 354 i n. oraz powotane tam po-
glady doktryny.

7 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy (...), jw.,, s. 59 i n.

8 Por. A. Kaftal: Glosa, WPP 1981, nr 3, s. 370 i n. oraz powolane tam poglady
doktryny.

9 Por. np.: Z. Sobolewski: Zasada ,nemo se ipsum acusare tenetur” w polskim pro-
cesie karnym, 1979, s. 171, oraz A. Kaftal: Recenzja tej pracy, Palestra 1980, nr 4-5
s. 117 in,

10 Por. np. A. Kaftal: Glosa, OSPiKA 1981, nr 7—8, s. 354 i n.

11 Por. A. Kaftal: Podstawowe problemy (..), jw., s. 51,
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so6b jednoznaczny do wielu spornych zagadnien. Na przyklad twierdzi ona, ze usta-
lenia zawarte w prawomocnych wyrokach sgdu cywilnego, innych niz konstytu-
tywne, w zasadzie (podkre$l. moje — A, K.) nie wigzg sgdu karnego (s. 240).
Co to ma znaczyé? Kiedy i dlaczego orzeczenia sadu cywilnego deklaratywne
wiazg sad karny? Niestety, zadnych propozycji w tej materii poza ogélnymi nic nie
moéwigcymi postulatami (np. ,,aby w ustawie zostalo wyraznie stwierdzone to, co
istnieje w praktyce” —— s. 248) w pracy sie nie zglasza. Podobnie tez nic nie
wyjasnia twierdzenie, ze sad karny w zasadzie (podkresl. moje — A. K.) nie
jest zwigzany orzeczeniami wydanymi w innych sprawach karnych, cywilnych lub
administracyjnych (s. 237). A sprawa orzeczen NSA tworzacych nowy stan prawny,
nie méwigc juz o spornej w dokirynie!2 sprawie mocy wiazacej orzeczen wiladz
administracyjnych tworzacych nowy stan prawny?

Watpliwa, a ponadto pozbawiona uzasadnienia jest teza, ze odmienne ustalenia
poczynione w innym wyroku sadowym nie moga byé uznane za nowy fakt lub
dowoéd w rozumieniu art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. (s. 241).13

W pracy stusznie zwraca si¢ uwage, Zze nadmierna liczba wytycznych' stanowi
pewne  ograniczenie niezawistosci sedziowskiej (s. 261). Ale jakie proponuje sie
rozwigzania w ograniczeniu zasiegu tej znanej a zarazem spornej w doktrynie 4
instytucji?

6. W rozdziale VI, poswieconym realizacji zasady swobodnej oceny dowoddéw
w przebiegu procesu karnego, mowa jest faktycznie o wielu instytucjach procesu
karnego dotyczacych wysoce spornych zagadnien, o ktérych autorka tylko wspomi-
na, ale albo nie zajmuje tu stanowiska, albo przedstawia zlozone zagadnienia do-
tyczace np. modelu Srodkéw odwolawczych, granic itp. (s. 316 i n.) w sposéb
uproszczony. Poza tym sprawa realizacji zasady swobodnej oceny dowoddéw roz-
plywa sie w mnogosci sygnalizowanych jedynie instytucji.

Prowadzone rozwazania autorka konfrontuje z wynikami badan empirycznych,
ktore jednak ze wzgledu na odstgpienie — jak sama zaznacza — od kazuistycznej
prezentacji (s. 278) traktowaé nalezy z duzg rezerwg jako pewne sugestie oparte
na subiekiywnej ocenie, czemu irzeba daé wiare w pewnym sensie na stowo. Bo
jaka warto$é moze mieé¢ np. takie twierdzenie, dotyczace stuszno$ci oceny uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy .do ponownego rozpoznania: ,Ocena tego zagad-
nienia po ponownym rozpoznaniu w $wietle przeprowadzonej analizy akt sgdéw
rejcnowych (18;9%), w ktérych orzeczono ostatecznie takie same wyroki jak
pierwsze prowadzilaby, byé moze, do wnios}m, ze niekiedy niestuszne bylo uchyle-
nie wyroku” (s. 326).

Zeby nie byé golostownym, moina wskazaé tu kilka przykladéw poruszania
w sposdb calkowicie ogblny spornych instytucji bez zajecia wlasnego stanowiska.
I tak np. w pracy wspomina sie o instytucji warunkowego umorzenia postepowania,
zaznaczajgc przy tym, ze projekt nowelizacji k.p.k. (rzadowy) przewiduje, iz de-
cyzja ta zawsze powinna nalezeé¢ do sadu (s. 279). Ale co z tego ma wynikaé?
Przeciez o takie rozwigzanie toczy sie spér niemal ze od czasu wprowadzenia tej
instytucji do k.p.k#% Podobnie przedstawiajg sie uwagi dotyczace instytucji unor-

12 Por. np. A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego 1976, s. 331 i n.

13 Por. rozbiezne poglady w tej materii np. w pracy: M. Bityj, A, Murzynowski:
Wznowienie postepowania karnego w PRL w S$wietle prawa 1 praktyki, 1980, s, 103 oraz
A. Kaftal: Recenzja tej pracy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’, 1982,
nr 2, s. 208 i n.

14 Por. np. T. Dukiet-Nagédébrska { M. J. Lubelski: Uwagi na temat ksztal-
towania sgdowego wymiaru kary w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej.

Palestra 1982, nr 1—3, s. 71 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.
15 Por. np. A. Kaftal: Sedzia §ledczy, , Gazeta Prawnicza” 1981, nr 5—86.
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mowanej w art. 344 k.p.k. a dotykajgce wielu spornych kwestii,’® ktére sg jedynie
sygnalizowane bez zaprezentowania stanowiska autorki (s. 284 i n.), jak chociazby
np. propozycja skasowania art. 344 § 1 k.p.k. Jakg tez wskazoéwke daje np. sugestia,
ze w ramach postepowania przed rozprawg giléwng powinna sie odbywaé w pew-
nym zakresie réwniez ocena dowodow (s. 287).

Dalsza kwestia: czy istotnie mniezaznajomienie sie z aktami spraw w stadium
przygotowania do rozprawy gléownej wynika z tego, ze sedziowie sg zbyt ostrozni
i po prostu przed rozprawg nie chcg sie zajmowaé oceng dowodéw? !7

Réwniez ogblne sg rozwazania dotyczace_ przestrzegania dyrektyw zasady bez-
posrednio$eci .(s. 296 i n.), powolane zas liczne tezy orzeczen SN bez zajecia stano-
wiska przez autorke nic w zasadzie nie wyjasniaja. Szkoda, ze autorka — slusznie
zauwazajgc, ze dla nalezytej oceny dowoddw na rozprawie wlaSciwa jest forma
bezposredniego przeprowadzenia dowodéw (s. 299) — nie zajela stanowiska w spra-
wie wplywu art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. na zagadnienie realizacji tego postulatu.

W pracy porusza sie sporng sprawe granic srodka odwolawczego, zauwazajgc
przy tym, ze okre$lenie w tej materii jest niejednolite (s. 312). Jednakie nie wy-
jasnia sie, w czym mianowicie przejawia sie ta niejednolito$é, a co najwainiejsze —
jak pojecie granic pojmuje autorka pracy, a w szczegblnosci, jaka role wyznaczajg
zarzuly stawiane orzeczeniu.

Podobnie uproszczone, marginesowo potraktowane i bezposrednio nie wigZgce
sie z tematem s3 wzmianki na temat zakresu reformationis in peius lub na temat
wysoce zlozonej problematyki zakresu orzekania sadu odwolawczego (s. 319). To sa-
mo mozna powiedzie¢ o dokomanych — w oderwaniu od =zalozen pDrzyietego
modelu $rodkéw odwolawezych — uwagach dotyczacych czynienia “wiasnych
ustalenn faktycznych oraz orzekania merytorycznie na niekorzysé oskarzonego
(s. 323) przez sad odwolawczy. Wydaje sie tez niestuszna krytyka sadu rewizyjnego
za 1o, ze chociaz zebrane dowody pozwalaly na orzeczenie merytoryczne nieko-
rzystne dla oskarzonego, to jednak aby nie zamykaé moziliwosci kontroli instan-
cyjnej, sad rejonowy wyrok uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
(s. 326). Czy rzeczywiScie zrezygnowanie z orzekania jednoinstancyjnego jest az
tak naganne?

W pracy wprowadza sie tez nie znane pojecie granic przekazania sprawy, kiére
w kazdym razie wymagalo wyjasnienia, co przez to pojecie nalezy rozumieé. Nie
mozna przy tym nie zauwazyé, ze rozwazania dotyczace wykladni art. 391 § 3 k.pk.
sg stosunkowo skromne (s. 332 i n.), wypowiedziane za§ twierdzenia (np. ze wska-
zania sgdu odwolawczego co do polrzeby przeprowadzenia dowoddéw majg charakter
wzglednie wigzgcy — s. 337) — dyskusyjne.

»

Koniczae niniejsze uwagi nalezy jeszcze dodaé, ze ramy recenzji pozwolily jedy-
nie zasygnalizowaé — w spos6b krytyczny — niektére nasuwajgce sie watpliwosci.
Odnoszgc sie z uznaniem do podjecia tego {rudnego a zarazem waznego tematu,
mozna sie spodziewaé, ze problematyka poruszona w omawianej pracy bedzie sta-
nowita przedmiot dalszych badan.

Alfred Kaftat

18 Por. np. A. Kaftal: W sprawie rozszerzenia podmiotowego oraz przedmiotowego
oskarzenia w postepowaniu sgdowym, NP 1981, nr 1 oraz powolane tam rozliczne poglady
doktryny i orzecznictwa SN.

17 Por. np. S. Sliwiriski: Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym, 1958, s. T8
i n. oraz A, Kaftal: Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, 1974, 8. 154 § n-



