Edward Skretowicz

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Palestra 28/3-4(315-316), 88-96

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



88 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

Nr 3-4(315-316)

¥
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ORZECZNICI WO SADUNAINYZSZEGO

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 24 lutego 1983 r.
II KR 28/831

Teza wyroku SN z dnia 24 lutego
1983 r. II KR 28/83 ma brzmienie na-
stepujace:

Skoro oskarzony wyrzadzil jednostce
gospodarki uspolecznionej szkode wsku-
tek zagarniecia mienia, a ponadto
szkod¢ znacznie wyzsza na skutek spo-
wodowania niedoboru, to prawomocny
wyrok wydany w postepowaniu cywil-
nym, kiérym zasadzono od oskarzo-

Na wstepie sprébujmy, na podstawie
bardzo lakonicznego uzasadnienia, choé
w przyblizeniu odiworzyé stan faktycz-
ny, na tle ktérego zapadl glosowany
wyrok. Otbz oskarzony X dopuscit sie
wobec swego przedsiebiorstwa dwoéch
przestepstw: zagarniecia mienia spolecz-
nego (art. 200 § 1 kk) i spowodowa-
nia niedoboru (art. 218 § 1 kk.). We-
dtug ustalen sgdu karnego, pierwszy
z tych czynébw spowodowal szkode w
‘majatku pokrzywdzonego przedsigbior-
stwa w wysokasci 123.674,50 z1, a dru-
gi — w wysoko$ei 352.872 zl. Zanim
jednak doszlo do skazania sprawcy
tych przestepstw, uprawomocnil sie za-
oczny wyrok sadu cywilnego, w kté-
rym zasgdzono od X na rzecz poszko-
dowanego przedsiebiorstwa kwote

nego czesé fej szkody, nie stanowi pod-
stawy do obnizenia zasadzonego od-
szkodowania na podstawie art. 363
k.p.k., stanowigcego rownowartoSé za-
garnietego mienia. Przedsiebiorstwu
bowiem przystuguje roszczenie o na-
prawienie szkody spowodowanej nie-
doborem i te roszezenie moze byé ogra-
niczone o kwote wynikajaca z prawo-
mocnego wyroku.

32.036 zl. Nic ponadto ¢ wyroku tym
nie wiemy. Sad Najwyzszy jedynie
przypuszcza, ze wyrok cywilny od-
nosit si¢ do spowodowanego przez
oskarzonego niedoboru. W procesie za$
karnym powstata kwestia zasadzenia
z urzedu na rzecz pokrzywdzonego
przedsiebiorstwa odpowiedniego od-
szkodowania (art. 363 k.p.k.).

Na tle tego stanu faktycznego wy-
lania sie problem prawny, ktéry naj-
ogblniej mozna by okreslié jako prob-
lem znaczenia prawomocnego wyroku
sgdu cywilnego w postepowaniu kar-
nym. Trzeba tu oczywiscie odréimié
dwie odrebne plaszczyzny rozwazan: Po
pierwsze — znaczenie wyroku cywilnego
przy ustalaniu kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej oskarzonego, po wibre za$§ —

1 Teza wyroku wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNKW 1£83, nr 9, poz. 79.
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jego znaczenie przy orzekaniu o rosz-
czeniach cywilnych. Pierwsza z wy-
mienionych kwestii nas w tej chwili
nie interesuje; na marginesie tylko wy-
pada wspomnieé, ze z tego punktu wi-
dzenia rozwazany wyrok sgdu cywil-
nego — jako nie ksztaltujgcy prawa
ani stosunku prawnego — nie ma dla
sadu karnego wiekszego znaczenia. Nie
jest on bowiem wigzacy i podobnie jak
inne dokumenty podlega swobodnej
ocenie dowodow (art. 4 k.p.k.).

Natomiast w aspekcie orzekania o
roszczeniach cywilnych czy to w ra-
mach postepowania adhezyjnego, czy
tez z urzedu uprzedni wyrok sadu cy-
wilnego nabiera znaczenia wrecz de-
cydujacego. Nalezy tu przede wszyst-
kim ustalié, czy i w jakim zakresié sta-
nowi on przeszkode procesowg do orze-
kania o roszczeniach odszkodowawczych
w postepowaniu karnym, przeszkode
polegajacg na stanie sprawy osadzone]
a wynikajgeg z zakazu ne bis in idem.
Nie wolno bowiem prowadzié postepo-
wania adhezyjnego ani orzekaé¢ o rosz-
czeniach cywilnych z urzedu, gdy stoi
temu na przeszkodzie res iudicata (art.
55 § 1 pkt 4, art. 363 § 4 kpk).

Obowigzkiem sadéw karnych orzeka-
jacych w niniejszej sprawie bylo wiec
dokladne ustalenie przedmiotu i za-
kresu powagi rzeczy osgdzonej wyni-
kajacej z prawomocnego wyroku wy-
danegy w postepowaniu cywilnym. Czy
sady uczynily zado$é temu obowigz-
keowi?

Przy lekturze uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego uderza niefrasobli-
wosé, z jaka potraktowano wyrok sadu
cywlnego. Sad Najwyzszy stwierdza,
ze wyrok ten ,w roéwnym stopniu
moze (podkr. nasze — T.F. i P.H)
odnosi¢é sie do sprwodowanego przez
oskarzonego niedoboru”. Ustalenie
przedmiotu powagi rzeczy osgdzonej za-

stgpiono wiec niedopuszczalng, majaca
charakter spekulatywny supozycja. Na
temat zas$ zakresu rei iudicatae brak
jakichkolwiek rozwazan. Arbitralnie
przyjeto, ze zakres ten ogranicza sie
do kwoty zasgdzonej wyrokiem sadu
cywilnego, co, jak postaramy sie wyka-
zaé, nie jest bynajmniej sprawg oczy-
wistg. Ponadto — co moze wynikaé
z trudnosci w operowaniu terminologia
prawa i postepowania cywilnego —
znaczenie prawomocnego wyroku cywil-
nego tu uzasadnienia, mimo ze w dok-
,,obnizenia odszkodowania”, a nie ne-
gatywnej przeslanki procesowej, ktéra
przynajmniej w czeSci uniemozliwia
ponowne w sprawie orzekanie.
Przyznajemy jednak, ze przed sg-
dami karnymi stanelo nielatwe zada-
nie. Obok rozstrzygniecia skompliko-
wanej zapewne kwestii odpowiedzial-
nosci karnej, zaszla tutaj koniecznosé
dokonania egzegezy zaocznego wyroku
wydanego w postepowaniu cywilnym.
Wyrok ten zapewne — zgodnie z nie-
dobrym zwyczajem panujgcym w judy-

~ katurze — pozbawiony byl tak potrzeb-

nego tu uzasadnienia, mimo ze w dok-
trynie zwracano juz uwage na koniecz-
nos$é uzasadnienia takze zaocznych wy-
rokéw wydanych w sprawach, w kto-
rych brala udzial j.g.u. i to niezalez-
nie od tego, czy rozstrzygniecie bylo
pozytywne, czy negatywne (art. 328 § 1
k.p.c.).?2 Dodatkowym utrudnieniem byl
zlozony stan faktyczny sprawy, z kto-
rego wynikaly, jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy, dwa odrebne roszcze-
nia materialnoprawne, przy czym kai-
dego z nich mogl dotyczyé wyrok sadu
cywilnego. Przy wyrokowaniu bowiem
o0 roszczeniach pienieznych sgd w sen-
tencji wyroku okres§la jedynie kwote
pieniezng zadang przez powoda, a nie
podaje podstawy sporusd Jezeli doda-
my jeszcze do tego wystepujacag w spra-

2 M.in. J. Krajewski: Sytuacja prawna j.g.u. w procesie cywilnym, Torun 1969, s. 173.
8 W. Siedlecki: Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
30.v.1966 r. III PZP 15/66, OSPiKA 1967, 2. 5, 8. 212,
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wie mozliwo$é orzekania ponad zgdanie
(art. 321 § 2 k.p.c) i zwigzane z tym
trudnoséci w ustaleniu przedmiotowych
granic powagi rzeczy osadzonej, mozna
u$wiadomié sobie skale problemu, przed
ktérym stanely sady orzekajace w po-
stepowaniu karnym. .

Wszystkie zasygnalizowane trudnosci
nie uwalnialy jednak od obowigzku
wszechstronnego i wnikliwego zbada-
mia sprawy, gdyz wzgledy oportuni-
styczne muszg zawsze ustapié przed
racjg prawidlowosci orzekania. W jaki
wiec sposbb powinny postapié sady
obu instancji, aby prawidlowo ocenié
znaczenie wyroku sgdu cywilnego?

Przede wszystkim nalezalo ustalié¢
przedmiot wyrokowania w sprawie cy-
wilnej. Jezeli, jak przypuszczamy, wy-
rok zaoczny pozbawiony byl uzasadnie-
nia, to konieczne bylo siegniecie do
pozwu, w kitéorym powé6dd sformulo-
wal zadanie i przytoczyl na jego po-
parcie okolicznosci faktyczne. Powdd
moégt dochodzié roszczenia odszkodo-
wawczego z tytulu niedoboru (art. 124
kodeksu pracy) albo roszczenia odszko-
dowawczego z tytulu zagarniecia mienia
spolecznego (art. 114 w zw. z art. 122
k.p.), albo tez — co jednak jest malo
prawdopodobne — obu tych roszczen.
Co prawda nie mial on obowigzku po-
dania kwalifikacji prawnej swego rosz-
czenia, jednakie musial przyloczyé na
jego poparcie okre§lone fakty. Zwa-
zywszy, ze kazde z tych roszczen znaj-
duje oparcie w odrebnym stanie fak-
tycznym, a sad w zakresie orzekania
nie wychodzi poza przytoczenia fak-

tyczne powoda,* dojdziemy do wniosku,
ze kwestia, ktébrego z roszczen dotyczyl
wyrok cywilny, mogla i powinna byé
jednoznacznie rozstrzygnieta na pod-
stawie analizy akt sprawy cywilnej.

Nastepnie stajemy przed trudniej-
szym Jjeszcze problemem zakresu po-
wagi rzeczy osadzonej wynikajgcej z
wyroku zaocznego. Czy res iudicata
obejmuje calo$é, czy tez cze$é rosz-
czenia? Problem powinien byé rozwa-
zony tym staranniej, ze w interesuja-
cych nas sprawach cywilnych w zasa-
dzie niedopuszczalne bylo cze$ciowe do-
chodzenie roszczen,’ gdyz sad mial obo-
wigzek orzec, niezaleznie od zgdania,
o calodei roszczen wynikajgcych z
przytoczonych przez powoda (j.g.u)
faktow (art. 321 § 2 k.pc.). Nie wiado-
mo jednak, czy sad uczynil zado$é swe-
mu obowigzkowi. Jezeli nie, to decy-
duje wobwczas rzeczywisty, a nie ,ide-
alny” zakres rozstrzygniecia.t

Ustalenie rzeczywistego przedmiotu
rozstrzygniecia w tego rodzaju spra-
wach jest skomplikowanym, nie wol-
nym od kontrowersji i szeroko juz
analizowanym w doktrynie postepowa-
nia cywilnego i judykaturze Sadu Naj-
wyzszego problemem.? Naszej analizy
dokonamy przez oparcie sie na dominu-
jacych w doktrynie pogladach, z ko-
nieczno$ci upraszczajgc nieco cale za-
gadnienie i ograniczajagc rozwazania
do interesujacego nas stanu faktycz-
nego.

Nie znajac zakresu zadania powoda
w sprawie cywilnej, nalezaloby osob-
no przeanalizowaé trzy mozliwe wy-

4 Por. W. Siedlecki: Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, NP 1965, nr 6,

8. 589.

8 Patrz: K. Piasecki: Rozdrobnlenie roszczeti w procesie cywilnym, NP 1973, nr 7—8,
s. 1010 i nast.; W. Broniewicz: W kwestil czeSciowego dochodzenia roszczen w procesie
cywilnym, St. Cyw., t. XXV—-XXIV 2z 1975 r,, s. 15 1 nast.; tenze: Glosa do wyroku Sgdu
Najwyz2szego z dnia 14.X1.1979 r. IV PR 322/79, OSPiKA 1980, poz. 187, s. 314 1 321.

6 Por. W. Siedlecki: Glosa, jw., s. 212 { 213,

7 Zob. zwlaszcza: K. Piasecki: Orzekanie ponad Zgdanie w procesie cywilnym, wWar-
szawa 1975, s. 187—205; Z. Resich: Res iudicata, Warszawa 1978, s. 57—67; uchwala skiadu
siedmiu sedzié6w Sadu Najwyzszego z dnia 30.V.1966 r. III PZP 15/66 z glosaml J. XKrajew-
skiego i S. Rejmana, NP 197 nr 9, s. 1203 { nast. oraz z glosg W. Siedleckie-

€0, Jw.
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padki: 1) sagd cywilny orzekl mniej, niz
igdano, cze$ciowo powodztwo oddala-
‘jac, 2) orzekl doktadnie tyle, ile zadano
i 3) orzekl wiecej, niz zadano.

Wypadek trzeci, ze wzgledu na wy-
jatkowo male prawdopodobienstwo
jego istnienia w interesujgcym nas
stanie faktycznym, moZemy w naszych
rozwazaniach pomingé.

W wypadku pierwszym ustalenie
zakresu rei judicatae nie powinno spra-
wiaé wiekszych trudno$ci. Poniewaz
chodzi tu o roszczenie pieniezne, wiec
z faktu, ze sad oddalil cze$é¢ zagdania,
wnioskujemy, iz tym bardziej wypo-
wiedzial sie negatywnie o roszezeniu
w jego nie zgloszonej czeéci. Res iudi-
cata obejmuje wiec calo$é roszczenia
materialnoprawnego.8

Z najtrudniejszym wypadkiem ma-
my do czynienia, gdy sad zasgdzi do-
kladnie tyle, ile zadal pow6d. Niestety,
istnienie tego wilasnie wypadku w na-
szej sprawie jest zarazem najbardziej
prawdopodobne. W sytuacji typowej,
gdy wyrok zaopatrzony jest w uzasad-
nienie, z uzasadnienia wiasnie mozna
wnioskowaé¢ o tym, czy sad rozwazat
kwestie orzekania ponad zadanie i ja-
kie bylo jego w tym wzgledzie stano-
wisko. W ten spos6b mozemy ustalié¢
granice rzeczywistego przedmiotu roz-
strzygniecia®

Brak w naszej sprawie uzasadnienia
wyroku wydaje sie przeszkoda nie do
pokonania. Mimo wszystko wylaniajq
sie tu dwie mozliwosci postegpowania:

1) uznanie a limine, ze prawomoc-
no$é materialna obejmuje tylko
zasgdzong cze§é roszczenia;

2) spowodowanie dokonania wyklad-
ni orzeczenia (wyjasnienia granic
prawomocnofci) przez sad, ktory
je wydat.

Wydaje sig, ze pierwsze rozwigzanie

mozna bez obawy popelnienia bledu
zastosowaé w sytuacji, gdy z akt spra-
wy cywilnej wynika, iz sad nie prze-
prowadzil postepowania dowodowego.
Bez przeprowadzenia takiego postepo-
wania trudno wyobrazié sobie orzeka-
nie ponad zgdanie w postepowaniu za-
ocznym, Ograniczenie bowiem zadania
w stosunku do tej jego hipotetycznej
wysokosci, jaka wynika z przytoczo-
nych faktéw, bedzie z reguly nasuwaé
watpliwosci co do wiarygodnos$ci twier-
dzen powoda o faktach i tym sa-
mym zmuszaé sad do przeprowadzenia
postepowania dowodowego (art. 339
§ 2 k.p.c).

Z drugiej jednak strony sam fakt
przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego nie moze jeszcze oznaczaé, ze
sad przy wyrokowaniu zaocznym roz-
wazyl kwestie orzekania ponad zada-
nie, brak bowiem wyraznej wypowiedzi
sadu w tym wzgledzie. Wydaje sie na-
tomiast, ze fakt ten moze byé sygna-
lem, iz celowe bedzie zwro6cenie sie
do sadu cywilnego o wykladnie wyda-
nego wyroku (art. 352 k.p.c.).!® Pismo
sgdu karnego $wiadczyloby o istnieniu
watpliwoséei co do tresci wyroku, a to
powinno sklonié sad cywilny do doko-
nania z urzedu jego wykladni.

Zdajemy sobie sprawe z kontrower-
syjnosci rozwigzania proponowanego w
pkt 2) w sytuacji, gdy brak jest uza-
sadnienia wyroku, a z jego sentencji
nie wynika, czy sad rozwazal mozli-
wo$é orzekania ponad zadanie. Jed-
nakze taka sytuacja nie upowaznia
jeszcze do stwierdzenia, ze sad nie wy-
konat powinnoéci z art. 321 § 2 k.p.c.
De lege ferenda wydaje sie konieczne
wprowadzenie obowigzku uzasadniania
wszystkich orzeczen wydanych w spra-
wach z art. 321 § 2 k.p.c. albo obo-
wigzku zamieszczania w  sentencji

8 Por. K. Plaseckl: Orzekanle (...). jw. s 197--198; Z. Resich: Res {judicata (.),

jw., s. 65.

9 K. Piasecki: op. cit,, s. 199203 W. Siedlecki: Glosa, jw.; J. Krajewski:
Glosa, jw.; A. Mlgezyfiski: Znaczenie { rola uzasadnienia sadowego w sprawach cywil-

nych, PiP 1970, nr 11, 5. 754.

1 Por. J. Krajewski: Glosa, jw. s, 1208,
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wyroku, niezaleznie od granic zgdania,
orzeczenia o calosci roszczen wynika-
jacych z przytoczonych przez powoda
faktow.11

Orzekajgce w niniejszej sprawie sg-
dy karne rozporzadzaly, ogoélnie rzecz
biorge, dwoma $rodkami mogacymi do-
poméc im w ustaleniu znaczenia wy-
roku sgdu cywilnego. Te $rodki to:

1) staranna analiza akt sprawy cy-
wilnej (w szczegblnosci pozwu)
oraz gdy analiza ta nie wyjasni
wszystkich watpliwosei —

2) spowodowanie wykladni wyroku
przez sad, ktéry go wydal.

Niestety, zaden z tych $rodkéw nie
zostal wykorzystany.

Rozwazenia wymaga nastepnie kwe-
stia, w jakich sposdb przyjeta inter-
pretacja wyroku sadu cywilnego rzu-
tuje na mozliwosé orzekania o roszcze-
niach odszkodowawczych w postepo-
waniu karnym. Ot6z zaréwno wowczas,
gdy sad cywilny zasadzil mniej, niz zg-
dal powod, jak i w sytuacji, gdy orzekt
ponad zadanie lub przynajmniej mozli-
wo$¢ orzekania ponad zadanie rozwa-
zyl, orzekanie w procesie karnym o od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej jest
w ogéle wylgczone. Prawomocnosé ma-
" terialna dotyczy bowiem catoSei rosz-
czén 1 stoi temu na przeszkodzie wy-
nikajgca z prawomocnosci res iudicata.
W omawianej sprawie sad cywilny za-
sgdzil jednak, jak pamietamy, odszko-
dowanie w kwocie znacznie nizszej niz
ta, ktéra wedlug ustalen sadu karnego
odpowiadala wartosci zagarnietego mie-
nia. Powstaje zatem pytanie, jak po-
winien postgpi¢ sad karny wobec wyni-
kajgcej z art. 363 § 1 k.p.k. obligato-
ryjnosci zasadzenia odszkodowania od-
powiadajgcego wartosci zagarnietego
mienia. Pozornie wydaje sie, Ze sad
staje wobec alternatywy bez wyjscia:
albo zasgdzi odszkodowanie w trybie
art. 363 § 1 k.pk. wbrew powadze
rzeczy osadzonej, albo tez naruszy na-
kaz plynacy z tego przepisu. Sprzecz-

11 Por. W. Siedlecki: Glosa, jw., 5. 212
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nos$é¢ jest w istocie tylko pozorna.
Z art. 363 § 4 k.pk. wynika bowiem,
ze przepiséw § 1—3 tego przepisu nie
stosuje sie, ,,gdy o tych samych roszcze-
niach rozstrzygnieto juz w odrebnym
postepowaniu”. Decyduje tu nie wy-
sokos$é zasgdzonego prawomocnym wy-
rokiem odszkodowania, ale przedmiot
rozstrzygniecia w postepowaniu, w kt6-
rym wyrok ten zapadi. Potwierdza te
wykladnie tresé art. 55 § 1 pkt 4 kpk.,
do ktérego art. 363 § 4 k.p.k. odsyla.
Przepis ten wyklucza dopuszczalnosé
dochodzenia w procesie karnym rosz-
czep cywilnych, jezeli .o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”.

Dopuszezalno$é orzekania o roszcze-
niach odszkodowawczych w sprawie, w
ktérej zapadl glosowany wyrok, moze
mijeé zatem miejsce tylko woéwezas,
gdy w wyroku sadu cywilnego zasgdzo-
no dokladnie tyle, ile domagal sie po-
wod, a sgd nie rozwazy! ewentualnosci
orzekania ponad zadanie. Jezeli nawet
przyjmiemy, ze Sad Najwyzszy ustalil,
iz taka wilasnie sytuacja miala miejsce,
pozostaje ciaggle nie rozwiklany pro-
blem prawidlowo$ci rozstrzygniecia do-
konanego w glosowanym wyroku. Od-
powiedZ pozytywna musi byé objeta
jeszeze jednym warunkiem. Mianowicie
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
znajduje podstawe w obowigzujacych
przepisach o tyle, o ile jego zajecie po-
przedzone zostalo ustaleniem, ze wy-
rok sadu cywilnego dotyczyl roszcze-
nia odszkodowawczego przystugujacego
pokrzywdzonemu z tytulu spowodowa-
nia niedoboru. .

W niniejszej sprawie rozwazenia wy-
maga jeszcze jedna kwestia. Otd6z za-
stanawiajgca jest dysproporcja, jaka
ksztaltuje sie pomiedzy ustaleniami
sgdu karnego i sadu cywilnego, doko-
nanymi na podstawie tego samego sta-
nu faktycznego. Przyczyn fej rozbiezno-
$ci nie jesteSmy w stanie dociec, dyspo-
nujac jedynie uzasadnieniem wyroku Sg-
du Najwyzszego, ktéry notebene kwestii
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tej w ogéle nie rozwazal. Nie to jest
jednak najwazniejsze. Sgdy orzekajace
w sprawie karnej w sposéb bardzo
precyzyjny ustalily wysoko$é szkody
wyrzgdzonej przestepnymi  czynami
przez oskarzonego. Jest przeto rzeczg
niezrozumialg, dlaczego dysponujgc tak
dokladnymi ustaleniami nie zasgdzono
odszkodowania pokrywajacego szkode
w takim zakresie, w jakim nie uczynil
tego sad cywilny, skoro — co wynika
z glosowanego wyroku — sady karne
nie dostrzegaly -w sprawie przeszkody
polegajgcej na stanie rzeczy osgdzonej.
Wprawdzie obowigzujace przepisy nie
dajg podstawy do skonstruowania obo-
wigzku zasadzenia odszkodowania w
takim zakresie, biorge jednak pod uwa-
ge funkcje, jakg w procesie karnym
spelnia instytucja zasgadzenia odszko-
dowania z urzedu, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w niniejszej sprawie po-
winno to nastgpié. Przepis art. 3311
(obecnie 363) wprowadzony zostal do
kodeksu postepowania karnego nowelg
z dnia 27.XII1.1961 r.2 i mial spelniaé
dwie funkcje. Po pierwsze, mial stuzyé
wzmozeniu ochrony mienia spolecznego,
a po drugie, mial sie przyczyni¢ do
oszczedno$ci pracy sgdéw.l8 Skoro wiec
w sprawie dokladnie ustalono wyso-
ko$é szkody wyrzadzonej przestep-
stwem niedoboru, to nic nie pdwinno
staé na przeszkodzie zasgdzeniu odszko-
dowania na zasadzie art. 363 § 2 k.pk.
Fakultatywno$¢é wynikajgca z tego
przepisu nie oznacza, jak sadzimy, do-
wolnoéci. Przepis ten nalezy interpre-
towaé w $cistym zwigzku z trescig art.
362 § 3 k.pk, ktéory okreSla sytuacje,
w ktorej sad moze odstgpi¢é od zasa-

12 Dz. U. Nr 33, poz. 296.

dzenia odszkodowania w postgpowaniu
adhezyjnym w razie skazania, odstgpie-
nia od wymierzenia kary oraz warun-
kowego umorzenia postepowania kar-
nego. Zgodnie z tym przepisem odstg-
pienie od zasadzenia odszkodowania
moze nastgpié wowcezas, gdy material
dowodowy ujawniony w toku rozpra-
wy nie wystarcza do rozstrzygniecia
powédztwa, a uzupelnienie tego ma-
terialu spowodowaloby znaczng prze-
wleklo$é postepowania. Jedynie takie
wzgledy moga naszym zdaniem prowa-
dzi¢ do odstgpienia od stosowania réw-
niez art. 363 § 2 k.p.k.!4 Taki wlasnie
kierunek interpretacyjny fakultatyw-
no$ci wynikajgcej z art. 363 § 2 k.p.k.
reprezentuje judykatura Sadu Najwyz-
szego.!’ W praktyce niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy w stop-
niu niezbednym do zasgdzenia odszko-
dowania polega najcze$ciej na nieusta-
leniu wysokosci szkody, a taka sytu-
acja w naszej sprawie miejsca wiasnie
nie miala.

Na marginesie warto odnotowaé, ze
w praktyce sadowej zarysowala sie
bardzo niepokojaca tendencja do za-
sadzenia odszkodowania w procesie
karnym prawie wylgcznie w tych wy-
padkach, w ktérych jest to obligatoryj-
ne.'® Praktyka ta jest w spos6b zasad-
niczy sprzeczna z tezg 17 wytycznych
wymiaru sprawiedliwosei i praktyki
sgdowej w sprawach o przestepstwa
niegospodarno$ci, marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu
spolecznym z dnia 27.I1.1976 r.t?

Tadeusz Felski
Piotr Hofmanski

13 W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 8; J. Bafia: Zmiana przepisOw postepowania karnego z dnia 27.XII.1961 r.,

NP 1962, nr 3, s. 314.

14 B. Bartosik: Zasgdzenie odszkodowania pienigznego z urzedu, Warszawa 1873, s. 90.
15 Por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30.VII.1968 r. 1I Kr 112/68, OSN Prol. Gen. 1969,
nr 4, poz. 68; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.1.196¢4 r. VI KO

14/63, OSNKW 1964, nr 5, poz. 69.

18 P. Hofmanski: Orzekanie o naprawieniu szkody w sprawach o przestgpstwa z art.

200, 202 i 218 k.k. w praktyce sgdowej (w druku).

17 OSNKW 1976, nr 4—5. poz. 52.
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2.

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyiszego
z dnia 17 grudnia 1982 r.
IV KZ 13/82*

Teza glosowanego postanowienia ma
brzmienie nastepujace:

Przewidziana w art. 361 § 2 k.p.k.
forma wyroku odnosi sie tylko do ta-
kiej sytuacji, gdy wydanie orzeczenia
mialeby nastapi¢ w ramach toczacej sie
aktualnie rozprawy, na ktérej ujawnily

1. Glosowane orzeczenie budzi moim
zdaniem watpliwosci. Aby wywody
swoje uczynié bardziej przejrzyste,
musze choéby w skrécie podaé stan
faktyezny 1 prawny ustalony przez
sady w tej sprawie.

Oskarzonemu Wactawowi B. zarzu-
cono popeinienie przestepstwa okres-
lonego w art. 208 kk. Na rozprawie
giébwnej, prowadzonej w trybie doraz-
nym, sad — DO rozpoczeciu przewodu
sadowego — przestuchal bieglych psy-
chiatréw, po czym odroczyl rozprawe !
i skierowal oskarzonego na obserwacje
psychiatryczng w zamknietym zakla-
dzie leczniczym. Po przeprowadzeniu
obserwacji biegli psychiatrzy wydali
opinie, w ktoérej stwierdzili pelna nie-
poczytalno$é oskarzonego w rozumie-
niu art. 25 § 1 k.k. Sad, majac te usta-
lenia, wyznacza juz tylko posiedzenie,
na ktérym po wystuchaniu stron po-
stanowil odstgpi¢ od trybu doraZnego
i umorzy¢ postepowanie, a nastepnie
uchylit tymeczasowe aresztowanie.

Na postanowienie to wnidst zazale-
nie obrofca oskarzonego w czesci doty-

sie okolicznoSci wymienione w tym
przepisie. Jezeli za$§ okolicznosci te
ujawnily si¢ poza toczaca sie rozprawa,
to powziecie decyzji o umorzeniu po-
stepowania moze nastapi¢ na podstawie
ogdlnego przepisu art. 11 k.p.k. w for-
mie postanowienia.

czacej umorzenia postepowania, zarzu-
cajac obraze art. 361 § 2 k.p.k. wskutek
niestusznego umorzenia postepowania
zamiast uniewinnienia oskarzonego
i domagajac sie uchylenia tego posta-
nowienia w zaskarzonej czs$ci.

2. Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze
wyroki sadu karnego I instancji nie
moga zapadaé na posiedzeniu, a tylko,
po przeprowadzeniu postepowania do-
wodowego (w zw. z art. 357 k.p.k), na
rozprawie. Regule te w szczegoélnosci
nalezy odnosi¢ do wyrok6éw skazujgcych
(w tym takze do warunkowo umarzajg-
cych postepowanie, ktére zd.m. uchyla-
ja domniemanie niewinno$ci).

Na tle art. 361 k.p.k. kontrowersje
dotycza w praktyce gl6éwnie odpowie-
dzi na pytanie, czy w przepisie tym
chodzi o kazde rozpoczecie przewodu
sagdowego, czy tylko o takie, ktére do-
prowadzilo do jego zamknigcia w ro-
zumieniu art. 351 k.p.k.?

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
glosowanego orzeczenia stwierdzil, ze
,przez rozpoczecie przewodu sadowego,

* Teza postanowienia wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNKW 1983, nr 9,

poz. 5.

1 Sgd odroczy! tu rozprawe, mimo iz art. 11 pkt 4 dekretu z 12.XII.1981 r. o postepo-
waniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia popeiniome w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) zabrania stosowania w trybie dorainym

art. 350 k.p.k.
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od ktoérego zalezy forma orzeczenia
wydanego na podstawie art. 361 § 1
lub 2 k.pk., rozumieé¢ nalezy rozpocze-
cie przewodu sadowego w aktual-
nie (podkr. moje — E.S.) toczgcej sie
rozprawie, a nie takie rozpoczecie
przewodu sadowego, ktére przestato byé
aktualne wskutek odroczenia rozprawy
czy ewentualnie nawet zawieszenia po-
stepowania”. Swiadczyé ma o tym —
zdaniem SN — zamieszczenie cyt. art.
361 k.p.k. w rozdziale o wyrokowaniu,
ktéry nastepuje po rozdzialach ,Prze-
wo6d sadowy” i ,Przemoéwienie stron”,
jak tez — posrednio — zréznicowanie
okre$len ustawowych dotyczgeych uza-
leznienia innych decyzji procesowych
od rozpoczecia przewodu sgdowego (np.

w art. 444 § 2, art. 4 § 1 i art. 49
§ 2 kpkl).
Zawarte sformulowanie w art. 361

k.p.k: o rozpoczeciu przewodu sgdowe-
go nie oznacza wedlug Sgadu Najwyz-
szego, ze chodzi tu o przewdd choéby
kiedykolwiek w przesziosei rozpoczety,
wobec czego, jak to wynika z tezy glo-
sowanego postanowienia, forme wyroku
odnosié nalezy tylko do takiej sytuaciji,
gdy wydanie orzeczenia m:ialoby nastg-
pi¢ w ramach toczacej sig ak-
tualnie rozprawy. To wlaénie
ostatnie stwierdzenie budzi pewne za-
strzezenia. W sprawie tej chodzilo —
po rozpoczeciu przewodu sadowego —
o merytoryczne rozstrzygniecie, tj. o
stwierdzenie, czy oskarzony dopuscilsie
czynu zarzucanego bedac niepoczytalny
(przy pomocy dowodu ,scistego”). Me-
rytoryczne za$ rozpoznanie (co do isto-
ty — przedmiotu procesu) opiera sie
na zalozeniu, Ze w chwili rozpoczecia
przewodu sadowego proces karny —
w s$wietle ustawy procesowej — jest
prawnie dopuszczalny oraz zZe zachodzi
koniecznos$é zbadania podstaw faktycz-
nych i prawnomaterialnych, warunku-
jacych odpowiedzialnosé karng
sprawcy.

Trudno zatem w caloéci zgodzié sie
z cytowang wyzej argumentacjg Sadu

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
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Najwyzszego, zZe ratio legis art. 361
k.p.k. jest takie, iZ ma on zastosowanie
woweczas, gdy toczy sie aktualnie roz-
prawa. Czy to np. znaczy, ze jeSli
przewodniczacy zarzadzi przerwe w roz-
prawie (a czynié to moze kilkakrotnie),
to wéwezas rozprawa aktualnie sie nie
toczy? Wracajge natomiast do odro-
czenia rozprawy (ktoére zdaniem SN
wiasnie powoduje, ze rozprawa aktu-
alnie sie nie toczy), nalezy stwier-
dzié, ze dzisiejsze (bledne) rozwigzanie
tej instytucji w kodeksie daje prawo
do wnioskowania, iz rozprawe odro-
czong nalezy prowadzi¢ takze w dal-
szym ciagu, chyba ze sagd wyraZnie
zdecyduje (,,uzna za konieczne”) o pro-
wadzeniu jej od poczatku. Czy istnieje
dzisiaj jakas$ istotna réinica pomiedzy
odroczehiem a przerwg w rozprawie?
Wydaje mi sie, ze niewielka.

W praktyce latwo mozina wyobrazié
sobie sytuacje, Zze sad np. dla przepro-
wadzenia dowodu 1z opinii bieglego
ksiegowego odracza rozprawe, po Czym
po otrzymaniu tej opinii na posiedze-
niu, orzeka postanowieniem o zniko-
mym spolecznie niebezpieczenstwie czy-
nu i umarza postepowanie (stosujac
art. 11 pkt 2 w zw. z art. 26 k.k.). Czy
wowezas nie  powiedzieliby§Smy, ze
praktyka taka narusza art. 361 k.pk.
a cb6z dopiero, gdy chodzi o zastoso-
wanie pkt 1 art. 11 kpk?

Odczytanie aktu oskarzenia jest ofi-
cjalnym uczynieniem oskarzonemu za-
rzutu popelnienia przestepstwa. Jesli
wiec po tym momencie, tj. w trakcie
merytorycznego rozpoznawania sprawy,
wynikng okoliczno$ci wylgczajace to
postepowanie na zasadzie art. 11 k.pk,,
to oskarzony ma prawo do wyda-
nia w jego sprawie wyroku,
to znaczy ma prawo domagania sie, by
sad wydal wyrok {jako rozstrzygnigcie
dla niego korzystniejsze), a nie posta-
nowienie. Nie chodzi tu tylko o range
orzeczenia czy tez o sposbb jego za-
skarzenia (chociaz i to nie jest bez
znaczenia), lecz przede wszystkim o
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prawo oskarzonego do wydania w jego
sprawie wyrcku po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego.2?

Mam tez watpliwoséci, czy na posie-
dzeniu, na ktébrym co prawda strony
nie kwestionujg opinii bieglych, mozna
bylo zachowaé wszystkie wymagania,
jakie stawia prawo dowodowe dla
przeprowadzenia dowodu ,$cislego”, do
ktérych nalezy tez opinia przesadzajg-
ca o kwestii odpowiedzialnos$ci oskar-
Zonego.

Na zakonczenie tych kilku uwag
chcialbym jeszcze przypomnieé orze-
rzenie Sadu Najwyziszego (wydane w

okresie miedzywojennym),? w ktérym
Sad ten, wyjasniajac kwestie, kiedy
orzeczenie o umorzeniu postepowania
nastepuje w formie postanowienia, a
kiedy w formie wyroku, trafnie — zda-
niem moim — zauwazyl, ze ma tu zna-
czenie nie tylko wykladnia systema-
tyczna, ale przede wszystkim majg zna-
czenie konsekwencje wynikajagce z fak-
tu rozpoczecia przewcdu; jezeli wiec
wyrokowanie ma nastgpi¢ po zamknie-
ciu przewodu i wysluchaniu stron, to
inne momenty nie sg tu decydujace.

Edward Skretowicz

2 Skoro przyjmuje sie, ze wyrok jest najwazniejszg czynno$cig procesowy, do ktérej zmie-
rzajg wszystkie inne czynnosci stron i sadu orzekajgcego, to wydaje mi sig, Ze — po rozpo-
czesciu przewodu sgdowego — oskarzonemu przystuguje prawo do uzyskania wyroku (prawo
do wyroku) przed sgdem I i II instancji. Gwarancja ta wydaje si¢ takze wynikaé z art. 14
ust, 1 Paktu Praw Obywatelskich i Polityeznych z 1966 r.

8 Por. postanowienie skladu 7 sedziéw SN II Izby Karnej z 28.I11.1831 r. Z.O. 1931, poz. 141.
Orzeczenie to spotkalo sie z krytyka ze strony E. Gola i E. Hollera (O niektérych instytucjach
procesu karnego, WPP 16855, nr 1, s. 62), ktorzy idac za Owczesng doktrynag radziecka i wzo-
rami przyjetymj w ustawach radzieckich, opowiadali sig¢ przeciwko wprowadzeniu do ustawy
polskiej instytucji wyroku umarzajacego i pojecia (W doktrynie) tzw. . wyroku formalnego’.

PRASA O ADWOKATURZE

»Irybuna Ludu” (nr 21 z dnia 25 stycznia br.) doniosla w publikacji pt. Spotka-
nie rzecznika rzadu z dzienmnikarzami o przebiegu tego spotkania w dniu 24 stycznia
1984 r., w czasie ktérego min. Jerzy Urban informowal o pozasgdowej na razie
wersji winy i przyczyn aresztowania adw. M. Bednarkiewicza.

*

Zamieszezony w dzienniku ,Zycie Warszawy” (nr 51 z dnia 29 lutego 1984 r.)
komunikat PAP pt. Biuro Polityczne o umacnianiu praworzqdno$ci w kraju mial
nastepujacy tekst (we fragmentach):

»Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR z udzialem przewodniczacego
Rady Panstwa prof. Henryka Jablonskiego, przedstawicieli kierownictw: Sejmu,
Sadu Najwyzszego, Prokuratury Generalnej oraz odpowiednich resortéw, dokonano
oceny przestrzegania prawa i umacniania praworzgdnosci w kraju. Stwierdzono,
ze od 1982 r. uzyskano postep w umacnianiu praworzgdnosci, w zapewnieniu ladu,
porzadku i bezpieczenstwa oraz poprawe skuteczno$ci dzialania organdéw ochrony
porzadku prawnego. Stan wojenny polozyl tame destrukcyjnej dzialalnosei sil
anarchistycznych oraz spowodowal ograniczenie 2Zr6del przestepczosci. Poziom
przestepczosci jest jednak nadal stosunkowo duzy, a niektdore jej kategorie nawet
wzrosly, np. przestepstwa kryminalne przeciwko mieniu, spekulacyjne i karne



