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TERESA GARDOCKA

IMMUNITET ADWOKACKI
W PRAWIE O ADWOKATURZE Z 1982 ROKU

Autorka, omawiajqc tre$é art. 8 ust. 1 prawa o adwokaturze, przypomina
poglady gloszone na temat immunitetu adwokackiego oraz snuje rozwatanta
na ten temat w kontekS$cte utycia terminu ,zniewaga®.

Zagadnienie immunitetu adwokackiego hylo swego czasu do$é czesto, przedmiotem
rozwazan teoretycznychl W ostatnich miesigcach temat ten powrécil na lamy cza-
sopism prawniczych? w zwigzku z wej$ciem w Zycie nowego prawa o adwokaturze
(ustawa z 26 maja 1982 r., ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 16 z 1982 roku). Nowa
ustawa zawiera odmienng nieco od poprzednio obowigzujgcej norme regulujaca
immunitet przystugujacy adwokatowi. Zmiana dotyczy dwoéch kwestii. Jedna z tych
zmijan to postulowana juz uprzednio w piSmiennictwie? a dotyczaca zakresu immu-
nitetu ze wzgledu na krag os6b, ktérych moze dotyczyé zniewaga popelniona przez
adwokata. Druga zmiana polega na skreéleniu ust. 3 art. 69 dawnej ustawy o ustroju
adwokatury (,Wszelkie inne naduzycie tej wolnoci podlega $ciganiu w drodze sa-
dowej i dyscyplinarnej”), ktéry miat charakier wylacznie wyjasniajacy i nie wy-
wieral wplywu na zakres immunitetu. '

Wobec niewielkiej w gruncie rzeczy zmiany wigkszo§¢ zagadnien dyskusyjnych
na tle dawnej ustawy pozostala nadal nie wyjasniona, a powtérzenie w nowej
ustawie pewnych sformulowah dawnego, pochodzacego jeszcze sprzed kodyfikacji
karnej z 1969 r. prawa o adwokaturze powoduje, ze interpretacja obowigzujacego
prawa o adwokaturze musi byé odmienna niz normy ustawy poprzednio obowiazu-
jacej mimo ich bardzo zblizonego brzmienia.

1. Szczegblowa analize instytucji immunitetu adwokackiego nalezy rozpoczaé od
ust. 1 art. 8 prawa o adwokaturze, ktéry zaliczyl obecnie immunitet adwokacki do
przepisdOw ogblnych stanowigcych o pozycji adwokata. Jest to stuszna zmiana w sy-
stematyce ustawy. Sens normy zawartej w ust. 1 art. 8, ktoérej zupelnie jasne sfor-
mulowanie nie pozostawia w zasadzie Zadnych mozliwoéci interpretacyjnych, byl
jednak w literaturze interpretowany rozmaicie. Prezentowano dwa jego .rozumie-
nia. Pierwsze, zgodnie z ktérym wedlug M. Cie$§laka mial to by¢ ,swoisty kontratyp.
kt6ry wylacza bezprawnoéé kryminalng, a tym samym przestepnosé czynu”.4 I dru-
gle, zgodnie z kt6rym norma ta nie reguluje zadnego immunitetu adwokackiego,
ktéry wynika wylgcznie z ust. 2 dawnego art. 69, a obecnie art. 8. Taki poglad

.1 Por. A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, Palestra
nr 11/1962; M. Cles$lak: Zagadnienla immunitetu adwokackiego, Palestra nr 7—8/1963;
Z. Czeszejko-Sochacki i Z. Krzeminski: Adwokacka wolno§é stowa | pisma,
Palestra nr 5/1968; M. Lipczynska: Immunitet adwokacki a kodytfikacja prawa karnego
z 1969 roku, Palestra nr 1/1973.

2 M. Lipczyriska: W sprawie interpretacji art. 8 prawa o adwokaturze (Immunitet
adwokacki), Palestra nr 7/1983; Z. Stechly: Immunitet adwokacki w nowym prawie
o adwokaturze, Palestra nr 7/1983.

8 Postulat taki zglaszal m.in. A. Kaftal: O niektérych (..), jw., s. 8.

4 Por, M. Cie$lak: Zagadnienie immunitetu adwokacklego, Palestra nr 7—8/1983,
s. 9—10.
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wyraznie przedstawila M. Lipczyfiska,? chociaz uzasadnienie tego stanowiska jest
w jej opracowaniu bardzo miewyraZne.

Trzeba tu przy tym zwr6ci¢ uwage, ze normy odpow:iadajgcej ust. 1 art. 8 nie
zawiera (podobny poza tym) przepis traktujacy o immunitecie prokuratorskim.s

Norme traktujaca o wolnosci stlowa zawiera Konstytucja PRL w art. 83. Pore-
czenie wolnodci slowa przepisem konstytucyinym dotyczy wszystkich obywateli,
a wiec réwniez adwokatdéw. Granice konstytucyjnej wolnosci stowa stanowi naru-
szenie szczegblowych przepiséw prawa, zabraniajacych z miej korzystaé w okreslony
spos6b. Moze tu chodzié o prawo karne lub cywilne. Korzystanie z wolno$ci stowa
przez kazdego obywatela, kibre stanowiloby naruszenie tego rodzaju przepiséw, jest
przestepne lub bezprawne w rozumieniu prawa cywilnego. Precyzyjne wytyczenie
granicy miedzy czynem prawnym a bezprawnym utrudniaé moze prawo do krytyki,
ktoérej dopuszezalne granice okreSla art. 179 kk., wylaczajgcy przestepno$é zniesta-
wienia w razie spelnienia okreslonych warunkéw.

Nalezy sig¢ zastanowié, czy ustep 1 art. 8 prawa o adwokaturze zmienia w czym-
kolwiek sytuacje adwokata w stosunku do innych obywateli. Korzystanie z wolnoéei
slowa i pisma przy wykonywaniu zawodu adwokata limitowane jest w my$l ust. 1
dwoma czynnikami: zadaniami adwokatury i przepisami prawa.? Poniewaz ustawa
ujmuje lacznie konieczno$é zgodnosci z przepisami prawa i dziatanie w ramach za-
dan adwokatury, wiec trzeba uznaé, ze nie wyznaczajg one dla wolnosci stowa, wig-
zgcej sie z wykonywaniem zawodu adwokackiego, innej granicy niz norma konsty-
tucyjna. Przynajmniej ramy tej wolnoSci slowa nie sg dla adwokatow szersze. Ko-
rzystanie przez adwokata z wolnosci stlowa z naruszeniem przepiséw prawa jest bez-
prawne i wobec tego niedozwolone8 Zarazem wymaganie, aby adwokat mieécit sie —
korzystajac z wolnos$ci slowa w granicach przepisbw prawa — réwniez w ramach
granic okreslonych przez zadania adwokatury, moze prowadzié do wniosku, Zze prze-
kroczenie granic wynikajgcych z zadan adwokatury moze by¢ uznane za naganne
ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami etyki lub godnosei zawodu adwokackiego i daé
podstawy do prowadzenia posigpowania dyscyplinarnego. Moze byé tak np. wtedy,
gdy adwokat podniesie wobec uczestnika procesu zarzut o charakterze znieslawia-
jacym, nieprzestepny jednak ze wzgledu na kontratyp z art. 179 kk., bez istotnej
potrzeby procesowej.

Adwokat, kiéry miesci sie w granicach wyznaczonych przez oba wymienione
w ustawie czynniki, dziala prawnie i nie moze byé wowczas mowy o odpowiedzial-
noéci karnej ani zadnej innej? Dla takiego stwierdzenia nie jest potrzebna zadna

5 Por. M. Lipczynska: Immunitet adwokacki a kodyfikacja prawa karnego z 1969 r..
Palestra nr 1/1973, s. 20,  przypis 5.

¢ Art. 68 ustawy o Prokuraturze PRL 2z 14.IV.1987 r. (wg tekstu jednolitego, ogloszonego
w Dz. U. z 1980 r. Nr 10).

7 Nowe sformulowanie nie zawiera trzeciego czynnika wystepujacego w dawnym art. 69
ust. 1, mianowicie rzeczowej potrzeby.

8 Odmienny poglad zaproponowal W. Michalski twierdzge, Ze ,,granica przepiséw prawnych
oznaczaé powinna nie zakaz formalnej kolizji wystapienia adwokata z konkretnym przepisem
prawa, gdyZ na usunigciu skutkéw tej kolizji polega wilasnie istota immunitetu, ale na tym,
ze rozumieé jg trzeba jako zakaz Swiadomego wystepowania w obronie stanowiska niezged-
nego 2z prawem” (W. Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 166). Jest to twierdzenie nieuzasadnione. Przede wszystkim zgodno$é z przepisami
prawa oznacza Wwlasnie to tylko, co wprost z tego zwrotu wynika, czyli formalng zgodnosé
z przepisami prawa. Postulat, zeby zwrot ten miat oznaczaé co innego, musialby byé¢ poparty
argumentami, ktérych autor nie podaje. Poza tym dla stwierdzenia, ze kolizje wystapienia
adwokata z przepisem prawa usuwa immunitet, nalezaloby wykazaé, 2e taki immunitet z nor-
my wynika. W kazdym razie nie mozna uzasadniaé interpretacji przepisu istnieniem immu-
nitetu w tym zakresie, a istnienie immunite'u wywodzié z odpowiedniej interpretacji przepisu.

9 Tak wlaSnie twierdzil A, Kaftal: C niektérych (..), jw., 5. 3.
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konstrukcja catkowitego immunitetu, swoistego kontratypu, ktéry wylgcza bezpraw-
noé¢ kryminalng® Nie ma potrzeby wylaczania bezprawnosci, skoro czyn, aby sig
mieScit w zakresie omawianego przepisu, musi byé zgodny z przepisami prawalt

Wydaje sie, ze norma zawarta w ust. 1 art. 8 ma przede wszystkim na celu
podkre§lenie wymagan wobec oséb wykonujgcych zawbd adwokacki, aby korzystali
z wolnosci stowa w spos6b nie tylko dozwolony prawem, ale takie zgodny z zada-
niami adwokatury, starajac sie zarazem nie korzystaé z niej bez istotnej potrzeby
nawet wtedy, gdy nie jest to wprawdzie karalne, ale moze naruszaé¢ interes innych
os6b.

Przy takiej interpretacji przepis ten nie wywiera zadnego wplywu na zakres im-
munitetu adwokackiego, ktéry sformutowany jest wylacznie w ust. 2 art. 8 obowig-
zujgcej ustawy.12

2. Immunitet okreélony w art. 8 ust. 2 ma charakter trwalego, cze$ciowego immu-
nitetu materialnego. Wylgcza on odpowiedzialno$é karng za czyny zabronione miesz-
czgee sie w jego zakresie, powodujgc oczywiscie tym samym zakaz wszczynania lub
konieczno$§é umorzenia wszczetego postepowania karnego na podstawie art. 11
pkt 1 k.pk. Czyn taki wskutek istnienia immunitetu nie stanowi przestepstwa. Moze
on byé tylko wykroczeniem dyscyplinarnym $ciganym w ramach postepowania
dyscyplinarnego przewidzianego w prawie o adwokaturze. Wszyscy wypowiadajacy
sie w tej kwestii autorzy zgadzaja sig, Zze skutkiem istnienia immunitetu jest nie-
mozno$é pociggniecia do odpowiedzialno$é karnej za czyny nim objete, chociaz
przyjmujac taki skutek nie zawsze prezentujg jednolite poglady na istote immu-
nitetu. I tak np. A. Kaftal twierdzi, ze jest to chyba immunitet formalny, ktéry
wylacza jedynie karalno§é, a nie przestepno§é czynu. Podobnie okre$la charakter
tego immunitetu S. Sliwinski¥ ktéry sklania sie do przyjecia, ze 6w immunitet
wylacza przede wszystkim mozliwoéé $cigania karnego, a nie przestepnosé (ze wzgle-
du na zwrot: ,podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”). Spotyka sie w li-
teraturze ré6wniez zupelnie wyraZne stwierdzenia, ze immunitet adwokacki jest ma-
terialny i stanowi jedng z typowych okolicznoéci wylgczajacych przestepnosé czynu.®

Wydaje sie, Ze rozumienie immunitetu adwokackiego jako okolicznosci wylacza-
igcej przestepno$é czynu objetego jego zakresem jest bardziej uzasadnione. Immu-
nitet okre$la schematycznie ujety szczegélny wypadek malezgcy do stanbdw wyzszej
koniecznos$ci, ktére ze swej istoty wylaczaja przestepno$é czynu. Zachodzi tu ko-
lizja dobra indywidualnego osoby uczestniczacej w procesie karnym (strony, $wiad-
ka itd.) i realizowanego w foku procesu prawa do obrony. Przepis prawa o adwo-
katurze przyjmuje, Zze to drugie dobro jest istotniejsze, a w postepowaniu dyscypli-
narnym ma nastgpié zbadanie, czy w konkretnej sytuacji nie nastgpilo przekrocze-
nije granic tego uprawnienia przez adwokata, zasiugujace na ukaranie dyscyplinarne.

10 Tak M. Cies$lak: op. cit., s. 9.

11 Poglad o istnieniu immunitetu okreflonego w ust. 1 dawnego art. 69 ustawy o ustroju
adwokatury przedstawit réwniez W. Michalskl (op. cit,, s. 168), okreS§lajgc jego zakres
w sposéb nastepujgcy: ,,Obejmuje wszystkie czyny adwokata z wyjatkiem zniewag fciganych
z oskarzenia prywatnego (ktérych dotyczy zakres wezszy oKref§lony przepisem art. 69 ust. 2
ustawy o ustroju adwokatury) i chroni adwokatéw przed odpowiedzialnoscia za wszelkie
przestgpstwa, ktére mogg byé popeinione przez adwokata stowem Iub pismem w zwigzku
z wykonywaniem jego zawodu.”

12 Tak tez wyraZnie twierdzi A. Kaftal: op. cit, jw, s 1.

13 Por.: O niektérych zagadnieniach immuni:etu adwokackiego, Palestra nr 11192, s. 4.
Za immunitet formalny uznajg go takze Z. Czeszejko-Sochacki i Z. Krzemlin-
ski: op. cit.,, jw., s. 16.

14 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1948 r., s. 179.

16 Tak: I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 83 oraz
S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 152.
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Takie rozumienie immunitetu ulatwia r6éwniez interpretacje uziytego w przepisie
zwrotu: ,zniewaga $cigana z oskarzenia prywatnego”. Przy przyjmowaniu, ze im-
munitet wylacza tylko mozliwo§é Scigania, powstaje uzasadniona watpliwosé co do
sytuacji, gdy Sciganie obejmuje prokurator. Mozna by twierdzi¢, ze w tej sytuacji
nie mamy juz do czynienia z immunitetem, albowiem zniewaga jest Scigana — na
mocy wyjatkowego przepisu ustawy — skarga publiczng!® Taka waipliwosé nie
moze sie pojawié przy $cifle materialnym rozumieniu immunitetu, ktéry wylacza
przestepnoéé czynu polegajgcego na zniewadze o charakterze przestepstwa prywat-
noskargowego, o ktébrym to charakterze decyduje prawo materialne.

3. Norma zawarta w art. 8 ust. 2 ma niewatpliwie charakter przepisu wyjatko-
wego. Zasadg jest, ze za czyny wypelniajace znamiona przestepstwa obywatele od-
powiadaja karnie. Kazde odstepstwo od tej reguly ma charakter przepisu wyjatko-
wego. Przyjaé wiec trzeba, ze przepis taki nie moze podlegaé wykladni rozszerza-
jacej.l? Poglad taki w odniesieniu do przepisu o immunitecie zakwestionowal tylko
M. Cieflak,® postulujagc przy tym wyraZzne i precyzyjne okreSlenie przez ustawo-
dawce granic immunitetu. Trudno powstrzymaé sie od refleksji, 7e -wyrazne i pre-
~yzyjne formulowanie przepis6w jest warto$cig cenng niezaleznie od przyjmowanych
+asad wykladn’.

W ustawowym okrefleniu zakresu immunitetu adwokackiego interpretacji wy-
maga przede wszystkim zwrot: ,$cigana z oskarzenia prywatnego zniewaga”.

Kodeks karny z 1969 r. zawiera trzy typy przestepstw okreSlonych czasownikowo
jako zn'ewazepie: art. 181, 236 { 237, przy czym kodeks nie uzywa, w przeciwienstwie
do dawnej ustawy, terminu ,zniewaga” jako okre§lenia grupy przestepstw.

Spoéréd wymienionych trzech typéw tylko zniewaga osoby prywatnej jest §cigana
z oskarzenia prywatnego (art. 181 § 3 k.kJ).

Immunitet adwokacki zatem, w zakresie okre$lonym art. 8 ust. 2 prawa o adwo-
katurze, dotyczy wylacznie czynu adwokata wyczerpujgcego znamiona okre$lone
w art. 181 k.k. i dotyczacego jednej z nastepujgcych oséb: strony, jej pelnomocnika
lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub tlumacza. Tylko takie twierdzenie jest
stuszne przy zastosowaniu do omawianego przepisu wykladni §cislej, jakiej wymaga
jego wyjatkowy charakter.

Wynika stad, Ze mimo niewielkiej tylko zmiany obowigzujacej normy w sto-
sunku do poprzednio regulujacego te kwestie art. 69 ust. 2 ustawy o ustroju adwq-
katury z 1963 roku, dotyczgcej wylacznie kregu osdb zniewazonych .(obecnie -szer-
szego) — zakres przyslugujacego adwokatom immunitetu jest odmienny niz po-
przednio. Immunitet nie obejmuje obecnie znieslawienia (art. 178 kk.), ktére we-
dlug obecnej terminologii prawa karnego nie jest zniewagsg.

Zmiana taka jest rezultatem uzycia w omawianym przepisie terminu ,zniewaga”,
ktéry od 1969 roku znaczy co innego niz poprzednio, kiedy uchwalana byla ustawa
o ustroju adwokatury. Obowigzujacy wodwezas kodeks karny z 1932 roku poslugiwat
sie terminem ,zniewagi” jako tytulem rozdzialu XXXVIII, kt6ry zawieral dwa typy
przestepstw: znieslawienie i obraze. Wobec takiego brzmienia ustawy karnej uzyty
w ustawie o ustroju adwokatury termin ,zniewaga” obejmowal zaréwno zniesia-
wienie jak i obraze. Zmiana ustawy karnej, ktéra nastgpila podczas obowigzywania
ustawy o ustroju adwokatury, zmienila zakres terminu ,zniewaga”. Wydawalo sie

18 Tak twierdzit S. S1iwliniski: Proces karny -- Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 178.
Przeciwne stanowisko zajmowali: A. Kaftal: op. cit, jw., s. 56 M. Cles$lak: op.
cit. jw., 5. 121 Z. Czeszejko, Z. Krzeminski: op. cit. jw,, s 13.

17 Tak: S. Sliwlilnski: Proces karnv — Zasady ogblne, Warszawa 1948, s. 179, a takZe
S. Janczewski | Inni: Ustr6] adworatury — Komentarz, Warszawa 1960, s. 127,

18 Por. M. Cief$lak: Zagadnlenia irmunitetu adwokackiego, Palestra nr 7—8/63.
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jednak sluszne prezentowane wowczas stanowisko, ze zakres immunitetu nie ulegl
przez to zmianie. Termin ,zniewaga” na gruncie tego przepisu nalezalo rozumie¢
w dawnym jego znaczeniu az do nowelizacji zmierzajacej do uzgodnienia jego
brzmienia z terminologig prawa karnego.®

Obecnie stanowisko takie utracilo swg racje. Nowe prawo o adwokaturze po-
wstalo podezas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku, postugujacego si¢ od
kilkunastu lat terminem ,zniewaga” w jednym, okre§lonym znaczeniu. Uzycie tego
terminu w 1983 roku oznaczaé moze tylko przestepstwo zniewagi w rozumieniu
kodeksu karnego z 1969 roku? Trzeba tak twierdzié tym bardziej, Zze zakres immu-
nitetu zostal! w nowej ustawie zmieniony w kierunku rozszerzenia kregu osob, kt6-
rych owa zniewaga moze dotyczyé. Nic mie stalo na przeszkodzie dokonaniu takie
odpowiedniej zmiany terminu ,zniewaga” na inny, odpowiadajgcy dawnemu za-
kresowi immunitetu® Mozna takze przypuszczaé, ze $rodowisko adwokackie mialo
wplyw na ksztaltowanie sie nowego prawa i akceptowalo zmiane jego treSci mimo
zachowania dawnego sformutowania, skoro zmianie ono nie ulegto.

Czy celowe jest tego rodzaju zawezenie zakresu immunitetu adwokackiego? Osc-
biscie uwazam, ze nie. Wydaje sie nawet, Ze czeSciej moze adwokat wypelniaé zna-
miona znieslawienia znajdujac si¢ w okredlonej sytuacji procesowej. Podniesienie
zarzutu o charakterze znieslawiajgcym wobec jednej z wymienionych os6b moze
stanowié po prostu istotng, usprawiedliwiong potrzebe procesowsa zwigzang z wyko-
nywaniem obrony. I nie jest wb)wczas celowe arni wszczynanie pf‘zeciwko niemu
postepowania karnego, ani nawet zadanie przeprcwadzenia dowodu, ze podniesiony
zarzut byl prawdziwy. Adwokat wykonujge obrc.ag uprawniony jest do naruszenia
dobra osobistego okre$lonej osoby, jezeli wynikz ic z prowadzonej obrony i miesci
sie w granicach potrzeby procesowej. Przekrocze...c granic owej potrzeby powinno
byé ocenione przez organy adwokatury, ktére najlepiej mogg ocenié sytuacje wy-
nikajgce w Yoku wypelniania funkcji adwokackich i w razie przekroczenia potrakto-
wa¢é je jako wykroczenie dyscyplinarne.

Natomiast zniewazenie jakiejkolwiek osoby w toku procesu (dawna obraza) znacz-
nie rzadziej moze wynikaé z istotnej potrzeby procesowej, z regaly za$ jest po prostu
wynikiem dzialania adwokata w okre§lonej sytuacji emocjonalnej. Dlatego trudniej
o usprawiedliwienie tego rodzaju dzialan i czeSciej, wydaje sie, zaslugujg one na
negatywng ocene.

Niezrozumiale wydaje sie¢ zatem pozbawienie adwokata mozliwo$ci korzystania
z immunitetu w tej sferze, w ktébrej naruszenie przezen normy prawa karnego moze
by¢ podyktowane istotng potrzebg procesowa i oddawanie oceny jego procesowego
dzialania sgdom powszechnym. Zarazem zachowuje si¢ immunitet w wypadku dzia-
lania naruszajacego prawo karne z reguly nie z istotnej potrzeby procesowej, lecz
w wyniku dzialania emocji, ktére przy wykonywaniu zawodu, chociaz zdarzajy sie,
nie zastugujg na usprawiedliwienie.

Gdyby wiec zmiana zakresu immunitetu adwokackiego, jaka nastgpila z dniem
wejécia w zycie prawa o adwokaturze z 1982 r., byla wynikiem niedopatrzenia ze
strony ustawodawcy, to trzeba jak najpredzej postaraé sie o jego usuniecie w drodze
odpowiedniej nowelizacji przepisu.

19 Tak: M. Lipczynska: Immunitet adwokacki a kodyfikacja prawa karnego z 1869 r.,

Palestra nr 1/1973, s. 24.

20 Do takiego wniosku dochodzi réwniez Z. Stechily: Immunitet adwokacki w nowym
prawie o adwokaturze, Palestra nr 7/1983, s. 5.

21 Taki inny termin, odpowiadajgcy nomenklaturze k.k. z 1969 r., uzywany Jest w art. €8
ust. 1 ustawy o Prokuraturze PRL (tekst jednolity: Dz. U. z 1880 r. Nr 10, poz. 30).



