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KAZIMIERZ OSTROWSKI

SPOZNIONE DORECZENIE OSKARZONEMU
ODPISU AKTU OSKARZENIA

Autor w swym artykule zwraca uwageg na to, kiedy nalety uznaé, ze odpis
aktu oskarzenia zostal oskarZonemu dorgczony z opodinieniem, oraz na to, jakie
w zwigzku 2z tym wynikajq konsekwencje procesowe. Omawia takze Scisly
zwigzek 1 wspoétzaleznosé, jakie zachodzq miedzy przepisami procesowymi doty-
czqcymi obowiqzku doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia i obowiqzku
zawiadomienia o terminie rozprawy gléwnej.

Bedge ktéregos dnia przypadkowo na sali sgdowej, bylem S$Swiadkiem naste-
pujgcej sytuacji procesowej, jaka miala miejsce w rozpatrywanej wéwczas sprawie:

Obronca oskarzonego tymczasowo aresztowanego wniést przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego © odroczenie rozprawy, powolujac sie na to, ze oskarzony, ktéremu
zawiadomienie o rozprawie doreczono na siedem dni przed jej terminem, otrzymat
odpis aktu oskarzenia w pieé dni pdZniej, bo dop.ero na dwa dni przed rozprawg.
Fakt ten spowodowal, ze kiedy na cztery dni przed rozprawsg ustanowiony przez
zone oskarzonego obronca spotkal si¢ z nim w areszcie, nie mial on wtedy mozli-
wosci oméwienia obrony i przygotowania wnioskéw dowodowych, gdyz oskarzony
nje dysponowal odpisem aktu oskarzenia. Sad wniosku obroncy nie uwzglednil,
odebral wyjasnienia od oskarzonego, a nastepnie rozprawe przerwal,
wzywajac obronce oskarzonego do zlozenia w ciggu siedmiu dni wnioskéw dowo-
wych i zapewniajge jednoczesnie, ze wnioski te bedg uwzglednione.

Wydaje sie, ze na tle tego kazusu wymaga dokladnego rozwazenia proble-
matyka zwigzana ze sp6Znionym doreczeniem oskarzonemu odpisu aktu oskarienia.

Osobiscie uwazam, ze w sytuacji, jaka przedstawilem wyzej, nieslusznie zostalo
ograniczone przystugujgce oskarzonemu (na zasadzie art. 9 k.p.k.) prawo do obrony
oraz ze naruszone zostaly ponadto, majgce charakter gwarancyjny w stosunku do
tego prawa, przepisy art. 302 § 1 art. 305 § 1 i § 2 k.p.k., ktére powinny by¢ inter-
pretowane z uwzglednieniem ich v{rzajemnego zwigzku.

Doreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia nakazuje art. 302 § 1 k.p.k. ktéry
stanowi, co nastepuje: ,Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym,
a sprawe skierowano na rozprawe gléwna, dorecza si¢ oskarzonemu od-
pis aktu oskarzenia (podkr. moje — K.O.), wzywajac do skladania wnioskow
dowodowych w terminie dni 7711 12

Poniewaz przepis ten nie podaje, na ile dni przed rozprawg gléwng nalezy oskar-

1 Przegladajgc — najczeSciej w praktyce uzywane — komentarze do kodeksu postepowania
karnego, zauwazylem, ze je§li chodzi o art. 302 § 1 k.pk., to zawarty w tym przepisie
nakaz doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia nie jest komentowany, a uwagi do tego prze-
pisu dotyczg sprawy skiladania wnioskéw dowodowych, o ktérych mowa w tym przepisie.

1a Prawo procesowe typu socjalistycznego gwarantuje kazdemu prawo pelnej obrony przed
sgdem zaréwno w sensie materialnym jak i formalnym. Jedng z gwarancji zapewniajgcych
oskarzonemu mozno§é realizacji tego prawa jest przepis art. 250 k.p.k., nakazujacy dorgczenie
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, aby moégi zapoznaé sie ze stawianymi zarzutami i zebra-
nymi dowodami w sprawie, a to w celu przygotowania obrony i wskazania dowodbéw prze-
ciwnych. Por, wyrek SN z dn. 11.1.1955 r. III K 1241/54 (nie publikowany).
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zonemu doreczy¢ odpis aktu oskarzenia, przeto nalezy rozstrzygnaé, kiedy powinnc
tc nastapi¢ oraz jakie sg skutki procesowe w razie spéznionego doreézen'ia oskarzo- .
nemu odpisu aktu oskarzenia.

W kwiestii tej nalezy wzigé pod uwage wspdlne ceie procesowe przepiséw art. 302
§ 1iart. 305 § 112 k.pk. oraz ich $cistg wspolzalezno$§é. Wedlug stanowis-
wa Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach w sprawach III K 1241/542 i IIT K
134/59 3 przepis nakazujgcy doreczenie oskarzonemu odpisu aktu, oskarzenia stanowi
jedng z gwarancji zapewniajacych oskarzonemu mozno$é realizacji prawa do obrony
przed sagdem — zaréwno w sensie materialnym jak i formalnym — po to, aby mégt
on zapoznaé¢ sie ze stawianymi mu zarzutami i zebranymi w sprawie dowodami
w celu wlasciwego przygotowania si¢ do obrony na rozprawie gléwnej i wskazania
dowod6éw przeciwnych.

Ten sam cel procesowy ma na uwadze art. 305 § 1 i 2 k.pk., wedlug ktérego
pomiedzy doreczeniem zawiadomienia o rozprawie a terminem rozprawy gléwnej
powinno uplyngé przynajmniej 7 dni (§ 1), a w razie niezachowania tego terminu
w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy rozprawa na ich wniosek, zgloszony
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, ulega odroczeniu (§ 2). W uzasadnieniu wy-
roku z dnia 2 sierpnia 1974 r. V KR 222/74¢ Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,okreslony

2 Teza tego wyroku ma brzmienie nastepujace: , Jedng z gwarancji zapewniajgcych oskar-
zonemu mozno$é¢ realizacji prawa peinej obrony przed sagdem — zaréwno w sensie material-
nym jak i formalnym — jest przepis art. 250 nakazujgcy doreczenie oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia, aby moégl sie zapoznaé ze stawianymi mu zarzutami i zebranymi w sprawie
dowodami, a to w celu przygotowania obrony i wskazania dowodéw przeciwnych”.

Wyrok opublikowany w Komentarzu do kodeksu postepowania karnego Leo Hochberga,
Andrzeja Murzynowskiego i Leona Schaffa, Wyd. Prawn., Warszawa 1959, uwaga
druga do art. 250, str. 290.

3 Z uzasadnienia wyroku: ’ -

,,Przepis art. 250 k.p.k. o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia ma na celu danie
moznos$ci oskarzonemu wilasciwego przygotowania sie do rozprawy gléwnej i do obrony.
Wskazujg na to postanowienia z art. 256 k.p.k., ktére poregczaja oskarzonemu prawo wnosze-
nia — w terminie 7-dniowym od dorgczenia odpisu aktu oskarzenia — o wezwanie innych
0séb oraz sprowadzenie innych dewodbéw précz wskazanych w wykazie zataczonym do aktu
oskarzenia, jak rdowniez prawo zlozenia uzasadnionego wniosku o wezwanie $wiadkdéw, co do
ktorych prokurator wnos:t o odezytanie ich zeznan na rozprawie. Rozpisanie zatem rozprawy
giéwnej z pominieciem dorgeczenia oskarzonemu odpizu aktu oskarzenia stancwi nzruszenie
uprawnieft proccsowych oskaricnego, ktére nie pozwala na prowadzenie rozprawy. Pcwstaje
wige rpytanie, czy to uchybienie moze by¢ sanowane wolg oskarzonego, tj. czy moze
sgd prowaczi¢ rozprawe, gdy — jak w konkretnym wypadku — oskarzony zgadza sie na prze-
prowadzenie rozprawy mimo naruszenia przez sad postanowien art. 250 k.p.k. Niektore prze-
pisy k.n.k. pomagajg do udzielenia odpowiedzi na to pyianie. Tak np. ari. 233 § 1 stu.cwi,
ze porrigdzy doreczeniem wezwania oskarzonemu a terminem rozprawy powinno uplynaé
przynajmniej siedem dni. Cel procesowy tego przepisu jest podobny do celu, jakiemu stuzy
art. 250 k.p.k. Ale § 2 art. 253 k.p.k. wyrazni¢ wskazuje, ze w razie niezachowania terminu,
o ktérym mowa w § 1, oskarzony moze zgdaé¢ odroczenia rozprawy. Czyli jezeli oskarzony nie
z3da odroczenia, nastepuje sanowanie uchybienia. Podobnie wedlug art. 313 k.p.k., jesli oskar-
zyciel w toku rozprawy zarzucil oskarzonemu inny czyn oprécz tego, ktéry akt oskarzenia
wykazuje, to sad moze przystapié do natychmiastowego rozpoznania nowego aktu oskarzenia
tylko za zgody oskarzyciela i oskarzonego.

Przytoczone przepisy, ktorych cel jest analogiczny jak w rozpatrywanym wypadku art. 250,
wskazujg, ze skoro oskarzony i jego obronca, po zarzadzonej przez sad przerwie, oSwiadczyli,
iz zgadzajg sie na pueprowadzeme rozprawy, to uchybienie sgdu ‘zostato tym o$wiadczeniem
usanowane, a oskarzony nie moze juz poédzniej skutecznie podnosi¢é zarzutu obrazy przepisu
prawa procesowego. Zreszty obronca oskarzonego nie twierdzi, by ta obraza prawa proceso-
wego mogla mieé wplyw ma tresé wyroku, i w rzeczywistoSci nie mogla mieé wplywu, gdy
oskarzony mégt w toku procesu wykorzystaé uprawnienia przystugujgce mu z art. 256 k.p.k.*
Wyrok SN z dn. 23.I1.1960 r., publikowany tylko w Biuletynie SN zesz. 10/60.

4 Por. OSNKW z 1974 r. nr 12, poz, 232.
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w art. 305 § 1 k.p.k. T-dniowy termin, ktéry musi dzieli¢ dzien rozprawy od dore-
czenia zawiadomienia o jej terminie, ustanowiony zostal po to, aby zapewnié stro-
nom i ich pelnomocnikom czas na przygotowanie sie do rozprawy”.

Istnieje zgodno$¢ pogladdéw co do tego, ze przepis ,nakazujgcy zawiadomienie
stron o rozprawie stanowi gwarancje, ktéra zapewnja realizacje prawa do nalezy-
iego przygotowania sie do rozprawy, a wiec tym samym umozliwia oskarzonemu
przygotowanie sie do obrony”3

Roéwniez Stefan Kalinowski® uwaza, ze omawiany termin z art. 305 § 1 k.plk.
»jest potrzebny stronom na przygotowanie sie do obrony, a zachowanie tego ter-
minu stanowi gwarancje procesowg”’; ponadto jest on zdania, ze ,z jego charakteru
wynikaja dalsze konsekwencje. Skors bowiem termiin ten przyznano oskar7onemu
w tym celu, aby umozliwiaé mu przygotowanie s'¢ do obrony, to okres T-dniowy
nalezy odpowiednio przediuzyé, jezeli oskarzony udowodni, Ze ze szczegdlnych po-
wodéw musi mieé w danej sprawie wigcej czasu do przygotowania obrony”.

Na podobieAstwo celéw procesowych przepisu dotyczacego obowiazku doreczenia
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia oraz przepisu o obowigzku zaw!adomienia
oskarzonego 0 terminie rozprawy na 7 dni wczesniej zwraca uwage powolany wyzej
wyrok SN z dnia 23.I1.1960 r. III K 134/59 (vide przypis 3).

Wspblne cele art. 302 § 1 oraz art. 305 § 1 i 2 k.p.k. stwarzaja scislg wspolzalez-
nos$é tych przepisbw i wskazujag na potrzebe ich interpretowania we wzajemnym
zwiazku.

Oskarzony, ktory otrzymal we wlasciwym terminie zawiadomienie o terminie roz-
prawy glownej, ale ktéremu nie dereczono odpisu aktu oskarzenia, nie moze nale-
zycie przygotowaé swej obrcny materialnej, nie znajgc tresci aktu oskarzenia, za-
wierajacego ostateczne sfqrmulowanie stawianych mu zarzutéw i ich uzasadnienie.
Dopieroc lektura aktu oskarzenia, z ktérej oskarzony dowiaduje sie o wszystkich
zebranych przeciwko niemu dowodach i sposobie rozumowania oskarzyciela, pozwala
oskarzonemu na unikniecie zaskoczenia go tresécig aktu oskarzenia oraz na wlasciwe
przygotowanie obrony i zgloszenie dowodbéw przeciwnych. Samo wigc doreczenie
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy, gdy oskarzony nie dysponuje od-
pisem aktu oskarzenia, nie spelnia gwarancyjnego celu art. 305 § 1 i 2 k.p.k.

Odpowiadajac na pytanie, kiedy odpis aktu oskarzenia powinien byé doreczony
oskarzonemu, nalezy przyjaé, ze powinno to nastapi¢ najpdiniej wraz z dergczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy gléwnej, a wiec stosownie do przepisu art. 305
§ 1 kpk. na 7 dni przed terminem rozprawy glownej. Jezeli oskarzony pozba-
wiony jest wolnosci, a w sprawie juz w postepowaniu przygotowawczym wystepuje
obronca, to zgodnie z przepisem art. 126 kp.k. r6wniez i on powinien na 7 dni
przed terminem rozprawy giownej otrzymaé odpis aktu oskarzenia. Doreczenie wiec
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia bez zachowania 7-dniowego terminu, jaki po-
winien dzielié dzien rozprawy giléwnej od dnia dorgczenia odpisu aktu oskarzenia
i zawiadomienia o jej terminie, malezy uznaé za spéznione.

Skutki uchybien procesowych w omawianej kwestii powinny byé nastepujace.

Stwierdzenie faktu niedoreczenia oskarzonemu lub jego
obroncy ustanowionemu w sprawie odpisu aktu oskarzenia, podobnie
jak stwierdzenie niedoreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy gléwnej, powin-
no powodowaé¢ odwolanie badz odroczenie rozprawy. Jest to oczywista konsekwencja

5 Jerzy Bafia i1 inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn.
1978, str. 421, uwaga czwarta do art. 305 § 1 1 § 2.

¢ Stefan Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci szczegblnej, PWN, War~
szawa 1964, str. 153. :



48 Kazimierz-Ostrowski Nr 5-6 (317-318)

wyplywajgca ze stanowiska Sadu Najwyzszego .wyrazonego w wyroku z dnia 23.1II. '
1960 r. III K 134/59 (vide przypis 3), wedlug ktoérego ,rozpisanie rozprawy giéwnej
z pominieciem doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia stanowi naruszenie upraw-
nienn procesowych oskarzonego, ktére nie pozwala na prowadzenie rozprawy”.

W wypadku gdy odpis aktu oskarzenia zostal doreczony
oskarzonemu (lub jego obroncy) bez zachowania 7-dniowe-
go terminu przewidzianego w art. 305 § 1 k.p.k. (podobnie jak wypadku sp6z-
nionego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy gloéwnej), rozprawa na wnio-
sek oskarzonego lub jego obroncy, zgloszony przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego, powinna byé odroczona, gdyz oskarzony, ktoéry nie dysponowal odpisem aktu
oskarzenia, mial ograniczong mozliwo$é przygotowania obrony. Jezeli oskarzony wy-
stepuje na rozprawie bez obroncy, to stosownie do przepisuart. 10 § 2 k.p.k. zachodzi
potrzeba pouczenia oskarzonego przez sad o przystugujgcym mu zadaniu odroczenia
T0Zprawy. .

Gdyby mimo niedoreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia sad przeprowa-
dzil rozprawe i wydal wyrok, to w razie wniesienia rewizji wyrok taki powinien
by¢ uchylony ze wzgledu na obraze art. 9, 302 § 1 i art. 305 § 1 kpk.

Niedoreczenie odpisu aktu oskarzenia ,jest trafnie uznawane przez orzecznictwo
za usterke powodujgcg uchylenie wyroku przez sad rewizyjny”.?

Adwokat E. Gornicki w artykule pt. ,,O doreczeniu aktu oskarzenia”8 stusznie
zauwaza, ze rozprawa gléwna wyznaczona bez uprzedniego doreczenia oskarzonemu
odpisu aktu oskarzenia powinna ulec odwolaniu bgdZz odroczeniu w celu dokonania
powyzszych czynnosci, a w wypadku przeprowadzenia przez sad rozprawy i wyda-
nia wyroku, wyrok taki powinien ulec w postepowaniu rewizyjnym uchyleniu z po-
wodu obrazy przepisOw prawa procesowego, ktéra to obraza miala wplyw na wy-
nik sprawy.

W razie sp6znionego doreczenia oskarzonemu odpisu aktiu oskarzenia badZz spb6z-
nionego zawiadomienia go o terminie rozprawy glownej, gdyby sad nie uwzglednil
zgloszonego przez oskarzonego lub jego obronce (przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego) wniosku o odrocZenie rozprawy i mimo to — po przeprowadzonej rozpra-
wie — wydal wyrok, nalezy zajaé stanowisko, ze w instancji rewizyjnej wyrok
taki réwniez powinien byé uchylony.

Za przyjeciem takiej konsekwencji procesowej omawianego uchybienia przemawia
wypowiedZ Sgdu Najwyzszego zawarta w wyroku z 22.1.1954 r. III K 21/54 (nie opu-
blikowany), Ze ,niezawiadomienie oskarzonego o terminie ma 7 dni przed rozprawg
sprzeczne jest z obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania karnego i mogto
ono ograniczyé obrone oskarzonego”. Podobne wzgledy wskazujg na potrzebe uchy-
lenia wyroku takze w wypadku przeprowadzenia rozprawy wtedy, gdy oskarzonemu
doreczono odpis aktu oskarzenia z opéznieniem, gdyz w takiej sytuacji takze nastg-
pilo ograniczenie prawa do obrony oskarzonego zagwarantowane przepisem art. 9
k.p.k. Ze wzgledu na Scisly zwigzek i wzajemng wspédlzaleznoéé przepisu dotyczacegd
zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy z przepisem o dorgczeniu oskarzo-
nemu odpisu aktu oskarzenia, orzecznictwo dotyczace art. 305 § 1 i 2 k.p.k. powinno
mie¢ odpowiednie zastosowanie przy interpretacji przepisu art. 302 § 1 k.p.k.

W wyroku z dnia 2.VIII.1974 r. V KR 222/74 (OSNKW 2z 1974 r. nr 12, poz. 232)
Sad Najwyzszy uznal, ze ,obraza art. 305 § 2 k.p.k. nie nalezy do rzedu tych uchy-
bien proceduralnych wyliczonych w art. 388 k.p.k., ktére prowadzg nieuchronnie

7 Stefan Kalinowski i Mieczystaw Siewierski: Komentarz, Wyd. Prawn., War-
Szawa 1966, str. 344, uwaga pigta do art. 255.
8 Opublikowany w ,,Nowym Prawie” z 1957 r. nr 3.
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do uchylenia wyroku. Uchybienie to stanowi obraze przepiséw postepowania karnego
wymieniong w art. 387 pkt 2 k.p.k.”. Podobny charakter ma réwn ez obraza art. 302
§ 1 k.p.k. Nalezy jednak zauwazyé, ze wspomniany wyrok z dnia 2.VIII.1974 r. do-
tyczy obrazy art. 305 § 1 k.p.k. przy rozpoczeciu przewodu sagdowego, ktébry nie do-
prawadzil jeszcze do wydania wyroku, i dlatego uchybienie takie nie moglo mieé
wplywu na tre$é orzeczenia wydanego w nastepstwie przeprowadzonego na nowo
przewodu sadowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2.VIIL.1974 r. czytamy:

»Rozprawa gléwna (..) zostala przerwana w dniu 27 lipca 1973 r. do dnia 10 sierp-
nia 1973 r.,, kiedy to doszlo do ponownej przerwy. Sprawa znalazla sie nastepnie na
wokandzie dopiero dnia 10 pazdziernika 1973 r. Sad postanowil prowadzi¢ jg od po-
czatku ze wzgledu na przekroczenie terminu okreslonego w art. 347 § 2 k.p.k. Tak
wigc ostatecznie rozprawa gldéwna przeprowadzona zostala w caloSci dopiero w dniu
10 paidziernika 1973 r. i na jej wynikach nie mogla zawazyé okolicznos$é, ze w dniu
27 lipca 1973 r. Sad Wojewddzki niestusznie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy”.

Natomiast w tych wypadkach, gdy obraza art. 302 § 1 lub 305 § 2 k.pk. ma
miejsce przy rozpoczeciu przewodu sgdowego, ktory zostal zakonczony wydaniem
wyroku, zawsze moze ona mie¢ wplyw na jego tresé, a’wiec w instancji rewizyjnej
zgloszenie odpowiedniego zarzutu powinno spowodowaé uchylenie zaskarzenia wy-
roku. .

Poniewaz jednak uchybienia dotyczgce doreczenia oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia i zawiadomienia o terminie rozprawy gléwnej nie nalezg do uchybien
proceduralnych wyliczonych w art. 388 k.p.k., przeto moiliwe jest sanowanmnie
iych uchybieh wolg oskarzonego i jego obroncy, jezeli oSwiadczg
wyrainie, Ze jakkolwiek oskarzony nie otrzymal odpisu aktu oskarzenia badZ za-
wiadomienia o rozprawie, to jednak zgadzajag sie na przeprowadzenie rozprawy
badZ tez w razie spéinionego doreczenia odpisu aktu oskarzenia lub zawiadomienia
0 rozprawie nie zglaszajg wniosku o odroczenie rozprawy. Za mozliwoscig takiego
sanowania omawianych uchybien wolg oskarzonego wypowiedzial sie Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 23.I1.1960 r. IIT K 134/59 (vide przypis 3)? Stanowisko takie
wyraza réwniez adwokat E. Gérnicki w powolanym wyzej jego artykule , O dore-
czeniu aktu oskarienia” (vide przypis 8).

9 Komitet Redakeyiny ,Palestry” nie podziela pogladu autora i cytowanego przezen wy-
roku SN, e spOznione zawiadomienie o rozprawie lub doreczenie aktu oskarzenia ulega sano-
waniu, jezeli ani oskarzony, ani jego obronfica nie zadaja/odroczenia rozprawy.. Mozliwosé
wplywu danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia nalezy oceniaé z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci danego wypadku, w tym roéwniez stanowiska oskarzonego i jego obroncy. Ich
zgoda, zwlaszcza milczgea, nie moze sama przez sie przesgdzaé sprawy (przyp. Redakcjt).
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