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POLEMIKA

ZYGMUNT GARDY

CZY WE WSZYSTKICH KOLEGIACH JEST AZ TAK ZLE?

Artykul zawtera polemike z artykulem Grzegorza Jurkiewicza pt. ,,Nie chce
wystepowaé przed kolegium’, zamieszczonym w 12 numerze ,Palestry’” 2z 1983
roku. Polemika ma dowte$é, 2e wnioski mecenasa G. Jurkiewicza, jakkolwiek
cze$ciowo sq uzasadnione, sq jednak zbyt jednostronne.

Z mieszanymi uczuciami przeczytalem artykul mecenasa Grzegorza Jurkiewicza?
z Zespolu Adwokackiego w Lesznie na temat oceny pracy kolegiéw d/s wykroczen.
Autor stusznie podkredla, ze zdaje sobie sprawe, iz ocena przeprowadzona w arty-
kule ma charakter wyrywkowy. W ogélnych zarysach zgadzam sie z niektébrymi
wnioskamj wysunigtymi przez autora. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z forma ataku
na kolegia d/s wykroczen, ktéra w spos6b wyrazny wyrazona zostala zaréwno w sa-
mym tytule jak i w jego syntetycznym skrécie. A nie moge sie zgodzi¢ z tg jedno-
stronna oceng autora dlatego, ze znam troche problematyke kolegéw d/s wykroczen,
zajmujac sie nig od wielu lat przy badaniu akt i publikujac na te tematy artykuly.

W 1979 roku opublikowalem w ,Palestrze”? artykul oparty ma opiniach wyrazo-
nych przez adwokatéw na temat realizowania gwarancji procesowych obwinionych,
a glownie prawa do obrony przed kolegiami d/s wykroczen. Moje badania prowa-
dzilem za posrednictwem rad adwokackich niemal w calym kraju. Artykul byt
jedynie syntezg tych badan.

W mojej prywatnej dokumentacji znajduja sie odpowiedzi kierownikéw poszcze-
gélnych zespoléw adwokackich. Sg wsrod nich takie odpowiedzi kierownikéw ze-
spoléw adwokackich podlegajacych Radzie Adwokackiej w Poznaniu, do ktérej na-
lezy réwniez Zegp6l Adwokacki autora. Odpowiedzi uzyskane za posrednictwem
Rady Adwokackiej w Poznaniu zaliczylem do ciekawszych.

Otéz statystyka odpowiedzi z tego okregu przedstawia sie nastepujaco: sposrod
odpowiedzi nadestanych przez kierownikoéw 28 zespolow adwokackich — 5 z nich
wydalo negatywng opinie o pracy kolegiéow d/s wykroczen, 10 pozytywna, a 13 nie
wyrazilo zadnej opinii.

Opinie negatywne sa cze$ciowo zgodne z opinig autora. Miedzy innymi takie onylo
ich dostowne brzmienie: ,Adwokaci czlonkowie Zespolu niechetnie wystepuja na
rozprawach przed Kolegium d/s wykroczen z uwagi na to, ze odnoszg wrazenie, iz
53 tam nieporzebni”. Uwagi innego kierownika zespolu adwokackiego zawieraly
taka tresé: ,Czynnikiem wplywajacym na to, ze adwokaci nie sa zainteresowani
w przyjmowanmiu spraw przed kolegiami I instancji, jest poziom prowadzonych
rozprav&f, w ktoérych to rozprawach w wigkszoéci wypadkéw trudno o wiasciwe
miejsce dla adwokata”. I w koncu opinia kierownika jednego z zespoléw adwokac-
kich: ,,Generalnie biorac, zauwazono miski poziom prowadzenia rozpraw i orzekania

1 G. Jurkiewicz: Nie chce wystepowaé przed kolegium, ,PaleStra’” nr 12/1983, s. 94.
2 Z. Gardy: Konstytucyjne prawo do obreny obwinionego przed kolegiami do spraw
wykroczen, ,,Palestra” nr 3/1979, s. 51, )
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(zwlaszcza w gminach wiejskich), widoczne z gbéry nastawienie przeciwko obwinio-
nemu i prowadzenie pod tym katem posiepowania, a w szczegblnosci oddalanie
wnioskbw obrony. Wsiystko to utrudnia realizacje prawa do obrony przed kole-
giami”.

A teraz z kolei przyklady opinii pozytywnych. Jedna z nich glosi: ,Zespét nie
napotykal zadnych trudnosci w prowadzeniu obrony w tych sprawach. Stosunek
skladu orzekajgcego by! wlasciwy”. Opinia nastgpna: W razie wystgpienia adwo-
kata przed kolegiami d/s wykroczen organy starajg sie obiektywnie zalatwié sprawy
obwinionych, co sugerowali nam masi mandanci z zadowoleniem”. Inna odpowiedz
brzmi: ,Zglaszanie sie obwinionych lub pokrzywdzonych po porady prawne jest
znacznie czgstsze niz zasiepstwo adwokackie. Czlonkowie Zespolu nie napotykali
negatywnych przykiladow dotyczacych realizacji prawa do obrony przed kolegiami”.

Jak wige wida¢ z wyrazonych opinii o realizowaniu prawa do obrony przed
kolegiami d/s wykroczen, opinie te sg podzielone, a niekiedy nawet diametralnie
rozne. Skoro te negatywne | pozytywne dotycza w szerokim znaczeniu terenu dzia-
lalnosci autora jako adwokata, to pogladéw autora wyrazonych w artykule nie moz-
na m.zd. uznaé za reprezentatywne.

Zdziwiony jestem nieco sformulowaniem autora, ktéry powolujac sie na swoich
kolegow twierdzi, ze uwagi negatywne dotyczg kolegidw zaréwno I jak i II in-
stancji. Badajgc opinie w calym niemal kraju nie spotkalem zadnej negatywnej
odpowiedzi co do dzialalnosci kolegium II instancji, pod kiérego adresem padaty
jedynie stowa uznania.

Nie wspomina autor w swym artykule o kwestii by¢é moze drazliwej, mianowicie
o wynagrodzeniu. Raz jeszcze powréce i w tej materii do sweich badan. Otoz adwo-
kaci wyraznie podkreflali, ze materialnie nie s zainteresowani w wystepowaniu
przed kolegium, gdyz maksymalna suma, jakg mozna pobraé, tj. 360 zl, nie 'j'est
wlasciwg rekompensatg za stosunkowo pracochionng sprawe. Ta suma maksymal-
na obectnie wynosi 875 zi. Wzrosla ona wprawdzie wiecej niz dwukrotnie, ale wy-
daje sig, ze mie mozna jej uznaé za wystarczajaca, skoro sv tym samym czasie wy-
soko$¢ maksymalnej grzywny orzekanej przez kolegia d/s wykroczen wzrosta z 5000 z1
do 20.000 zi.

Na zakonczenie pozwole sobie ustosunkowaé sie¢ do wnioskéw autora wysunie-
tych w artykule. Sa one — podobnie jak artykul — napastliwe.* Chociazby np.
wniosek pierwszy: ,Trzeba czlonkéw kolegiow i oskarzycieli nauczyé (.)”
(moje podkr.). Taka nauka, o ktorej pisze autor, jest stale przeprowadzana w ra-
mach szkolenia, przy czym — jak sie orientuje — niejednokrotnie takie szkolenia
przeprowadzajg wysokiej klasy specjali$ci z naukowcami wilgcznie. Formg szkolenia
jest roébwniez kwartalnik ,Zagadnienia Wykroczen”. Padaja tam niejednckrotnie
takie cierpkie uwagi pod adresem kolegiow, ale nie w takiej formie, jak zaprezen-
towal adw. Jurkiew:cz.

Nie wiem, na jakiej podstawie wysnul autor wniosek, e kolegia nie sg wizyto-
wane i oceniane. Kwestia ta jest przeciez unormowana ustawowo w art. 110—111
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Autorzy Komentarza do kp.w.?
piszg w tym wzgledzie miedzy innymi: ,Nadzér zwierzchni (Ministra Spraw Wew-
netrznych — podkr. moje), majacy charakter ogélny, zaklada w swojej istocie
istnienie madzoru bezposrednicgo sprawowanego na biezaco, bardziej szczegdlowego,

* Wedlug oceny Redakceji ,Palestry” wywody adw. Grzegorza Jurkiewicza nie mialy cech
napastliwo$ci (przyp. Red.).

3 M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Go§cicki: Komentarz do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiéw do
spraw wykroczen, Warszawa 1979, s. 156,
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uwzgledniajgcego réwmiez kontrolowanie organu nadzorowanego w zakresie prze-
strzegania przez niego wytycznych i innych zalecen wydawanych przez organ spra-
wujgcy nadzér zwierzchni. Zgodnie z art. 10 § 2 nadzér bezposredni sprawuja tere-
nowe organy administracji panstwowej”. ,

Ten nadzér bezposredni, sprawowany przez terenowe organy administracji pan-
stwowej, polega wtasnie na kontrolj kolegiow, kontroli wszechstronnej.** Gdy do
tego dodamy jeszcze pri.guratorskg kontrole przestrzegania prawa (art. 118 kp.w.),
to wmiosek autora przedstawia sig w tych warunkach jako bezprzedmiotowy.

Kontrowersyjny jest natomiast wniosek autora co do przekazania niektérych
spraw wykroczen ponownie do orzecznictwa sadéw. Kwestia ta zreszta nie po raz
pierwszy jest poruszana. W moim odczuciu, opartym gléwnie na ‘badaniach akto-
wych, potrzeba taka nie zachodzi. Przeciez od 1966 roku, kiedy to do orzecznictwa
kolegiow przekazano szereg drobnych przestepstw przekwalifikujac je w wykro-
czenia, mija juz 18 lat. W tym czasie kolegia wykonywaly na og6l poprawnie swoja
prace orzeczniczg i prace te dalej doskonalg. Majgc dalej na uwadze fakt, Zze w
innych panstwach istnieje tendencja do odcigzenia sadownictwa od spraw drob-
nych, trudno byloby powracaé do dawnych form.

Konczac pragne podkreslié, ze celem moich polemicznych uwag do artykulu me-
cenasa Grzegorza Jurkiewicza bylo wykazanie, iz o kolegiach d/s wykroczefi mozna
pisaé mie tylko Zle, ale réwniez i dobrze. Kolegia te maja juz przeciez swojag tra-
dycje i historie w naszym kraju i nalezy im zyczyé, aby prace nadal doskonaiily,
tak by coraz mniej bylo takich uwag, jakie pcdniodst autor.

** Wydaje sie, ze nie doceniono w tym wypadku niewtasciwych kwalifikacji pracownikow
tych organ6éw, nie bedacych nieraz doswiadczonymi pracownikami (przyp. Red.).

SYLWETKI WYRITNYCH ADWOKATOW

ZDZISLAW KRZEMINSKI

MECENAS WACLAW BITNER

To wspomnienie musze zaczaé od 1956 r., bo wlasnie w tym roku df;szlo w War-
szawie do zorganizowania pierwszego po wojnie Zgromadzenia Izby Adwokackie].
Lgczylo sie to z tzw. ,ocdwilzowg falg”, ktéra przyniosla palestrze moznos¢ do-
konania wyboru przedstawicieli samorzgadu adwokackiego. ]

Zgromadzenie to odbywalo sie w wielkiej sali rekreacyjnej Gimnazujm im. Ste-
fana Batorego. Zebranie bylo bardzo burzliwe. Nic dziwnego zresztg, bo dopiero
po raz pierwszy od 1945 r. adwokatura mogla swobodnie i krytycznie ,przeméwic”.

Najwieksze wrazenie zrcbilo na zebranych wystgpienie mecenasa Waclawa Bit-
nera. W swym krotkim, z wielkg swadg wygloszonym przemowieniu opowiedziat
sig kategorycznie za powolaniem do Zzycia niezawislego samorzadu twierdzae, ze
tylko taki samorzad zdclny jest zagwarantowaé palesirze prawidlowe wykonywa-
nie zawodu. Forma i tresé tego wystapienia $wiadezyly o tym, ze mamy przed
sobg adwokata ,wielkiego formatu”.



