MUZEUM HISTORII POLSKI

Slawomir Dalka

"Ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w sagdowym postepowaniu
cywilnym", Edward Warzocha,
Warszawa 1982 : [recenzja]

Palestra 28/5-6(317-318), 71-75

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 5-6 (317-318) Recenzje 71
' —

zawilo$ci prawne. 15 maja 1965 r. ustanowiony zostal zastepcg i kierownikiem kan-
celarii wybitnego znawecy prawa autorskiego adw. Eugeniusza Modrzejewskiego.
Udzielat sie spolecznie nadal, a w latach 1964—69 byl czlonkiem Konsystorza Ewan-
gelickoaugsburskiego. 10 marca 1971 r. przeszed! na emeryture, poczatkowo z ogra-
niczonym udzialem pracy w zespole.

Byl zonaty z Ireng z Golleré6w, wybitng znawczynig teologii ewangelickiej.

Zlozony ciezkg chorobg w ostatnich latach, zmarl! w Warszawie 19.IV.1983 roku
i pochowany zostat na ementarzu Ewangelickoaugsburskim. Pozostawil po sobie ser-
deczny zal przyjaciél i kolegéw.

adw. Edward Muszalski

RECENZIJF

Edward Warzocha: Ustalenie stosunku prawnego lub prawae w sqdowym poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 208.

1. Problematyka bedaca przedmiotem rozwazan autora recenzowanej pracy na-
lezy do najciekawszych a zarazem najtrudniejszych zagadnief, jakie sie wylaniajg
w doktrynie i praktyce sadowej w sprawach cywilnych. Wplywa na to przede
wszystkim lakoniczno$é regulacji tej dziedziny w k.p.c. z 1964 r., pewna odmien-
nos¢ omawianej instytucji w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym
oraz wystepujace rb6znice zdan co do istoty i charakteru interesu prawnego. Bo
chociaz o roli art. 189 kpc. § odpowiednich przepiséw obowigzujgcych w poste-
powaniu nieprocesowym wypowiedzial sie juz m.in. T. Rowinski! to jednak
ciggle jeszeze wylaniajg sie kwestie, kioére wywoluja polemiki i kontrowersje.
Dlatego tez E. Warzocha stara sie udzieli¢é odpowiedzi — w aspekcie dokirynal-
nym, ale réwniez z pozycji praktyka — na nurtujagce w tym zakresie Pytania
i watpliwodei. Gruntowno$é zas tego opracowania w odniesieniu do procesu cy-
wilnego i postepowania nieprocesowego, przy jednoczesnym przytoczeniu obszernej
literatury przedmiotu zar6bwno polskiej jak i zagranicznej oraz powolaniu wiel-
kiej liczby orzeczen Sadu Najwyzszego, jest gwarancjs, Zze wysuniete przez autora
wnioski (choé niekiedy polemiczne) moga byé wykorzystane w dalszych badaniach
naukowych i w praktyce.

Swoje wywody i analizy porownawcze zawar! E. Warzocha w szesciu rozdzia-
lach —nie liczgce wstepu, wnioskéw koncowych, wykazu literatury oraz streszcze-
nie w jezyku niemieckim. Za stuszne nalezy uznaé rozpoczecie pracy od omo-
wienia w rozdziale I kwestii ustalenia stosunku prawnego lub prawa w systemie
procesowych $rodkow ochrony (s. 15—40). W konsekwencji — rozdziat II dotyczy
materialnoprawnych przesianek tego ustalenia (s. 41—62), a rozdzial III — przed-
miotu ustalenia (s. 63—386). Odrebnosci proceduralne zwigzane z ustaleniem sto-
sunku prawnego lub prawa stanowig tresé rozdzialu IV (s. 87—119); natomiast

1 T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym 1 w postgpowaniu niepro-
cesowym, Warszawa 1971, s. 21 i n., s. ™ i n., s. 140 i n.
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charakterem orzeczen ustalajgcych stosunek prawny lub prawo zajmuje sie autor
w rozdziale V (s. 120—146). Podsumowanie za$ co do skutkéw prawnych ustalenia
zawiera rozdzial VI (s. 147—186).

«2. Nie ulega watpliwosci, ze dia spelnienia ochronnej funkeji procesu c¢ywil-
nego najistotniejszg czynnoscig procesowa jest wydanie orzeczenia merytoryc.ne-
go. W tych sprawach takie orzeczenie bedzie mialo charakter deklaratywny, gdyz
potwierdza jedynie istniejgcy juz pewien stan prawny. Wynika z tego subsydiar-
no$é¢ takiego rozstrzygniecia. Nie umniejsza to, oczywiscie, znaczenia tego rodzaju
ochrony prawnej, jezeli pow6d wykaze w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).
W zwiazku z tym autor slusznie podkresla znaczenie tego interesu, ktéry nie
wchodzi w rachube wowczas, gdy powbdd moze skutecznie wytoczyé powbddziwo
o zasadzenie $wiadczenia lub pow6dziwo o uksztaltowanie. Nalezy tez uznaé za
trafne stwierdzenie, e istnieje zakaz wykorzystania powé6dztwa o ustalenie wy-
1gcznie w celach prejudycjalnych, aby chroni¢ w ten spos6b przeciwnika proceso-
wego (s. 20).

Na uwage zasluguje przy tym stanowisko E. Warzochy, kt6éry podziela poglad,?
ze element ustalenia wystepuje réwniez w wyrokach oddalajacych. Chodzi tu
jednak o ustalenie negatywmne i tylko w tym zakresie, ze w aktualnej sytuacji
ochrona sgdowa powodowi nie przystuguje (s. 23).

Mozna sie zgodzié z twierdzeniem autora, ze rzecza dyskusyjng jest, czy w po-
stepowaniu nieprocesowym wydawane sg takze orzeczenia ustalajgce, iz stosunek
prawny lub prawo nie istnieje, skoro brak jest odpowiednich do tego przepisow.
Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze ,ustalenie istnienia prawa moze nastgpié
w trybie nieprocesowym tylko w tych wypadkach, w ktoérych istnieje wyrazne
upowaznienie ustawowe” (s. 37).

3. Do najwazniejszych materalnoprawnych przestanek ustalenia stosunku praw-
nego Iub prawa E. Warzocha trafnie zalicza interes prawny, ktéry ma charakter
0gblny, gdyz normy jednostkowe w tym zakresie nalezy zaliczyé do wyjatkow,
co w procesie cywilnym dotyczy jedynie powoddztwa o ustalenie nieistnienia mat-
zenstwa (art. 1 § 2 k.r.o.). Wskazujac przy tym na norme ogblng zawartg w art.
189 k:p.c., autor dokonuje jej poroOwnania z odpowiednimi przepisami, m.in. w pro-
cedurze rumunskiej, bulgarskiej i szwedzkiej.

Jezeli chodzi o naszag literature, to E. Warzocha shlusznie podkre$la, ze panuje
na ogél przekonanie, ii. z pojeciem ,interesu prawnego” utozsamia sig¢ potrzebe
ochrony prawnej lub sgdowej. Budzi wedlug niego watpliwoéei tylko twierdze-
nied ze ma to byé potrzeba ,obiektywna w S$wietle obowigzujacych przepi-
so6w”, jesli w odniesieniu do powo6dztw o ustalenie trudno jest nieraz oddzielié in-
teres subiektywny od obiektywnego, jak np. wiedy, gdy powédd nie jest pewien,
czy stal sie¢ najemca z mocy samego prawa (s. 48—50). Poza tym podziela on po-
glady,* ktére interes ten ujmujg szerzej, wiazac go zarazem z o0gbdlng sytuacja
prawnomajatkowa lub prawncosobista powoda. Jedncczesnie wycigga z tego dys-
kusyjny wniosek, ze ,w szczegbélnych sytuagjach takie wylgeznie subiektywnie
cdczuwana przez powcda  potrzeba udzielenia mu ochrony sadowej w postaci
orzeczenia ustalajgcego bedzie mogla byé przestankg materialnoprawng do udzie-
lenia tej ochrony” (s. 52).

2 M.in. W. Broniewlicza: Przyczyny oddalenia powodziwa, PiP 194, nr 5—6, s, 831
i n. oraz J. Jodltowskiego: Glosa do orzecz. SN z dn. 6.VII.I%2 r. 4 CR 566/62, PiP
1963, nr 12, s. 928.

3 Por. np. T. Rowiniski: op. cit.,, s. 21 { n.

4 Np. Z. Hahn: Interes prawny W skardze o ustalenle, PPC 1935, nr 23—24, s 708—T710
oraz P. Catala, F. Terré Procédure clvile et voies d'exécution, Paryz 1976, s. 213 { n.



Nr 5-6 (317-318) ' Recenzje . 3

’_

Analizujac sposGb badania interesu prawnego oraz moment jego ,uchwycenia”,
E. Warzocha trafnie przyjmuje tu moment wyrokowania uznajgc zarazem, ze na
powodzie spoczywa obowigzek czy tez ,clezar” wskazania tego interesu i jege
udowodnienia.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z wnioskami autora — na tle analizy art. 535
w zw. z art. 527 i art. 609 § 1 k.p.c. oraz art. 1025 k.c. — jakoby w postepowaniu
nieprocesowym okreélony we wskazanych przepisach ,interes” byl pojeciowo szer-
szy od ,interesu prawnego” (s. 58).

4, Zagadnienie przedmiotu procesu E. Warzocha charakferyzuje przede wszyst-
kim na tle réinych teorii na ten temat. Jezeli chodzi o polska doktryne, to glow-
nie poglady W. Broniewicza i Z. Resicha daly autorowi pcdstawe do przyjecia,
ze ,przedmiotem procesu jest zakreslona twierdzeriami faktycznymi powoda sy-
tuacja faktycznoprawna istniejgca pomiedzy stronami procesowymi” (s. 67).
Jednakze budzi watpliwosci jego wykladnia teorii rzeczywistego przedmiotu Pro-
cesu cywilnego, reprezentowanej przez Z. Resicha’ ’

Co sie tyczy analizy art. 189 k.p.c. w $wietle pojecia stosunku prawnego lub
pragva. to E. Warzecera prawidlowo zaklada, ze ten ,stosunek prawny” trzeba roz-
wazaé w plaszczyZnie teorii prawa cywilnego, a przez ,brawo” w tym ujeciu
rozumie sie¢ prawo podmiotowe (s. 69—71). Stusznie tez zaznacza, ze “niedopuszczal-
ne jest dochodzenie za posrednictwem omawianego powédztwa ustalenie faktow,
co zgodnie z pogladami wyrazanymi w dokirynie i orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego nie dotyczy tzw. ,faktéw prawotwérezych”.®

Omawiajagc w rozdziale IIT zakres ustalanego stosunku prawnego lub prawa,
autor wskazuje przede wszystkim na zakres ilo$ciowy i czasowy (s. 75 i nJ).
Aczkolwiek popiera on te poglady, kibre opowiadaja sie za ustaleniem komplet-
nego — tak pod ‘wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym — stosunku praw-
nego, to jednak nie wyklucza i tego, ze ustalenie moze tez dotyczyé samodziel-
nego fragmentu iloSciowego stosunku prawnego (s. 77). Jednakie nietrafnie m.zd.
podaje w watpliwosé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego
za gzkody, kiére moga nastapi¢ w przyszio$ci na skutek zaistnialego juz czymu
niedozwolonego (s. 83).

Trud. o réwniez zgodzi¢ sie z autorem, ktéry uznaje za dopuszczalng ,zmiane”
povédziwa o zasgdzenie $Swiadezenia na powé6dziwo o ustalenie, a takze m.in. po-
wédztwa o ustalenie na powddztwo o uksztaltowanie przy jednoczesnej zmianie
pcdstawy faktycznej (s. 85—86). Sg to przeciez przyklady wnoszenia nowych po-
wodztw, ktére w zasadzie powodujg konieczno$é cofniecia powoddztwa pierwot-
nego na warunkach okreS§lonych w art. 203 § 4 k.p.c.

5. Pewne odrgbnosci proceduralne co do ustalenia stosunku prawnego lub prawa
E. Warzocha upatruje w: a) sposobie obliczania warto$ei przedmiotu sporu, b) wlas-
ciowosdci miejscowej sadu, ¢) legitymacji procesowej, d) wspbdluczestnictwie pro-
ce-owym, e) interwencji gléwnej i f) interwencji ubocznej. Pomijajagec szczegédlo-
we omoéwienie wrskazanych réznic, pragne tylko zaznaczyé, e na tle analizy tych
réznic auter proponuje .uruchomienie instytucji procesowej w postaci ogoédlnej
klauzuli cdopuszczajacej skarge (wniosek) o potwierdzenie stanu prawnego opar-
tego na interesie prawnym podmiotu wnoszacego bez udziatu drugiej strony” (s.92).
Jest to jednak, wediug mnie, niemozliwe w warunkach procesu cywilnego.

5 Por. np. Z. Resich (w:) J. Jodlowskl, Z. Resich: Postepowanie cywilne, Warszawa
1979, s. 282--283.

¢ Tamze, s. 355—356 oraz orzecz. SN z dn, 8X,1852 r. C 1544/52, PIP 1953, nr 88,
s. 370 i n. ) -
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Wiele elementéw dyskusyjnych zawierajg rozwazania dotyczgce materialu pro-
cesowego. Odnosi sie to przede wszystkim do kategorycznego zarzutu autora, ze
Jiwierdzenie, jakoby w procesie sad powinien dazyé do prawidiowego ustalenia
stanu faktycznego, a pé&iniej dopiero stosowaé prawo, jest nieporozumieniem, po-
niewaz aby prawidlowo ustali¢ stan faktyczny, nalezy zdawaé sobie sprawe, jaki
stosunek prawny lub prawo w itym procesie wchodzi w gre” (s. 115). Watpliwosei
budzi tez stwierdzenie, ze przy wyrokach ustalajacych ,,podstawa faktyczna, od-
noszaca si¢ do samego stosunku prawnego (jego rodzaju oraz istnienia albo nie-
istnienia), Jedzie catkowicie inna i tylko luZnie korespondujgca z podstawg fak-
tyczng, z ktérej wynika interes prawny” (s. 115). Uzasadnieniem dla takiego po-
gladu ma by¢ zalozenie, ze pcdstawa faktyczna w sprawach o ustalenie sklada sie
w procesie cywilnym niejako z dwoch czesei, z klorych tylko druga czesé doty-
<czy twierdzen faktycznych dajacych podstawe do oceny, czy istnieje "interes
prawny w ustaleniu. Natomiast podstawa faktyczna w sprawach rozstrzyganych
w postepowaniu nieprocesowym jest jednoczesciowa, gdyz interes prawny jest
tu samcdzielng przeslankg materialnoprawng i dlatego nie podlega oddzielnej
ocenie (s. 118—119),

6. Przy omawianiu charakteru orzeczen ustalajacych stosunek prawny lub pra-
wo E. Warzocha trafnie podkresla w tych deklaratywnych orzeczeniach czyn-
nik oznajmiajacy, tj. poiwierdzajacy w spos6b wiazacy stan prawny, ktérego po-
stepowanie dotyczy. Deklaratywnosé wyroku ustalajgcego roézni sie jednak za-
kresem swego cddzialywania od deklaratywnosei wyroku zasgdzajgcego $wiad-
czenie, poniewaz nie stwarza podstawy do przymusowej realizacji prawa. Jej istota
zatem, wedlug autora, wywodzi si¢ z istoty i charakteru skargi o ustalenig, sfor.
mulowanej m.in. przez A. Wacha (s. 125).

Do oryginalnych uje¢ nalezy zaliczy¢é przedstawienie przez-E. Warzoche pre-
wencyjnosci i prejudycjalnosci orzeczen wustalajacych. W szczegbélnosci zasiu-
guje na uwage jego teza, ze orzeczenia konstytutywne majg wyzszy stopien pre-
judycjalnosci niz orzeczenia deklaratywne (s. 132). Wskazujac za$§ na nieegzekucyj-
nos$¢ orzeczen ustalajgcych stosunek prawny lub prawo, podkresla on, ze to
okreslenie nie oznacza niezdclnosci do zrealizowania tych orzeczen w ogoéle, ale
wynika ,z poréwnania tresci orzeczen ustalajgcych z trescig czynnosci, ktére po-
winien wykonaé organ egzekucyjny, realizujac przymusowo orzeczenie sgdowe”
(s. 140). Jezeli jednak norma prawna nie zostala naruszona, to nie ma potrzeby
stosowania tego przymusu w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z tga norma
prawng. Dopiero naruszenie ustalonego w wyroku prawa powoda bedzie pod-
stawg do wytoczenia powoddztwa o zasadzenie $wiadczenia.

Rozdzial piaty konczy oméwienie subsydiarnosci orzeczen ustalajacych stosu-
nek prawny lub prawo przy stusznym zalozeniu autora, ze ta subsydiamo$é od-
nosi sie tylko do orzeczen zasgdzajacych §wiadczenie.

7. W rozdziale sz6stym E. Warzocha analizuje m.in. zagadnienia: a) wyroku
na podstawie uznania powoédztwa, b) wyroku czesciowego i wstepnego, c¢) ugody
sgdowej, d) rygoru natychmiastowej wykonalnosei i e) zabezpieczenia powodztwa
w sprawach o ustalenie (s. 147 i n.).

W odniesieniu do wyroku na podstawie uznania pow6dztwa dyskusyjne jest
twierdzenie, ze uznanie powbédztwa jest czynno$cig wylacznie o charakterze pro-
cesowym, skoro niewatpliwe sg réwniez skutki materialnoprawne tej czynnosci
‘procesowej? Nie budzi natomiast watpliwosci teza autora, ze przy kilku zgda-
miach o ustalenie mozliwe jest wydanie wyroku cze$ciowego. Natomiast trudno -

7 Por. np. J. Mok ry: Uznanie powbédztiwa w procesie cywilnym, Wroclaw 1970, s. 37 in.
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podzieli¢ jego stanowisko co do potrzeby wydania wstepnego wyroku ustalaja-
crego, nawet przy zastrzezeniu, ze wyrok taki moze byé wydany tylko w wyjatko-
wych sytuacjach, i to jedynie w sprawach o istnienie stosunku prawnego lub
‘prawa. .

Do preccesowych skutkéw orzeczen ustalajacych stosunek prawny lub prawo
E. Warzocha trafnie zalicza: a) definitywne zamkniecie tego postepowania wy-
rekiem w procesie, b) zwigzanie sadu tym wyrokiem od chwili jego ogloszenia,
€) prawomocnc$¢ w sensie niewzruszalnosci wyroku za pomocg S$rodkéw odwo-
Jawczych lub innych $rodkow zaskarzenija, d) moc wigzaca prawomocnosci ma-
terialnej wydanego orzeczenia. Ponadto w zakresie skutk6éw procesowych slusznie
wymienia tez wydanie orzeczenia w sprawie kosztdw procesu. Zaznacza on IOw-
mniez, ze w postepowaniu nieprocesowym odmiennosci w tej kwestii dotyczg pra-
womocnos$ci tzw. formalnej, powagi rzeczy osadzonej oraz Kkosztéw postepowania
(s. 176).

Sposréd materialnoprawnych skutkéw ustalenia stosunku prawnego lub prawa
autor wskazuje przede wszystkim na to, ze orzeczenie ustalajgce ma na celu lik-
widacje stanu watpliwosci i zagrozenia naruszeniem”, chociaz nie  dokonuje zad-
nych zmian w stosunku prawnym lub prawie, ktbérych dotyczy (s. 180). Zajmuje
sie tez m.in. kontrowersyjng kwestia przerwy biegu przedawnienia na skutek
whniesienia powo6dztwa o ustalenie. Z przedstawionych trzech roéznych pogladéw,
jakie wyraza sie¢ w doktrynie na ten temat, popiera on ten, kiéry wylgcza w kaz-
dym wypadku mozliwosé przerwy biegu terminu przedawnienia na skutek wniesie-
mia takiego powédziwa, skoro nie ma wowcezas jeszcze okreslonego roszczenia ma-
jgitkowego. Mimo to stusznie przychyla sie do stanowiskal® ze przy tzw. szkodzie
przyszle] powoda na zdrowiu, pocwoéddztwo o ustalenie moze przerwaé bieg prze-
dawnienia, jezeli zmierza bezposrednio do ustalenia roszczenia (s. 182—183).

Omoéwiora praca zawiera jeszcze wiecej interesujacych watkéw, ktére nie
sposOb przedstawié w ramach tej recenzji. Mimo dyskusyjnoéci niektérych po-
gladow autora. nzlezy podkreslié rzeczowo$é jego wypowiedzi i glebie dokona-
nych analiz naukowych. Poza tym praca ta wyrdinia sie poprawno$cig stylu
i ujeciem redakcyjnym. Jest przy tym zrozumiala dla kazdego prawnika.

Stawomir Dalka

8 Podobnie wypowiedziatla sie M. Bosakirska: Dochodzenie roszczen z czZynow nie-
-dozwolonych W procesie cywilnym, Warszawa 1983, s. 47—48.

2.

Johannes B. Feest: Imprisonment and the Criminal Justice System in the Federal
Republic of Germany, Brema 1982, s. 55

Wydana w jezyku angielskim, a wiec niewatpliwie nastawiona na czytelnika
.zagranicznego, ksigzka Johannesa B. Feesta, profesora Uniwersytetu w Bremie,
stanowi zwigzle przedstawienie stanu zachodnioniemieckiego systemu penitencjar-
nego. bacznie z podanym zestawieniem literatury przedmiotu jest to niewgtpli-
wie interesujace kompendium wiedzy na ten temat.

W pieciu rozdzialach autor omawia: zalozenia i funkcjonowanie tego systemu
oraz zwigzane z tym problemy szczegbélowe, takie jak: czas przebywania skaza-



