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ORZECZNICTWO SADU NAIJWYZSZEGO

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1983 r.

11 CR 115/83*

Teza powyzszego wyroku ma brzmienie nastgpujace:

Realizacja roszczenia o przeksztalce-
nie spoldzielczego prawa do lokalu ty-
pu lokatorskiego na takie prawo typu
wlasnosciowego (§ 15 statutu Spéldziel-
ni) moze byé uznana za sprzeczna Z

Trudno zgodzié¢ sig z-powyzszym wy-
rokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24.V,
1983 r., a zwlaszcza z jego uzasadnie-
niem. Przede wszystkim nalezy zakwe-
stionowaé¢ odwolywanie sig do zasad
wspoélzycia spoleéznego, skoro istnieje
szczegblny, dopiero co uchwalony prze-
pis art. 219 prawa spéldzielczego, ktéry
nie zawiera ograniczen wydedukowa-
nych przez skitad orzekajacy SN.
Z oceng zawartg w omawianym wy-
roku nie korespondujg takze inne
unormowania prawne dotyczace korzy-
stania z mieszkan, koliduje z nig tez
wykladnia art. 691 k.c., dotyczgca
wstgpienia w najem mieszkania.

Rozpatrujagc problem chronologicznie
wypada zwré6cié uwage, ze juz w usta-
wie z daia 6 lipca 1972 r. o zmianie
ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach (Dz. U. z 1972 r. Nr
7, poz. 258) uznano, Ze jest rzeczg ko-
nieczng wzmocnienie wiezi prawnej
miedzy osobg korzystajacg z mieszka-
nia a tym mieszkaniem przez przyzna-
nie najemcom doméw panstwowych

zasadami wspélzycia spolccznego (art.
5 k.c.) w sytuacji, gdy wielko§é lokalu
bedacego przedmiotem prawa lokator-
Ekiego znacznie wykracza poza po-
trzeby mieszkaniowe czlonka.

tzw. prawa wykupu, czyli prawa uzys-
kania odrebnej witasnos$ci zajmowanych
lokali. Nikt przy tym nie pyta najem-
cOw lokali, jakimi motywami kieruja
sie przy wykupie oraz czy powierzch-
nia lokali nie przekracza norm przy-
dziatowych. Ten punkt widzenia usta-
wy lipcowej znalazl dodatkowe oparcie
w uchwale Sejmu PRL z dnia 19.X.
1972 r. o perspektywicznym programie
mieszkaniowym (Mon. Polski Nr 48,
poz. 258) oraz w unormowaniach pra-
wa lokalowego 2z dnia 14.IV.1974 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr
11, poz. 55). Preambula prawa lokalo-
wego wskazuje bowiem na zdecydowa-
ne poparcie dazen obywateli do
wzmocnienia ich sytuacji prawnej
wzgledem zajmowanych lokali, co ma
sie przyczynié do lepszej eksploatacji
mieszkan 1 zapobiegaé dekapitalizacji
substancji mieszkaniowej.

Wyrazem tych samych intencji jest
art. 39 ust. 1 i 2 prawa lokalowego,
ktéry zakazuje ,dokwaterowan” i
umozliwia obywatelom zachowanie po-

* Wyrok ten zostal opublikowany w OSNCP z 1983 r. nr 12, poz. 205.
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wierzchni przekraczajgcej ich norma-
tywne uprawnienia w zamian za
zwiekszone oplaty czynszowe.

Dalszym krokiem w kierunku reali-
zacji przedstawionej wyzej polityki
mieszkaniowej bylo wydane w dniu
18 marca 1983 r. rozporzgdzenie Rady
Ministrow, umozliwiajace sprzedaz lo-
kali w wielomieszkaniowych domach
prywatnych (Dz. U. Nr 21, poz. 93).

Przepisy prawa lokalowego wylgczy-
ly nadto z wustawowych ograniczen
wielko$é lokali spoldzielczych, o ktorej
w art. 3 nawet sie nie wspomina. Lo-
kale spéldzielcze moga mie¢ nawet
nawet 200 m? powierzchni bez wplywu

Wracajac do kwestii samego prze-
ksztalcania mieszkan  spéidzielczych
przypominam, ze‘*w dniu 18 wrzesnia
1973 r. Centralny Zwigzek Spéldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego wydat
pismo ok6lne, ktére wymienilo sytua-
cje uzasadniajace odmowe takiego prze-
ksztalcenia (Inf. i Kom. z 1973 r. nr
13, poz. 107). W zadnym jednak z za-
lecen (skorygowanych w 1977 r.
Inf. i Kom. z 1977 r. nr 10, poz. 44)
nie kwestionowano mozliwo$ci
przeksztalcenia lokalu ze wzgledu na
jego wielko$é, albowiem od czasu, gdy
W. Chrzanowski postawil teze, iz nor-
my zasiedlenia stosuje sie tylko w da-
cie przydziatu, sprawa ta przestata bu-
dzi¢ watpliwosci w doktrynie oraz w
orzecznictwie.

Na gruncie zas aktualnej w tej
chwili regulacji prawnej nalezy zwro-
c¢i¢ uwage na nastepujgce okolicznosci
przeczace tezie Sadu Najwyzszego:

1) po pierwsze — prawo spoéldzielcze,
przejmujac z unormowan statuto-
wych idee przeksztalcania prawa do
lokalu, uznaje to przeksztalcenie za
element koniecznej tresci lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego
(art. 219 § 1 prawa spéidzielczego);

2) po drugie — ustawodawca dopusz-
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na ich wylaczenie ze szczegdlowego
trybu najmu (art. 3 ust. 4 prawa loka-
lowego upowaznia Rade Ministrow tyl-
ko do limitowania powierzchni doméw
jednorodzinnych, odrebnych lokali i
pensjonatéw, z wylaczeniem jednak lo-
- kali spéldzielczych).

W uzupelnieniu warto wreszcie do-
daé, ze takze przy wstgpieniu w na-
jem lokalu ,kwaterunkowego” nie
majg znaczenia normy powierzchniowe
i ze nawet jedna osoba moze byé uzna-
noa za najemce lokalu przeznaczonego z
istoty rzeczy dla kilku oséb (np. 60 m3),
jesli tylko speilnia ona warunki prze-
widziane w art, 691 k.c.

cza mozliwos¢ odmowy takiego
przeksztalcenia jedynie w sytua-
cjach wyraznie przewidzianych w
statucie spéidzielni (art. 219 § 2 i 3
prawa spéidzielczego); z innych
przyczyn nie wolno odmoéwié prze-
ksztalcenia;

3) po trzecie — w dacie wydawania
omawianego wyroku, tj. w dniu 24
maja 1983 r., art. 219 prawa spoti-
dzielczego w pelni obowigzywal, co
nalezalo wzigé z urzedu pod uwage.
Zgodnie z art. 279 § 2 prawa spéi-
dzielczego, jesli wystepuje sprzecz-
no3¢ miedzy postanowieniami statu-
tu a przepisami nowej ustawy, na-
lezy stosowaé ustawe. Wiadomo za$,
ze § 15 dotychczasowych statutéw
(oparty na wzorcach CZSBM) prze-
widywal obowigzek wydawania no-
wego przydziatu w formie wilasno-
$ciowej w miejsce przydzialu do-
tychczasowego, co mogio nasuwaé
skojarzenia z normami powierzch-
niowymi. Tymczasem art. 219 § 1
prawa spoidzielczego moéwi wyraz-
nie o przeksztalceniu istniejacego
juz prawa w nowsg jego forme, co
wymaga jedynie pisemnego o$wiad-
czenia spoéidzielni bez potrzeby wy-
dawania nowego przydzialu. Gdyby
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wiec Sad Najwyzszy ocenial sprawe
pod kagtem przytoczonego przepisu,
to musialby uznaé przeksztalcenie
za dopuszczalne bez wzgledu na
rozmiar lokalu i liczbe zamieszka-
lych w nim oséb. Odwolywanie sie
bowiem do ograniczen plyngcych z
zasad wspoélzycia wydaje sie niedo-
puszczalne woéwezas, gdy sama usta-
wa wytycza ramy stosowania prawa
podmiotowego, wskazujgc jedno-
znacznie kryteria uzytku sprzeczne-
go ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa przez odwolanie
sie¢ do regulacji wewnetrznych, pre-
cyzujacych w sposbb szczegdlowy,
co w danym wypadku jest zgodne
z normami wspoélzycia, a co zasady
te narusza.
Z tych wszystkich wzgledébw wyra-
zam poglad, ze glosowany wyrok SN
z dnia 24.V.1983 r. nie powinien sta-

2,

nowié precedensu dla innych podob-
nych sporéw, gdyz podjeta w nim
proba ‘interpretacji prawa materialnego
byla nietrafna i moze by¢é uznana za
wykladnie praeter legem na tle unor-
mowan art. 219 prawa spéldzielczego.

Dodajmy jeszcze, ze istnieje realne
niebezpieczenstwo kontynuowania orze-
czen dotyczacych przeksztalcenia pra-
wa do lokalu bez uwzglednienia zasad-
niczego dla tej sprawy przepisu art.
21¢ § 1 prawa spéldzielczego. Wskazu-
je na to opublikowane ostatnio (OSNCP
1984, nr 1, poz. 9) orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 27 maja 1983 r. I CR
137/83; ktére roéowniez nie wspomina
0 nowym unormowaniu prawnym mi-
mo rozstrzygniecia sporu juz pod rza-
dem nowej ustawy.

f.estaw Myczkowski

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyiszego

*z dnia 15.1V.1983 r.

II KZ 31/83*

Teza powyzszego orzeczenia ma nastepujgce brzmienie:

Z artykutu 209 k.p.k. wynika, ze nie-
dopuszczalne jest stosowanie tymcza-
sowego aresztowania do osoby, prze-
ciwko ktérej brak dostatecznych do-
wodbéw potwierdzajacych, iz popelnila
zarzucone jej przestepstwo.

Jezeli w jakimkolwiek stadium po- .

stepowania karnego — w miare jego

Istota i podstawy orzeczenia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania,
jak roéwniez konsekwencje jego reali-

* Postanowienie to zostalo opublikowane

rozwoju i uzupelnienia — powstana
watpliwosci co do zasadnosci podejrze-
nia lub oskarzenia osoby t{ymczasowo
aresztowanej, to nalezy Srodek ten nie-
zwlocznie uchylié, a w kazdym razie
zmienié go na lagodniejszy (art. 213
k.p.k.).

zacji byly wielokrotnie i szeroko przed-
stawiane w rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie procesu

w OSNKW nr 10—11/1983, poz. 90.
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karnego. Ten $rodek zapobiegawczy,
najbardziej dotkliwie odczuwany przez
oskarzonego ze wzgledu na to, ze
wkracza w sfere¢ wolnoSci osobistej,
powinien byé przez organy procesowe
(prokuratora i sad) stosowany ze szcze-
golng rozwaga 1 ostroznoscig przy
Scistym zarazem przestrzeganiu norm
karnoprocesowych, Praktyka dostarcza
jednak ciagle wiele przykladow nie-
wlasciwego postepowania organdéw pro-
cesowych przy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania oraz przy utrzymaniu jej w mo-
cy w zwiagzku z wniesionym srodkiem
odwolawczym. Wyrazem tego jest
wiladnie glosowane postanowienle, w
xiorym Sad Najwyzszy wskazal na
wadliwos$ci w postepowaniu prokurato-
ra oraz sadu. Warto tu przytoczyé dla
itustracji dwa znamienne fragmenty
uzasadnienia in extenso, a to z tego
takze wzgledu, ze bedg one w pewnym
stopniu pomocne przy formutowaniu
uwag nasuwajgcych sie w trakcie lek-
tury orzeczenia:

1) ,Stan nietrzezwosci Zofii W. po-
miniety zostal zupelnie przez prokura-
tora stosuj_acego aresztowanie tymcza-
sowe i prowadzacego Sledztwo w tej
sprawie oraz przez sad (..). Sad rewi-
zyjny zarzucil takze sgdowi rejonowe-
mu, ze jednostronnie i powierzchownie
ocenil zebrane w sprawie dowody, a
zeznania Zofii W. uznal za jednolite
i wiarygodne, mimo ze tak w rzeczy-
wistoSci nie jest i mimo ze zamiast
potwierdzaé fakty podaje ona swoje
przypuszczenia i sugestie (..) te uwagi

W literaturze procesu karnego oraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie-
jednokrotnie byly analizowane podsta-
wy stosowania aresztu tymczasowego
okre$lone w art. 209 i 217 k.p.k.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze
Srodki zapobiegawcze (a wigc i tym-
czasowe aresztowanie) mogg byé w

1

odnoszg sie réOwniez do sposobu oceny
zeznan Zofii W. przez prokuratora.”

2) ,W toku postepowania karnego
powinny byé sprawdzone wszystkie
racjonalne wersje. Koncentrowanie
calego wysitku jak to zdarzylo
sile w sprawie Marka W. na
uzasadnieniu jednej najlatwiejszej do
udowodnienia wersji, rOwnoczesnie po-
mijajac wszystkie inne realnie mozliwe
interpretacje zdarzenia, stwarza mozli-
woS¢ zaistnienia powainego bledu pro-
wadzacego do niesiusznego tymczaso-
wego aresztowania, oskarzenia, a na-
wet skazania bez wystarczajacych ku
temu podstaw faktycznych.”

Dodaé tu trzeba koniecznie dla jas-
nosci, ze przedstawione wyzej poglady
wypowiedzial Sgd Najwyiszy w zwigz-
ku z procesem o odszkodowanie za
oczywiscie niesluszne tymeczasowe are-
sztowanie Marka W., toczacym sie po
wydaniu przez sad rejonowy (rozpoz-
najacy sprawe po raz drugi) prawo-
moenego  wyroku uniewinniajacego.
Sgd Najwyzszy uznal zasadno$é rosz-
czenia i utrzymal w mocy zaskarione
postanowienie zasgdzajgce odszkodo-
wanie na rzecz poszkodowanego.

Na tle glosowanego postanowienia
rozwazenia wymaga kwestia, w jakim
zakresie prawomocny wyrok uniewin-
niajacy moze zadecydowaé o uznaniu
oczywistej niestusznosci zastosowanego
wobec oskarzonego tymczasowego are-
sztowania. Przy omawianiu zas tego
probiemu trzeba nawigza¢ do podstaw
tymczasowego aresztowania oraz do
podstawy faktycznej wyroku.

procesie karnym stosowane w celu za-
bezpieczenia prawidiowego toku poste-
powania, jezeli dowody zebrane prze-
ciwko oskarzonemu dostatecznie uza-
sadniajg, ze popelnil on przestepstwo.
Wynika 2z tego, Ze juz w momencie
przedstawienia zarzutéw (art. 269 § 1
k.p.k.) zebrane ,dane” muszg w sposOb
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przynajmniej dostatezny wskazywaé na naniu wystarczajgco wskazujag na io,
to, ze dang osobe nalezy postawi¢ w e podejrzany popelnil zarzucany mu
stan podejrzenia, co jednak nie wy- czyn przestepny. Ale istnienie oma-
starcza do jednoczesnego zastosowania wianej tu podstawy ogdinej nie wy-
wzgledem niej aresztu tymczasowego. starcza jeszcze do wydania orzeczenia
Swiadczy o tym wyrazny zapis w po- o tymczasowym aresztowaniu. Trzeba
wolanym art. 209 k.p.k., ktoéry okresia bowiem, aby wystgpila jednocze$nie
tzw. podstawe ogdélng stosowania srod- przyrajmniej jedna z tzw. podstaw
KOW zapobiegawczych. Przy stosowaniu szezegblnych okreslonych w art. 217
zaiem tymczasowego aresztowania pro- k.p.k. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
kurator 1lub sad muszg szczegblnie w postanowieniu z dnia 11.X.1980 r.
wnikliwie sprawdzi¢ materiat dowodo- II Kz 180/80.8% Stwierdzenie przez sad
wy z punktu widzenia mozliwosci za- (rozpoznajgcy zazalenie w trybie art.
stosowania tego s$rodka, a nie samego 212 k.p.k.) braku podstawy ogoélnej lub
tylko skierowania postepowania prze- przynajmniej jednej z podstaw szcze- -
ciwko osobie.! Prawdopodobieistwo po- golnych musi decydowaé o niezwtlocz-
pelnienia przestepstwa — i to nie przez nym uchylen‘u tego $rodka zapobie-
kogokolwiek, ale wlasnie przez podej- gawczego. Dalsze bowiem utrzymanie-
rzanego — musi byé wysokie, a jego w mocy decyzji o tymczasowym aresz-
stopien hedzie wiekszy niz przy towaniu prowadzi¢ bedzie do uznania
wszczeciu postepowania przygolowaw- oczywistej jego niestusznosci.
czego, a nastepnie przy przedstawieniu Brak podstawy ogélnej z art. 209
zarzutow. Prawdopodobienstwo to k.p.k. moze byé¢ wynikiem niepra-
zwieksza sie w miare rozwoju poste- widlowosci w dzialalno§ci organdéw
powania karnego.? procesowych, ktoére np. bez speinienia
Oczywiscie ocene tego, czy w da- warunku przewidzianego w tym prze-
nym wypadku istnieje podstawa 0gél- pisie stosujg tymczasowe aresztowanie
na z art. 209 k.p.k., ustawodawca po- jedynie po to, aby ulatwié udowodnie-
zostawia organowi uprawnionemu do nie podejrzanemu winy,? albo podej-
zastosowania tymczasowego aresztowa- mujg decyzje o zastosgwaniu tego.
nia. Nie moze byé to jednak w zad- érodka zapobiegawczego opierajac sie
nym razie ocena dowolna bez oparcia na dowodach przeprowadzonych wbrew-
w zebranych dowodach. Podejmujgc art. 157 § 2 k.p.k. ze $wiadomoscia, ze
decyzje o zastosowaniu aresztu tymeza- podejrzany przestepstwa nie popelnit?®
SC* €0, organ procesowy musi zatem Trzeba tu jednak podkreslié, ze brak
dysponowaé odpowiednim  quantum podstawy og6lnej z art. 209 k.p.k. moze
prawidiowo zebranych i przeprowadzo- sie lagczyé jednoczesnie z brakiem w
nych dowodéw, ktére w jego przeko- ogole podstawy faktycznej procesu.

1 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie,
Warszawa 1974, s. 170.

2 M. Cieslak jest zdania, ze w chwili tymeczasowego aresztowania prawdopcdobienstwo wi-
ny musi byé duze (M. Cie$lak: Glosa do postanowienia z 22.X11.1967 r. I KZ 65/67 oraz.
z 1.VL.1968 r. III KZ 28/68, PiP nr 4—5/1969, s. 932). Na temat prawdopodobienstwa w procesie
karnym — por. uwagi J. Nelkena w pracy: Dowod poszlakowy w procesie karnym, war-
szawa 1970, s. 73 i n.

3 OSNKW nr 3/1981, poz. 17. Interesujagce uwagi na temat podstawy z art. 209 k.p.k. wypo-
wiada w glosie do tego orzeczenia P. Hofmanski (PiP nr 7/1983, s. 144).

4 J. Bednarzak (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-
pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego —- Komentarz, Warszawa 1976 r., s. 236.

5 A. Bulsiewicz: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24.IV.1981 r. II KZ
€7/81, OSPiKA z. 9/1983, s. 475.
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W nauce procesu karnego® przyj-
muje sie, ze podstawg faktyczna pro-
xesu sg fakty uzasadniajgce podejrze-
nie danej osoby, ze popeinila przestep-
stwo. Podstawa ta odgrywa niezwykle
,wazng role nie tylko przy wszczeciu
postepowania, ale i w toku calego pro-
cesu. Jej brak stwierdzony na kazdym
etapie procesu powoduje koniecznosé
unicestwienia postepowania karnego.
‘Wadliwa ocena dowodéw moze by¢
przyczyng blednego przyjecia przez
organ procesowy (od momentu wszczeg-
-cia), ze w ogole istnieje podstawa pro-
-cesu. Na zwigzki pomiedzy podstawa
procesu a podstawa ogdlng zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania zwré-
cil tez uwage Sad Najwyiszy w tezie
glosowanego postanowienia. Stwierdzil
mianowicie, ze brak podstawy okreslo-
nej w art. 209 k.p.k. wchodzi w gre
wtedy, gdy ,w jakimkolwiek stadium
postepowania karnego — w miare jego
Tozwoju 1 uzupeln.enia — powstang
watpliwosci co do zasauno$ci podejrze-
nia albo oskarzenia o:oby tymczasowo
aresztowanej”. W wypadku takim ,na-
lezy s$rodek ten niezwilocznie uchylic,
a w kazdym razie zmienié na lagod-
niejszy (art. 213 k.p.k.).” Jest to po-
glad stuszny. Jedynie ostatni fragment
przytoczonej wyzej tezy moze budzié
watpliwosei, Jezeli ‘bowiem przyjmie-
my, ze wymaganie tego, aby zebrane
‘w sprawie dowody dostatecznie
uzasadniatly, iz oskarzony popei-
mil przestgpstwo, pojmowaé naleizy w
kategoriach cbiektywnych, to musimy
«dojsé do wniosku, ze tak ujeta podsta-
wa ogoélna (art. 209 k.p.k.) w réwnym
stopniu dotyczy wszystkich $rodkow
zapobiegawczych. Gdy zatem powsta-
ng — jak to okreslit Sad Najwyzszy —
»watpliwosci co do zasadnosci podej-
rzenia lub oskarzenia”, to trzeba przy-
jaé, iz wymaganie ,,dostatecznosci uza-
sadnienia popelnienia przestepstwa”, o

ktorym moéwi art. 209 k.p.k., pozostaje
pod wielkim znakiem zapytania. Skoro
bowiem przyjmiemy, ze w razie po-
wstalych watpliwoéci co do zasadnosci
podejrzenia lub oskarzenia osoby aresz-
towanej tymczasowo nalezy niezwiocz-
nie $rodek ten wuchylié, to jak uza-
csadni¢ zastosowanie innego (w to
miejsce) $rodka zapobiegawczego?
Przeciez powstal brak podstawy ogol-
nej stosowania wszystkich $rodkéw za-
pobiegawczych.

Powracajge do zasadniczego nurtu
rozwazan trzeba wskazaé, Ze stwier-
dzenie braku podstawy faktycznej pro-
cesu w wyroku unlewinniajgcym
cskarzonego ze wzgledu na to, iz
przesigpstwa w ogoéle nie popeiniono
lub ze wprawdzie zostalo ono popel-
nione, ale nie popeinil go oskarzony —
ma decydujacy wplyw na to, czy moz-
na w ogoble moéwié o istnieniu podsta-
wy ogélnej z art. 209 k.p.k. W kon-
sckwencji zatem musi to prowadzié
de przyjecia oczywistej niestusznesci
wczesniej zastosowanego w sprawie
tymczasowego aresztowania (art. 487
§ 4 k.p.k.). Stanowisko takie zdaje sie
tez podziela¢ Sad Najwyzszy w tym
fragmencie uzasadnienia glosowanego
postanowienia, w ktérym poddajac
krytyce wadliwo$ci postepowania przy-
gotowawczego ograniczonego przez pro-
kuratora do .jednej, najlatwiejszej do
udowodnienia wersji $Sledczej, stwo-
rzylo ono ,mozliwo$é zaistnienia po-
waznego bledu, prowadzacego do nie-
stusznego tymczasowego aresztowania,
oskarzenia, a nawet skazania bez wy-
starczajgcych ku temu podstaw
faktycznych” (podkredlenie moje
A.B.).

Trzeba tu jednak od razu z calym
naciskiem zastrzec sie, ze nie kazdy
wyrok uniewinniajgcy oskarzonego be-
dzie stanowil tytut do ubiegania sie
przez niego o odszkodowanie za oczy-

® Por.: L. Schaff: Zarys i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s, 22
i n. oraz powolana tam literatura; W. Daszkiewicz: Proces karny — Cze$¢ ogéblna, tom

X, Toruii 1976,'s. 147 i n.
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wiscie niestuszne tymeczasowe areszto-
wanie.” Co prawda polskie prawo kar-
ne nie zna podzialu wyrokéw uniewin-
niajacych na lepsze i gorsze, slabsze
i mocniejsze, i dlatego bez wzgledu na
motywy rozstrzygniecia wyrck unie-
winniajacy oskarzonego ma jednakowy
walor prawny?® Uwagi te dotyczg jed-
nak konsekwencji takiego wyroku w
sferze prawa karnego. Natomiast ina-
czej nalezy ustosunkowaé sig do skut-
k6w wyroku uniewinniajgcego w sferze
prawa cywilnego. A przeciez przypom-
nie¢ trzeba, ze przedmiotem procesu
o odszkodowanie za niesluszne skaza-
nie i tymczasowe aresztowanie, choé
toczy sie on na podstawie przepiséw
k.p.k. (rozdziat 50 k.p.k.), jest roszcze-
nie cywilnoprawne o odszkodowanie
skierowane przeciwko Skarbowi Pan-
stwa. Zwrécit na to uwage J. Wasz-
czynski? podkreslajac, ze réznorodnosé
cywilnych nastepstw uniewinniajgcych
wyrokéw karnych jest nieuchronna

Postanowienie Sadu Najwyzszego
zGaje sie¢ byé dalszym wylomem 2 od
kurczowo utrzymywanego do niedawna
pogladu,'® ze o niesiuszno$ci tymczaso-
wego aresztowania ma decydowaé to,
czy w chwili zastosowania tego Srodka
istnialy ku temu podstawy niezalezinie

III

oraz ze przyznanie odszkodowania jest
jednym =z takich wla$nie nastepstw.
Dlatego tez nalezy przyznaé racje Sa-
dowi Najwyzszemu, kitdry w postano-
wieniu z 10.VIL.1981 r. IV Kz 81/811°
stwierdzil, Ze wyrok uniewinniajacy
zapadly z braku dostatecznych dowo-
dow winy oskarzonego nie jest réwno-
znaczny z istnieniem braku podstaw
do przyznania odszkodowania za pobyt
podejrzanego (a nastepnie -oskarzonego)
w zakladzie karnym z tytulu tymecza-
sowego aresztowania, gdyz warunkiem
przyznania odszkodowania jest uznanie
oczywistej nieslusznosci tego areszto-
wania. Dotykamy tutaj szeregu proble-
moéw takich, jak m.in. zakres pojecia
oczywistej niestusznosci oraz wylgcze-
nie przyznania odszkodowania ze
wzgledu na przyczynienie sie oskarzo-
nego.!! Omoéwienie tych zagadnien wy-
kracza jednak poza objeto$ciowo ogra-
niczony zakres glosy.

od tego, czy nastepnie aresziowanie to
okazalo si¢ niestuszne. Ocena dotyczyé
miala stanu sprawy w chwili pozba-
wienia oskarzonego wolnosci, a wiec
nie ex nunc, lecz ex tunc* W doktry-
nie procesu karnego od dawna zwra-
cano uwage na to, ze takie stanowisko

7 Por. na ten temat: J. Waszczyﬂski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bez-
 zasadne are<ztowanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 71 i n. oraz tegoz

autora:
§lak:
5/1980, s. 164—165; A, Bulsiewicz,

Oudszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie, Pal. nr 11/1974;
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego. z dnia 20.VILI1977 r., V KZ 54/77, NP nr
P. Hofmanski: Materialnoprawne warunki odpo-

M. Cie-

wiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang oczywiScie niestusznym tymczasowym

aresztowaniem, Pal. nr 10—1i/1981, s. 43 i n.
8 W. Daszkiewicz: op. cit.,, s. 106.
9 J. Waszczynski:
10 OSN PG nr 1/1962, poz, 14.
11 Por.:
manski:

Odszkodowanie (...), warszawa 1967, s. 72,

M. Cie$lak: Glosa (...), NP nr 5/1920, s. 164—165; A. Bulsiewicz, P. Hof-
op. cit.,, s. 41, 43 oraz powolana tam literatura.

12 Por. postanowicnie Sgdu Najwyzszego z dnia 24.IV.1981 r. II KZ 67/81, powolane w przy-

pisie 5.

13 Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 6.I1.1%0 r., OSN PG nr 4/1960, s. 15,
z 19.V.1978 r. IV KZ 53/79, OSN PG nr 111979, poz. 162 i z 4,IV.1980 r. IV KZ 43/80, OSN PG

nr 11/1980, poz. 141,
14 Por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.VILL1958 r.

1 KZ 200/58, OSN PG

nr 1/1959, s. 28 oraz z dnia 4.IV,1880 r, III KZ 43/80 (wyzej powolane w przyp. 13).
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jest bledne, niezgodne z -poczuciem
sprawiedliwosci!®* w tych wypadkach,
gdy w sprawie zapadlo orzeczenie
uniewinniajace oskarzonego bez cienia
watpliwosci. Pojecie stuszno$ci czy nie-
stusznosci tymezasowego aresztowania
nalezy bowiem 1gczyé z samym faktem
aresztowania, ocenianym przez pryzmat
wyroku uniewinniajacego, z ktérego
wynika, ze oskarzony nie popelnit za-
rzucanego mu czynu. Dlatego tez w
glosowanym  postanowieniu znalazlo
sie stuszne stwierdzenie, ze prawomoc-
ny wyrok uniewinniajgcy oskarzonego
potwierdza, iz aresztowanie tymczaso-
we zostalo zastosowane wobec niego
nieslusznie, mianowicie -wskutek braku
ku temu podstawy okreslonej w art.
209 k.p.k.

Ustalenie, ze poszkodowany (dawny
oskarzony) w ogé6le nie popelnit za-
rzucanego mu przestepstwa, powoduje
koniecznosé wuznania, iz caly okres
tymezasowego aresztowania byt oczy-
wiscie niesluszny, chyba ze oskarzony
swoim postepowaniem zawinit zasto-
sowanie wobec niego tymezasowego
aresztowania. Przy ocenie zatem nie-
stusznosci tymczasowego aresztowania
sad musi najpierw ustalié, czy oczy-
wista niestuszno$é wynika z materia-
16w zebranych do momentu orzekania
o odszkodowaniu, a wiec przede
wszystkim z orzeczenia konczacego
postepowanie w ‘sprawie i z motywow
rozstrzygniecia. Pozytywne ustalenia w
tym wzgledzie zwalniajg sgd od dal-
szej analizy materialu dowodowego.
Jezeli jednak tre$é ostatecznego roz-
sirzygniecia w danej sprawie karnej

nie pozwala na przyjecie takiej tezy
(bedzie to mialo miejsce z reguly w
tych sytuacjach, gdy” postepowanie za-
koneczylo sie skazaniem, warunkowym
umorzeniem postepowania, a nigkiedy
rébwniez w razie uniewinnienia lub
umorzenia bezwarunkowego postepo-
wania karnego), to woéwczas sad orze-
kajacy o odszkodowaniu musi przystg-
pi¢ do oceny prawidlowosci zastoso-
wania tymeczasowego aresztowania pod
katem widzenia podstaw okres$lonych
w art. 209 i 217 k.p.k.!® Mogg bowiem
powstaé takie sytuacje, ze tymeczasowe
aresztowanie zastosowane wlasciwie
stalo sie od pewnego mcmentu oczy-
wisciza niestuszne, gdyz mimo odpad-
niecia podstaw z art. 209 i 217 k.p.k.
trwato ono nadal. Nalezy wdwczas
przyjaé, ze niestuszny jest areszt tym-
czasowy od momentu, w ktérym prze-
stalze istnieé podstawa jego zastosowa-
nia.

Warto w tym miejscu przypomnieé
jeszcze, choé w literaturze procesu kar-
nego wielokrotnie byla juz o tym mo-
wa, ze odpowiedzialnoéé Skarbu Pan-
stwa za niestuszne skazanie i tymcza-
sowe aresztowanie oparta jest na za-
sadzie ryzyka,'” a zatem niezaleznie od
tego, czy organowi procesowemu (pro-
kuratorowi lub sgdowi) mozna przypi-
sa¢ wine przy wydaniu decyzji 0 poz-
bawieniu wolnosci oskarzonego wsku-
tek zastosowania tymczasowego aresz-
towania. Oparcie wspomnianej tu od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa na tej
zasadzie wplywa w sposéb decydujacy
na przyjecie momentu oceny oczywi-
stej niestuszno$ci tymczasowego aresz-

15 J, Waszczynski: Odszkodowanie (...), Warszawa 1967, s. 71; M. Cies$lak: Glo-~

sa (...), NP nr 5/1980, s. 164 i n.

16 A, Bulsiewicz, P, Hofmanski:
17 Por.: R. Longchamps de Berier:

op. cit., s. 45.
Zobowigzania, Poznan, 1948, s. 285; A. Bul-

siewicz: Charakter prawny roszczen odszkodowawczych za niestuszne skazanie lub oczy-

wiscie bezzasadne tymeczasowe aresztowanie, PP nr12/1965,s889in.; M. Ciesélak, A, Mu-

rzynowsKki: Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej przestepstwem. i jego znaczenic '
w sferze prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” nr 2/1974, s. 55; J. Panowicz-Lipska:

Majagtkowa ochrona débr cosobistych, Warszawa 1975, s. 152 i n.
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chwili orzekania przez sad o odszkodo-
waniu.

towania.’® Powinna ona byé dokonana
ex post przy uwzglednieniu wszelkich

materialéw zebranych w sprawie do Andrzej Bulsiewicz

18 Problem ten dostrzega réwniez Sad Najwyzszy, ¢ czym $wiadczy interesujgce postano-
wienie z dnia 26.11.1981 r. I KZ 205/80 (OSPiKA z. 11/1981, poz. 204), z ktérego tezy wynika, ze
zasgdzenie odszkodowania uzaleznione jest od ustalenia i stwierdzenia oczywistej niestusznosci
zardbwno zastosowania, jak i dalszego trwania tymczasowego aresztowania na podstawle
oceny dokonanej w czasie rozpoznania sprawy o odszkodowa-
nie (podkre§lenie moje A.B.) o faktach i zdarzeniach oraz o okolicznosciach zwigzanych
z tymczasowym arcsztowaniem w chwili jego zastosowania oraz w okresie dalszego trwania.

3
GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 13.IV.1983 r.

RW 226/831

Teza powyzszego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Z artykulu 408 k.p.k. wynika, ze za-
kaz reformationis in peius w ponow-
nym post¢powaniu szgdowym ograni-
czony zostal wylacznie do wymiaru
kary. W ponownym postepowaniu sa-
dowym wolno zatem dokonywaé usta-

I. Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu wypowiedzial sie w ‘spra-
wie zakresu obowigzywania zakazu
reformationis in peius. Zagadnienie po-
wyzsze naleizy do spornych, i to nie
tyle ze wzgledu na czysto werbalne
brzmienie art. 408 k.p.k., ale réwniez
ze wzgledu na unormowanie w ogble
zakazu reformationis in peius w na-
szym ustawodawstwie karnoproceso-
wym.

Sgd Najwyziszy w glosowanym orze-
czeniu, {rzymajac sie czysto werbalnej
wykladni art. 408 k.p.k. wyjasnil, ze
zakaz reformationis in peius w ponow-
nym postepowaniu sadowym ograni-

len fakfycznych na niekorzys§é oskar-
zonego, mimo ze uchylenie poprzednie-
go orzeczenia z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania nastapilo
w wyniku Srodka odwolawczego wnie-
sionego na korzy$é oskarzonego.

czony zostal wylacznie do wymiaru
kary. W zwiazku z tym, zdaniem SN,
w ponownym postepowaniu sgdowym
wolno dokonywaé ustalen faktycznych
na niekorzy$é oskarzonego, mimo ze
uchylenie poprzedniego orzeczenia z
przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania nastgpilo w wyniku $rod-
ka odwolawczego wniesionego na ko-
rzys¢ oskarzonego.

Stanowisko to jest, niestety, po-
wszechnie afirmowane w orzecznictwie
SN. Podobne stanowisko zajgt SN
np. w wyroku z dnia 9.X.1981 r. IV
KR 208/812 w kitérym wyjasnil, Ze
fakt, iz w wyroku sadu wojewoddzkie-

1 Wyrok ten zostal opublikowany w OSNKW 1983, nr 10—11, poz. 9, s. 33 i n.
2 Por.: QSNPG 1932, nr 89, poz. 126 oraz F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN,
NP 1963, nr 8--10, s. 201. Autor ten nie zajmuje jednak 2adnego stanowiska w Lkwestii
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go, ktory nastepnie w wyniku rewizji
oskarzonego zostal uchylony, przypi-
sano oskarzonemu zagarniecie mienia
w podwyzszone] wysoko$ci, nie naru-
sza ani prawa materialnego, ani norm
prawa procesowego. Zdaniem SN tresé
art. 408 k.p.k. przewiduje w takiej sy-
tuacji jedynie zakaz orzeczenia kary
surowszej przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a tego zakazu sgd wojewddzki
nie naruszyl. )

Mimo powszechnie przyjetej] w
orzecznictwie SN czysto gramatycznej
wykladni art. 408 k.p.k., ograniczajgcej
zakres obowigzywania zakazu reforma-
tionis in peius wylgcznie do zaostrze-
nia kary, problem powyziszy byl i jest
nadal sporny. Wystepowal on na tle
k.p.k. z 1928 r., gdzie mimo wyraZnego
ograniczania obowigzywania zakazu re-
formationis in peius do zaostrzenia
kary prezentowane byly poglady,? kté-
re sie opowiadaly za tym, by objaé
jego zasiegiem wszelkie niekorzystne
skutki orzeczone na niekorzysé oskar-
zonego mimo wniesienia $rodka odwo-
lawczego wylacznie na jego korzy$é.

Problem powyzszy ulegt znacznemu
zaostrzeniu na tle obecnie obowigzujg-
cego k.p.k. kibry zakres obowigzywa-
nia zakazu reformationis in peius
unormowal w sposéb niejednolity, a
zarazem wysoce niekonsekwentny.
Przewiduje on bowiem znacznie szer-
szy zakres jego obowigzywania, gdy
sgd odwolawczy sam orzeka, przyjmu-
jac w art. 383 § 1 k.p.k. generalne
zalozenie, Ze sad odwolawczy moze
orzec na niekorzys$é oskarzonego tylko
wtedy, gdy .wniesiono na jego nieko-
rzy$¢ Srodek odwolawczy., Juz jednak
w razie przekazania sprawy do po-

nownego rozpoznania tenze art. 408
k.p.k. przewiduje, ze wolno w dalszym
postepowaniu orzec kare 'surowsza niz
orzeczona w uchylonym wyroku, jed-
nakie tylko wtedy, gdy wyrok ten
byl zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzo-
nego.

Na tle powyzszych unormowan
ujawnily sie¢ zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie rozbieinodci wykla-
dni. Rozbiezno$ci te moga byé — jak
sie wydaje — radykalnie rozwigzane
jedynie przez jednoznaczne unormowa-
nia k.pk. ktére zwlaszcza w zwigzku
z prowadzonymi obecnie pracami no-
welizacyjnymi zastluguja na szczegdlng
uwage.

II. W zwiazku z powyZszym wyma-
gaja rozwazenia nastgpujace zagad-
nienia:

A. Zaires obowigzywania zakazu
reformationis in peius w $wietle prze-
pisébw obowigzujgcych k.p.k.

B. Zakres obowigzywania zakazu
reformationis in peius de lege ferenda.

Ad A. Trzeba stwierdzi¢, ze sprawa
zakresu obowigzywania zakazu refor-
mationis in peius byla i jest wysoce
sporna zaréwno w literaturze obcej
jak i polskiej.* Rzecz przy tym cha-
rakterystyczna, ze okre§lenie zakresu
obowigzywania wspomnianego zakazu
pozostaje w &cistym zwigzku z przy-
znaniem wiekszych lub mniejszych
gwarancji praw obywatelowi przez
konkretne ustawodawstwo karnopro-
cesowe. Mozna nawet twierdzi¢, ze
stanowi ono papierek lakmusowy lub
tez nie stanowi go dla oceny postg-
powego ustawodawstwa karnoproceso-
wego.s

Jesli chodzi o ustawodawstwo kar-

podnoszonych argumentéw przeciwnych, powtarzajac dostownie czysto werbalne uzasad-
nienie SN stwierdzajace, Ze tresé art. 408 k.p.k. przewiduje w takiej sytuacji jedynie zakaz
orzeczenia kary surcwszej przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a tego zakazu sad Wwoje-

wodzki nie naruszyt.

3 Por. np. M. Cieélak: Proces karny, czesé 11, Krakow 1953, s. 214,
4 Por. K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karno-

procesowym, 1970, 5. 130 i n.

5 Por. A. Kaftal: System Srodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym, 1972,

5. 258 i n.

7 — Palestra Nr 5—86
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ncprocesowe poilskie, to juz na tle
k.pk. z 1928 r., ktéry stanowil w spo-
s6b jednoznaczny o zakazie zaosirze-
nia kary, poglady w doktrynie co do
zakresu wspomnianego zakazu byly
podzielone. Przyznawano, ze nie brak
w literaturze poglagdéw® przyjmuja-
cych (m.n. M. Cieflak, J. Haber,
M. Lipezynska, S. Walto§) — nawe!
na gruncie obowigzujgcego woéwcezas
k.p.k., ktéory wprost méwil tylko o nie-
dopuszczalno§ei ,zaostrzenia kary” lu»
jej ,zwigkszenia” — ze niedopuszczal-
ne jest pogorszenie sytuacji oskarzone-
go nie tylko w zakresie kary, ale w
ogbdle w znaczeniu najszerszym. W tym
tez kierunku szly zglaszane propozycje
rozwiagzan de lege ferenda?
Obowigzujacy k.pk. wyszedt — wy-
dawatoby sie — naprzeciw przedsta-
wionym postulatom, gdyz rozszerzyt
powaznie zakres obowigzywania zaka-
zu reformationis in peius. Jednakze
znalazly sie w kodeksie zupelnie nie-
zrozumiale niekonsekwencje wskutek
réznego unormowania (w §wietle czys-
to gramatycznego brzmienia przepi-
so6w) zakresu obowigzywania zakazu
reformationis in peius wtedy, gdy sad
odwolawczy {art. 383 § 1 kp.k.) sam
orzeka. oraz wtedy, gdy zaskar-
zony wyrok uchyla i przekazuje
sprawe do ([ponownego rozpoznania
(art. 408 k.pk.) Nic tez dziwnego, Ze
takie unormowanie nie rozstrzygneto
prowadzonych spcrow co do wyktadni
wspomnianych przepiséw w dokirynie
i w crzecznictwie SN.8 Nie sposéb —
oczywiscie — omawiaé tych wszystkich

i

watpliwo§ci w ramach niniejszej glo-
sy, trzeba wiec ograniczyé sie jedy-
nie do przedstawienia wykladni art.
408 k.p.k.

Wypada najpierw zwrécié uwage na
to, ze nawet na tle catkowicie jedno-
znacznego, jak moina bylo przypusz-
czaé, brzmienia art. 383 § 1 kpk -—
nie przewidujacego zadnych mozliwosci
w jakimkolwiek zakresie orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego, jeéli nie zo-
sial wniesiony §rodek odwolawczy na
jego niekorzy§é — spotykamy niestusz-
ne i catkowicie odosobnione poglady
dopuszczajace odstepstwa od obowig-
zywania wspomnianego zakazu. Na
przyktad podnoszono, w sposéb co
prawda bardzo ostrozny, watpliwosei,
czy zwrotu ,,orzec na niekorzy$é oskar-
zonego” nie nalezaloby w kontek$cie
art. 383 § 1 kimp.k. wigzaé wylacznie
z kwestig normatywnych konsekwencji
ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci?
co usuwaloby poza zakres zakazu spra-
we ustalen faktycznych. Znane tez sa
niestuszne kierunki wykladni?® art.
404 k.p k. zezwalajace na poprawienie
kwalifikacji prawnej na mniekorzy$§é
oskarzonego mimo braku w tym
wzgledzie rewizji wniesionej na jego
niekorzy$é. Wreszcie spotykany byt
takze poglad,! nie znajdujacy potwier-
dzenia ani w doktrynie, ani w orzecz-
nictwie SN, a dotyczacy ograniczenia
obowigzywania zakazu reformationis in
peius w sgdzie odwolaweczym wylgcz-
nie do zaostrzenia kary.

Jax wice widaé, mimo nawet jedno-
znacznego brzmienia art. 333 § 1 k.p.k.

8 Por. np. Z. Doda: Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowigzujacego
kcdeksu postepowania karnego, , Prace Prawnicze"”, zesz. 31, Krakéw 1067, s. 191.

7 Por. np.: A. Kaftal: Niektéore problemy srodkéw odwolawezych w §wietle projektu
k.p.k., Palestra 1869, nr 3, s. 13 i n.; K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w pol-
skim prawie karnym, Poznan 1968, s. 134, 192; A, Kaftal: Recenzja pracy K. Marszala,

PP 1969, nr 10, s. 690.

8 Por.: Problemy nowego prawa karnego, 1973, s. 154 (wypowiedZ A. Kaftala).
9 Por. Z. Doda: Kontrowersje wok6! instytucji zakazu reformationis in peius, NP 1971,

nr 6, s. 931.

10 Por. A. Kaftal: W sprawie obowigzywania zakazu reformationis in peius, Palestra
1980, nr 6, s. 31 1 n. oraz przedstawione tam rozbiezne poglady doktryny i crzecznic~

twa SN.

11 Por. Cz. Borkowski: Uwagi o zakresie dzialania zakazu reformationis in pelus,

WPP 1980, nr 1, s. 54 i1 n.
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nie wprowadzajgcego zadnych ograni-
czen w obowigzywaniu wspommnianego
zakazu w s3gdzie odwolawczym, nadal
pokutujg reminiscencje wykladni afir-
mowanych na tle zupeinie innego sta-
nu prawnego.

Jeszeze bardziej sporna, bo wyma-
gajaca — jak sie wydaje — ingerencji
ustawodawczej, jest sprawa wykladni
art. 408 k.p.k., bedaca przedmiotem
glosowanego orzeczenia SN. Dlaczego?
Wynika to stad, ze kpk. w art. 408
kpk. — trzymajac sie czysto grama-
tycznej wykladni — ograniczyl zasieg
zakazu reformationis in peius w razie
przekazania sprawy do ponownego roz-

poznania wylacznie do, jakby sie zda- .

walo, zakazu orzeczenia kary surow-
szej, niz orzeczono w uchylonym orze-
czeniu. Mimo tak zredagowanego prze-
pisu w doktrynie!? przedstawiane sa
argumenty wskazujace na niestusznosé
i mna niekonsekwencje powyzszego
unormowania oraz na mozliwosci afir-
mowania wykladni enalogicznej jak na
podstawie art. 383 § 1 kip.k. A jakie
byly tu podnoszone argumenty?

Ot6éz juz M. Siewierskil® nie bez
stusznoéci zwracal uwage na istnienie
antynomii miedzy przepisami art. 383
§ 1 kpk. i art. 408 k.pk. na temat
zakazu vreformationis in peius a wy-
ktadnia. Zdaniem M. Siewierskiego po-
winna ona dazyé do zlikwidowania tej
pozornej antynomii. Art. 408, statuujg-
cy zakaz orzekania kary surowszej w
razie ponownego rozpoznania sprawy
przekazanej sgdowi I instancji, jest —
zdaniem M. Siewierskiego - tylko
pewnym fragmentem szerszego uregu-
lowania w sposéb ogbdlny w art. 383
§ 1 kwestii tego zakazu.

Osobiscie wskazywalem na to, ze
rbézna interpretacja zakresu art. 383
§ 1 i art. 408 kpk prowadzi do cal-

12 Por. np. A. Kaftal: System (..), op.

—

kowicie nieshusznych i wieloznacznych
sytuacji.¥¥ Czym bowiem wytlumaczyé
wykladnie, Ze w tej samej sprawie,
ktérej rozpoznanie zostalo sprowoko-
wane rewizja wniesiong na korzy$é
oskarzonego, ma ona w wypadku, gdy
sad odwolawczy sam orzeka, chronié
go przed wszelkimi niekorzystnymi
skutkami, natomiast gdy sprawa zo-
stanie przekazana do ponownego roz-
poznania, co czesto jest zresztg spra-
wg przypadku, ma ona dotyczyé tylko
zakazu zaostrzenia kary. Co gorsza, ten
kierunek wykladni moze nawet prowa-
dzié do omijania ograniczen wynikajg-
cych z art. 383 § 1 kpk, A przeciez
zakladajgc takg mozliwo§é, rodzi sie
pytanie, po co wprowadzono tak sze-
roko zakre§lony zakres obowigzywania
art, 383 § 1 kpk. w sadzie odwolaw-
czym. Przeciez chyba nje po to, Zeby
go omijaé w trybie art 408 kpk.
Wydaje sig, ze racje wynikajgce z Jo-
giki unormowania oraz roéine zaskaku-
jace konsekwencje wigzace sig z afir-
mowanjem rbéinege zakresu obowigzy-
wania zakazu reformationis in petus,
jakie sg podnoszone w doktrynie, prze.
mawiajg za jednolitym traktowaniem
obowigzywania wspomnianego zakazu.

Zwraca na to uwage réowniez Z. Do-
da'’ podkre$lajagc, iz przy takim uje-
ciu tej kwestii, ze jezeli sagd cdwolaw-
czy — rozpoznajac wylgeznie srodek
na korzy§¢ — nie moze w ogbdle Po-
gorszyé sytuacji oskarzonego, to c6z
prostszego, jak uchyli¢ cale orzeczenie
(rzekomo na korzy$é oskarzonego), aby
sad I instancji pogorszyl te sytuacje
przynajmniej w zakresie wykraczaja-
cym poza kwestie kary (np. co do po-
wodztwa cywilnego, §rodkéw zabezpie-
czajacych itp.). Stusznie podnosza tez
M. Ciedlak i Z Doda,s ze wprawdzie
z art. 408 k.p.k wynika expressis ver-

cit.,, 5. 258 1 n.

13 Por. Problemy (...), op. cit.,, s. 166 (wypowiedz M. Siewlerskiego).
14 Por. A. Kaftal: O granicach i kierunku $rodka odwolawczego, Palestra 1970, nr 8,

s. 43 i n.
15 Por. Z. Doda: op. cit., s. 931,

16 Por. M. Cieélak 1 Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, Palestra 1974,_ nr 12, s- §7,
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bis, iz w razie obowigzywania zakazu zmiany  obowigzujacych  przepiséw.
reformationis in peius zakazane jest Rozwazymy je nizej w pkt B.
niewatpliwie orzeczenie surowszej ka- Ad B. Nalezy stwierdzi¢, ze w
Ty, jednakze w Zadnym razie nie zna- prowadzonych pracach nowelizacyj-
ezy to, ze zakaz reformationis dotyczy nych omawiany w niniejszej glosie
tyiko i wylgcznie kary. Przepisu art. problem znalazt odbicie zaréwno w
408 kpk mnie mozna interpretowad, projekcie spolecznym (wariant II)?1®?
zdaniem wspomnianych obu autorow, jak 1 ministerialnym.? nowelizacji
w izolacji od innych przepiséw, a kp.k.
uweglednienie zespolu istotnych norm W projekcie ministerialnym, jesli
prowadzi w §wietle uznanych regut chodzi o obowigzywanie zakazu re-
wykladni do wniosku, ze zakaz re- formationis w sadzie odwolawczym, nie
formationis in peius rozcigga sie takze przewiduje sie zmian w art. 383 § 1
na kwestie zwigzane z odszkodowa- k.pk., afirmujac w ten spos6b szero-
niem cywilnym ito. kie obowigzywanie zakazu reformatio-
Roéwniez W. Daszkiewicz1? opowia- nis in peius. Jednocze$nie przez skres-
da sie za szerokim pojmowaniem za- - lenie art. 404 kp.Xk. projekt przecina,
kazu reformationis, mimo ze z czysto jak sie wydaje, spor toczacy sie na
werbalnej treSci przepisu wynika, iz temat mozliwoéci poprawienia kwali-
,nie ulega watpliwoéci, ze art. 408 fikacji prawnej na surowszg, mimo
k.p.k. odnosi sig bezposrednio tylko do ze §rodek odwolaweczy byl wniesiony
kary” Za szerokim ujmowaniem za- na korzy$¢ oskarzonego. Projekt mi-
kazu reformationis in peius w art. 408 nisterialny wprowadza tez zmiany w
kpk. wypowiada sie rowniez S. Cora treSci art. 408 k.pk. zmierzajgce do
oraz A. Murzynowski.!® rozs-erzenia zakresu jego obowiagzy-
‘Sad Najwyzszy w glosowanym orze- wania ale nadal nie w sposéb do kon-
tzeniu pomija rozwazenie podneszo- ca konsekwentny. Slusznie bowiem
nych w doktrynie argumentéw i trzy- w § 1 art. 4(8 przewiduje sie gene-
ma sie - zgodnie z utartym orzecz- ralne za'ozenie, Zze w razie przekaza-
nictwem SN — czysto werbalnej. for- nia sprawy do ponownego rozpoznania
malistyczne] wykladni art. 408 k.mik. wolno w dalszym postepowaniu orzec
Nie podzielajgc tego stancwiska. trzeba surowiej niz w wuchylonym wyroku
brzyznaé, ze w §wietle panujacej prok- tylko wiedy. gdy orzeczenie to byto
tyki wydaje sie, iz t¢ wykladnie moz- zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.
na bedzie zmieni¢ w sgoséb radyxalny Chodzi o to. ze w § 2 art. 408 przewi-
jedynie w drodze zmiany przepiséw duje sie wyjatki od wyrazonej w § 1
©*owigzujacego kpk., regulujac obe- - zasady. Stanowi sie bowiem, Ze okre§-
wigzywanie wspomnianego zakazu w lony w § 1 zakaz orzeczenia surow-.
sposdb jednerznaczny, a co najwazniej- szego. gdy wyrok byt zaskarzony wy-
sze — spdjny. laeznie na  korzysé oskarzonego, nie
Z tego tez wzgledu trzeba w zwigz- wylgcza mozliwo$ei innego przyp:isania
ku z prowadzonymi pracami nowe’i- czynu w storunku cdo rrzyp’sania go
zacyjnymi rozwazyé jeszcze sprawe w wyrcku uchylonym ani tez zastoso-

17 Por. W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkcdowania z urzedu w polskim prawie
karnym, 1970, s. 183.
18 Por. S. Cora: Glosa, PiP 1876, nr 5, s. 182, oraz A. Murzyno wWski: Istota i za-
sady procesu karnego, 1934, s. 70. .
19 Por. Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Iy
Kcdeks postgpowania karnego (wariant II), Krakéw, styczen—maj 1981 r.
. 28 Projekt zmian. przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa, wrzesien 1981 r.
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wania Srodkow zabezpieczajgcych.
Niestety. powyzsze unormowanie z nie-
wiadomych wzgledow wprowadza Do-
wazne ograniczenie obowigzywania za-
kazu reformationis in peius zezwala-
jac na dokonywanie nierorzystnych
zmian w zakresie ustalen faktycznych.
w wyniku ktérych moze nastgpi¢ in-
ne przypisanie czynu. Co wiecej, po-
zwalajac na inne przywpisanie czynu,
tym samym dopuszcza sie mozliwosé
przypisania innej roéwniez surowszej
kwalifikacji prawnej. O ile mozna by
tu zrozumieé¢ wylgczenie obowigzywa-
nia zakazu reformationis in peius co
do zastosowania $rodkow zabezpiecza-
jaeyceh, co bylo rowniez w dckiry-
nie,2! nie bez stusznodci przy tym.
kwestionowane, o tyle calkowicie nie-
zrozumiale jest dopuszczenie mezliwo-
§ci innego przypisania czynu w spos6h
niekorzystny dla oskarzonego. Pows'‘a-
je pytanie, jakie racje mialyby prze-
mawiaé za unormowaniem, w my$l
ktorego jesli sad odwolawczy nie mo-
ze oskarzonemu przypisaé w inny spo-
sé6b czynu (np. zamiast nieumy$lnezo
spowodowania $mierci — umy$lne jej
spowodowanie) bez skargi rewizyjnej
wniesionej na jego niekorzysé, nato-
miast je$§li przekazuje sprawe do pa-
nownego rozpoznania — co czesto by-
wa sprawg przypadku — zakaz ten
mialtby juz nie obowigzywaé? Jedyny
argument. tj. ograniozenie mozliwosci
dotarcia do prawdy materialnej, nie
moz€e sie ostaé. bo gdyby przyjaé te
argumentacje, to ftrzeba by byio w
ogole zrezygnowaé z instyfucji zaka-
zu reformationis in peius. A przeciez
historia wykazala, ze w ustawodaw-
stwach, w ktorych zrezygnowano z
obwigzywania zakazu reformationis in
peius, nie tylko nie nastgpilo zblize-
nie w dotarciu do prawdy materialne],

1

ale wrecz przeciwnie, powaZne jej
ograniczenie.?2 Dlatego tez nie wydaje
sie¢ stuszne afirmowanie wprowadzenia
ograniczen w zakresie obowigzywania
zakazu reformationis in peius propono-
wanych w § 2 art. 408 projekta mi-
nisterialnego.

Jesli chodzi o projekty spoleczne,
to w wariancie 12 w ogéle pominieto
sprawe wprowadzenia zmian co do
unormowania zakresu obowigzywania
zakazu reformationis in peius. Nato-
miast w wariancie II projektu spo-
lecznego preponuje sie w sposéb jed-
nolity, bez zadnych ograniczen, afir-
mowanie obowigzywania zakazu refor-
mationis in peius tak w sadzie odweo-
lawezym, jak i w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto. aby przecigé spory na temat
mozliwosci poprawienia kwalifikacji
na surowszg wbrew kierunkowi rewi-
zji,24 okre$la sie w art. 382 w sposib
jednoznaczny pojecie granic §&rodka
odwolawczego, jako dotyczacego okres-
lonych podmiotowych oraz przedmio-
towych czesci orzeczenia. W ten spo-
séb poza zasiegiem granic §rodka od-
wolawczego pozostaje kierunek §rodka
odwolawczego, nie dajac juz w ten
sposéb podstaw do ewentualnych roz-
wazan na temat, czy mozliwosé orze-
kania niezaleznie od granic $rodka od-
wolawczego, przewidziana m.in. w art.
404 k.pk. oznacza réwniez mozliwesé
orzekania niezaleznie od jego kie-
runku. '

Jedli chodzi o obowigzywanie zaka-
zu reformationis in peius w razie prze-
kazania sprawy do ponownego rozpo-
znania, to przewiduje sie analogiczne
unormowanie jak w sgdzie odwolaw-
czym, to znaczy obowigzywanie zaka-
zu reformationis in peius bez zadnych
wyjatko6w. Moéwi o tym art. 408 kpk.

21 Por. np. S. Cora: op. cit, s. 180 i n. oraz powolane tam poglady dokiryny.

22 Por. np. K. Marszatl: Zakaz (..), 1870, s. 41.

23 Por. Wstepny spcleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku —
Kodeks postgpowania karnego (wariant I), Krakow, styczen—maj 1981.

24 Por. A. Kaftal: Nowelizacja przepiséw procesowych dotyczgcych postepowania

dowego, NP 1981, nr 6, s. 144—145.
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stanowigcy, ze ,w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania nie
wolno w’ dalszym postepowaniu orzec
na aniekorzy§¢ oskarzonego, gdy wyrok
ten byl zaskarzony lub uchylony na
korzy§¢ oskarzonego.” Proponowana
redakcja art. 408 kpk. nie tylko afir-
muje obowigzywanie zakazu reforma-
tionis in peius w szerokim przedmio-
towym zakresie. ale ponadto rozstrzy-
ga podnoszone w doktrymie?s watpli-
wosci, czy sam fakt zaskarzenia orze-
czenia — rowniez na niekorzys¢ oskar-
zonego — przesadza o mozliwodci orze-

25 Por. np. M. Cie$lak i Z. Doda:

B

kania zawsze na jego niekorzysé nie-
zaleznie od tego, czy orzeczenie bylo
uchylone tylko na korzy$é, czy tez na
niekorzy$§¢ oskarzonego.

III. W $wietle przeprowadzonych
rozwazan nie wydaje si¢ mozliwe afir-
mowanie kierunku wykladni przyjetej
w glosowanym orzeczeniu, trzymajacej
sie czysto werbalnego brzmienia art.
408 k.pk, a ponadto pomijajacej roz-
wazenie podnoszonych w doktirynie ra-
cji przeciwnych.

Alfred Kaftal

Przeglad orzecznictwa SN, Palestra 1979,

nr 2, s. 94 oraz uwagi krytyczne A. Kaftala: W sprawie (..), s. 42 1 n.

PRASA O ADWOKATURZE

W zamieszczonej w ,Zyciu Warszawy” (nr 131 z dn. 2—3 czerwea 1984 r.) relacji
prasowej PAP pt. Posiedzenie Rady Panstwa podano informacje z odbytego w dniu
1 czerwca 1984 r. w Belwederze posiedzenia, w toku ktdérego zostalo rozpatrzone
przedstawione przez Naczelng Rade Adwokacka sprawozdanie z dziatalnosci adwo-
katury w 1983 r.

»,Ze sprawozdania — jak glosit komunikat PAP — wynika, iZ w ub. roku adwo-
kaci wystepowali w okolo 370 tys. spraw, z czego blisko 90 proc. -stapowily poste-
powania sgdowo-prokuratorskie. Adwokatura, wystepujac jako rzecznik ochrony
praw i interesOw obywateli, ma wspoéludzial w trafnym ustalaniu stanu faktycznego
poszczegblnych spraw, prawidlowym stosowaniu prawa i sprawiedliwosci ‘wyda-
nych orzeczen. Przyjmujgc sprawozdanie stwierdzono, iz Naczelna Rada Adwo-
kacka podejmowala starania o realizacje wytycznych Rady Panstiwa z ubieglego
roku, Zwrécono uwage na potrzebe dalszego poglebiania wspédipracy NRA z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci, sgdownictwem, prokuraturg i administracja panstwo-
wa i tworzenia dla niej odpowiednich form organizacyjnych. Podkreslono tez po-
trzebe glebokej analizy sytuacji w dziedzinie doboru kandydatéw do zawodu
adwokackiego. Rada Panstwa wskazala, ze wlasciwe wykonywanie przez adwokature
jej zadan wymaga od organow samorzadu adwokackiego dbatosci o wysoki poziom
zawodowy i etyczny, zar6wno w odniesieniu do poszczegdlnych S$rodowisk jak
i w odniesieniu do kazdego adwokata. Nadal bowiem maja miejsce wypadki wy-
stgpien adwokatéw, przekraczajgcych normy etyczno-zawodowe i zakres wykony-
wanej funkcji publicznoprawnej. Wymaga to ze strony NRA energicznego dzialania
w celu eliminowania tego rodzaju zdarzen i praktyk.”

W kolejnym punkc.e porzadku dziennego Rada Panstwa, majac na uwadze
potrzebg dalszego doskonalenia praktyki w dziedzinie ulaskawien, stanowiacej
istotny element ksztaltowania polityki karnej, powziela uchwale w sprawie postepo-
wania ulaskawieniowego. Uchwala ta tworzy m:in. warunki do znacznego skrécenia



