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na to, ze wymienione przepisy nie znajdg zastosowania do wyr6éwnania strat wy-
niktych z bezczynnosci administracji. Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze dla od-
powiedzialno$ci odszkodowawezej za tzw. ,milczenie administracji” (niewyvdanie
decyzji w terminie) wlasciwg podstawag normatywng — podobnie jak przed no-
welizacjg k.p.a. — pozostalby nadal przepis art. 417 § 1 k.c.®

25 Tak E. Letowska: Odpowiedzialnosé odszkodowaweza za tzw. ,milczenjie admi-
nistracii”, s. 140—\42. Zob. takze E. Letowska, J Letowski: Odpowiedzialnosé
cywilnoprawna za bezczynnosé administracji, NP 1970, nr 10, s. 1465; J. Kosik: Glosa do
orz. SN z dnia 25 sierpnia 1976 r. IV CR 316/76, OSPiKA 1977, z. 11—12, poz, 195 ¢; A. W a-
silewski: Komentarz do orz. SN z dnia 25 sierpnia 197 r. (w:) Funkcojnowanie admi-
nistracji w $wietle orzecenictwa, Warszawa 1980, t. VI, s. 38.

JAN SZACHULOWICZ

ZNIESIENIE WSPOLWLASNOSCI
| PODZIAL WSPOLNOT GRUNTOWYCH
- W POSTEPOWANIU SCALENIOWYM

Zadaniem opracowania jest przedstawienie przestanek oraz komplikacji wy-
nikajgcych 2ze szczegdlnego trybu postepowania scaleniowego przewidzianego
w ustawie o scalaniu gruntéow dla zniesienia wspdlwiasnosci i podzialu wspdlnot

gruntowych.
1. Przedstawienie problematyki
Ustawa o scalaniu gruntéw! — w poréwnaniu z uprzednio obowigzujaca ustawa
o scalaniu i wymianie gruntéw? — ma niewatpliwie szerszy zakres przedmiotowy

i szerzej sformulowany cel, zwigzany z poprawg struktury obszarowej gospodarstw
rolnych. , .

W poprzednim stanie prawnym istniala dwoisto$é Zrédel unormowan scalenio-
wych. Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw nie dotyczyla las6bw i gruntéow les-
nych, do ktéorych mialy zastosowanie przepisy dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r.
0 wymianie gruntéw3 Obecnie lasy i grunty le$ne wraz z innymi gruntami zostaly
poddane jednolitemu unormowaniu objetemu ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o sca-
laniu gruntoéw.

Nie bylo tez w dawnej ustawie unormowan dotyczacych znoszenia wspélwias-
nosci nieruchomosci rolnych w postepowaniu scaleniowym. Jest to ustawodawcza
nowos$é, podyktowana racjonalnym ksztaltowaniem rozlogdéw gruntéw wspodiwlasei-
cieli w toku postepowania scaleniowego. Wprowadzenie mozliwosci zniesienia wspél-
wlasnosci w postepowaniu scaleniowym bezspornie wzbogaca przedmiotowy zakres
ustawy o skomplikowang problematyke prawa cywilnego z tej dziedziny.

Dalszym wyrazem poszerzenia zakresu ustawy o scaleniu gruntow jest noweli-

1 Dz. U. z 1982 r. Nr 11, poz. 80 (dalej w skrocie ,ustawa scaleniowa”).
2 Dz, U. z 1968 r. Nr 3, poz. 13. '
3 Dz. U. z 1962 r. Nr 46, poz. 226.



292 Jan Szachutowicz Nr 9 (321)
. 1

zacja art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot grun-
towych.4 Przepis art. 5 cyt. ustawy stanowil ze wsp6lnoty gruntowe nie mogag byé
dzielone pomiedzy uprawnionych do udzialu w tych wspélnotach. Prawdonpodobnie
ustawodawca przyjal, ze instytucja wspélnot gruntowych jest anachronizmem gos-
podarczym, stanowigcym relikt minionej epoki, z ktérym wigzg sie trudnosci racjo-
nalnego ich zagospodarowania przez samych udzialowcéw, i dlatego poddal je moz-
liwodci likwidacji wylgcznie w irybie postepowania scaleniowego. Znalazio to swbj
wyraz w art. 30 ustawy o scalaniu gruntdéw przez rozszerzenie art. 5 ustawy o za-
gospodarowaniu wspoélnot gruntowych o tresé dodanego ustepu 2 do tego przepisu
w nastepujacym brzmieniu: ,Podzial wspélnoty gruntowej nastepuje wylacznie
w razie objecia jej gruntéw scaleniowych za zgodg bezwzglednej wiekszosci oséb
uprawnionych do udzialu w tej wspoélnocie”.

W problematyce zniesienia wspélwlasnosci w trybie postepowania scaleniowego
nasuwa sie wiele watpliwosci. Podstawowe sposSr6d nich wigzg sie z odpowiedzig
na pytanie, czy dopuszczalne jest w tym trybie zniesienie kazdej wspoélwlasnosci
bez wzgledu na Zrédlo jej powstania, a nastepnie, czy majg zastosowanie zasady
obowigzujgce przy sadowym i umownym zniesieniu wspétwlasnosci zwigzane z ogra-
niczeniami okres§lonymi w art. 213 i 163 k.c.

Przy podziale wspélnot gruntowych nasuwa sie takze nastepujgca watpliwosé,
wymagajgca proby wyjasnienia. Otéz przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych wyraznie okresla, jakie grunty
wchodzg w skiad wspdlnot gruntowych, a w art. 6 i 9 zostaly ex lege okreslone
uprawnienia wsp6lwiascieli do udzialu we wspoélnocie. Natomiast art. 1 ust. 2 usta-
wy scaleniowej stanowi, ze opro6cz wspélnot gruntowych okreslonych w ust. 1 pod-
legaja zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie
takZe nieruchomosci rolne, le$ne i obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie
w rozumieniu przepisOw o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane wspélnie przez mieszkancéw wsi.
Z tresci tego przepisu mozna wiec wyprowadzi¢ zasade, ze mienie gromadzkie jest
w dalszym ciggu wlasnoscig panstwowg i1 Ze tylko w zakresie zagospodarowania
zostalo ono poddane przepisom ustawy o zagospodarowaniu wsp6lnot gruntowych,
jesli w dacie 5 lipca 1963 r. byly one uzytkowane wspélnie przez mieszkancéw wsi.
Poniewaz zbywanie mienia gromadzkiego reguluje oddzielnie rozporzgdzenie Rady
Ministiéw z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadzania mieniem gromadzkim
oraz trybu jego zbywania’ przeto nasuwa sie pytanie, czy zgode na podzial wspél-
noty gruntowej mozna rdéwniez zakwalifikowaé jako przestanke rozporzadzenia
prawami podmiotowymi do gruntéw stanowigcych mienie gromadzkie, ktoére znaj-
duje sie w zarzgdzie spéiki, oraz czy w wypadku podzialu wspodlnoty gruntowej
wchodzace w jej sklad mienie gromadzkie podlega tylko wydzieleniu i oznaczeniu
go jako oddzielna nieruchomo$é przy jednoczesnym nadaniu jej ewentualnie ko-
rzystniejszego polozenia i ksztaltu w celu umozliwienia w przyszlosci wykcrzystania
tego gruntu na potrzeby miejscowej uzytecznosci publicznej.

Wysuniete watpliwodci bedg przedmiotem ponizszych uwag.

2. Zniesienie wspolwlasnesci

Przepis art. 2 ust. 4 ustawy scaleniowej stanowi, ze za grunty stanowigce wspoi-
wlasno$é mozna za zgoda wspodlwlascicieli wydzielié odrebne dla kazdego z nizh

4 Dz. U. Nr 28, poz. 169.
$ Dz. U. Nr 64, poz. 303.
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grunty odpowiadajgce wartosci udzialbw we wspéiwiasnosci. Przepis ten w swej
tre$ci jest zredagowany do$é wyraznie, ale mimo t{o moze nasuwaé watpliwosci
w praktyce scaleniowej. Pierwsza watpliwosé wigze sie z pojeciem wspélwlasnosei,
kiéra nie jest jednolita, gdyz obok wspélwlasnosci ulamkowej okreslonej w art. 196
§ 1 k.c, nalezacej do dziedziny prawa rzeczowego i powstalej z reguly w drodze
czynnosci prawnych: uméw sprzedazy, darowizny, dozywocia, mamy takie wsp6l-
wlasno$é lgczng powstala miedzy malzonkami, unormowang w art. 31 i nast. kr.o.
Poza tym w wyniku spadkobrania powstaje jeszcze wspblwlasnoéé¢ spadkowa
ulamkowa, okreslona w sposéb zasadniczy w art. 922 k.c.

Dokonujgce oceny trzech przytoczonych wyzej rodzajow wspélwlasnosci, nalezy
stwierdzié, ze wspo6lwlasnosé, o jakiej mowa w ustawie scaleniowej, nie dotyczy
wspoOlwlasnosci ustawowej malzenskiej, czyli wspolwlasnosci Igcznej. Istota tej ostat-
niej polega na tym, ze w zasadzie wszystkie skladniki majgtkowe nabyte w czasie
trwania wsp6lnosci przez malzonkéw lub przez jednego z nich nalezg wspélnie do
obojga matzonkéw bez wzgledu na Zrédlo ich nabycia, a wiec bez wzgledu na to,
czy nastgpilo to na podstawie decyzji administracyjnych, czy tez orzeczenia sado-
wego, ¢zy wreszcie w wyniku czynnosci prawnej.

Dop6ki malionkom lgcznie przysluguja prawa majatkowe, niemozliwe jest okres-
lenie udzialu kazdego z nich. Wszelkie spory dotyczace przedmiotu wspoélwlasnoscei
lgcznej oraz nakladoéw i wydatkéw poczynionych z majatku odrebnego na majatek
wspblny mogg sie toczyé wylacznie miedzy malzonkami w zasadzie dopiero po usta-
niu wspéiwlasnoéci igcznej. System ten, jako bezudzialowy, nie dopuszcza prze-
niesienia w drodze czynno$ci prawnej udzialu jednego malzonka na rzecz osoby
trzeciej — z wyjatkiem rozporzadzenia testamentowego.® Nie zezwala on takze na
dokonywanie czynno$ci rozporzadzajacych odplatnych miedzy malzonkami oraz na
wydzielanie okreslonej cze$ci gospodarstwa rolnego do odrebnego uzytkowania jed-
nego z malzonkéw quoad usum.?

W czasie trwania wspblnosci majgtkowej malzenskiej zaden z malzonkéw nie
moze zgdaé podzialu majgtku wspoélnego ani zobowiazywaé sie do rozporzadzania
udzialem w razie ustania wspélnosci. Dlatego przytoczone zasady wynikajace z mal-
zenskich stosunkéw majatkowych wylaczaja mozliwo$é zniesienia wspbiwlasnoéci
lagcznej r6wniez w postepowaniu scaleniowym. Uzyty w art. 2 ust. 4 ustawy scale-
niowej termin ,wsp6lwlasnoé$é” nie dotyczy wiec wspodlwilasnosci lacznej, a tylko
wspélwlasnosci wyrazonej w czeéciach utamkowych.

Poniewaz przy wspodlwlasnosci powstalej w drodze czynnosci prawnych lub po
ustaniu wspoiwlasno$ci Igcznej oraz przy spadkobraniu mamy do czynienia ze wspoi-
wlasno$cia w czeSciach ulamkowych, wydaje sie rzecza konieczng zajecie stano-
wiska, czy ustawa o scalaniu gruntéw, postugujgc sig¢ terminem wspbélwilasnosci, ma
na my$li kazdg wsp6lwlasno$é w czedciach ulamkowych, a wiec bez wzgledu na
przyczyne jej powstania.

Dla prawidlowego wykonania ustawy scaleniowej nie jest obojetne, jakie jest
ir6dlo powstania wspolwlasnoséci ulamkowej. Zaré6wno bowiem wspoiwlasnosé
ulamkowa na gruncie przepisbw prawa rzeczowego, jak i wspolwlasno$é powstala
z mocy przepisbw prawa spadkowego, choé wyrazone sg obie w ulamku, kaida |
z nich ma swoje odmiany.

Wspbiwlasnosciag w dostownym tego slowa znaczeniu jest wspdlwlasno$é okreslo-
na w art. 195—221 k.c. Stanowi ona samoistny stosunek prawa rzeczowego nie zwig-

6 S. Breyer, S. Gross w pracy zbiorowej pt.: Kodeks rodzinny i opiekunczy —
Komentarz, wyd. II, Warszawa 1975, s. 138.
7 Patrz: orzeczenie SN z dnia 18.IV.1957 r. I CR 142/57, OSNCP 1959, nr 1, poz. 7.
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zany ze stosunkiem prawnym innego rodzajul Jezeli na przedmiot wspélwlasnosci
w . tym sensie sklada sie¢ kilka rzeczy, wspoiwlasciciel moze zbyé swoéj udzial w
kazdej rzeczy oddzielnie i obciazy¢é swoéj udzial w kazidej rzeczy na rzecz osoby
trzeciej.

Wsp6lwlasnosé spadkowa stanowi wspélnosé praw i obowigzkéw calej masy spad-
kowej, ktéra w odroznieniu od wspélwlasnosci zwyktej podlega pewnym ograni-
czeniom. Przeksztalcenie wspo6iwlasnosci spadkowej na odrebna wlasno$é kazdego
ze spadkobiercow nastepuje w zasadzie w drodze dzialu spadku obejmujacego
calo$é spadku (art. 1038 § 1 k.c.), a jesli wspoélwlasciel wspdiwlasnosci spadkowej
(spadkobierca) pragnije zbyé swoj udzial w jednym przedmiocie nalezgcym do spad-
ku, to musi mieé na to zgode wszystkich pozostaltych spadkobiercéw. Rozporzadze-
nie takie bez uzyskania wspomnianej zgody jest prawnie bezskuteczne (art. 1036 k.c.).

Udzial we wspbétwlasnosci zwyklej jest w zasadzie $cisle okreslony w umowie
badZz w ustawie. Natomiast udzial we wspoéiwlasnosci spadkowej w stosunku do
gospodarstwa rolnego ksztaltuje sie w zalezno$ci od przymiotdw spadkobiercy,
okres§lony za§ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wecale nie oznacza,
ze wspotwladciciel otrzyma spadek w naturze w catosci lub czesci, czy nawet w
formie splaty. Wspélwlasnosé spadkowa jest zbyt skomplikowana pod wzgledem
prawnym i rachunkowym. Komplikacje moga wystgpi¢ wtedy, gdy wsréd spadko-
biercow znajdg sie osoby trwale nijezdolne do pracy z powodu wieku lub choroby
badz matloletni albo w gre bedg wchodzié¢ splaty, doplaty lub ich obnizenie czy wy-
gasniecie. TrudnoS$ei moze tez nastreczaé¢ uprawnienie do siuzebnosci mieszkania
oraz. uprawnienia wynikajace z umowy dzierzawy, dozywocia, kontraktacji lub
uprawnien do §wiadczen od PZU. Tego rodzaju rozlegla i zlozona problematyka cy-
wilistyczna nie moze byé udzialem organ6éw przeprowadzajacych scalenie i organy
te nie moga zastepowaé sadéw, do ktoérych dzialalno$ci sprawy te wylgcznie naleig.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, przewidujgc mozli-
wos¢ zniesienia wspo6iwlasnosci w toku postepowania scaleniowego, dopuécil tylko
do zniesienia wspélwiasnosci zwyklej, uksztaltowanej na gruncie prawa rzeczowego,
kiedy dopuszczalne bedzie jej zniesienie w spos6éb definitywny i zarazem uprosz-
czony, bez wyboru kandydata do otrzymania czesci gruntu w naturze, bez splat
i bez rozliczen z tytulu nakladéw i pozytkéw. Dokonanie podziatu przedmiotu
wspolwlasnosSei w postepowaniu scaleniowym jest zawezone do takiej sytuacji,
kiedy rolnicy prowadzg juz wlasne gospodarstwa i kazdy z nich korzysta fak-
tycznie z czedci gospodarstwa stanowigcego wspblwlasnosé oraz kiedy ustal ich
zarzad nad rzeczg wspblng, a jego reaktywowanie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia gospodarczego. Korzystanie to jest trwate i w razie wydzielenia dla
wspodtwiascicieli jednej wsp6lnej zamiennej dziedziny nie powodowaloby zmiany
stosunk6w w tym zakresie pomiedzy wspoétwlascicielami, kazdy z nich bowiem
stosownie do swojego ulamka we wspo6lwlasnosci korzystalby z czesci ponownie
faktycznie wydzielonej na podstawie zgodnego porozumienia wspotwiascicieli.

Celem postepowania scaleniowego jest poprawa struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych objetych scaleniem i cel ten powinien wystepowaé rowniez przy
zniesieniu wspo6lwlasnosci. Wydzielenie zamiennych gruntéw w postepowaniu scale-
niowym na wsp6iwlasnosé, gdy ona w rzeczywistosci od lat nie funkcjonuje, sta-
nowiloby utrzymanie fikcyjnego stanu rzeczy. Slusznie wige ustawodawea uznat,
ze lepiej bedzie sankcjonowaé trwate stany faktycznego wladania powiekszajace
wlasne gospodarstwa wspoélwilascicieli, niz dopuszczaé ponownie do dzielenia przed-

8 Patrz: J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 118.
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miotu wspoédiwlasnosei po przeprowadzeniu postepowania scaleniowego i ponownie
naruszac¢ poprawiong strukture obszarowg na terenie okreslonego obrebu.

To uproszczone zniesienie wspélwlasnosci nie moze nastapié wtedy, kiedy wspoéi-
wiasciciele prowadza oddzielne gospodarstwa na przedmiocie wspélwlasnosci, ale
nie maja wlasnych odrebnych gospodarstw. Dla powyiszych sytuacji zastrzezona
jest wylacznie droga sgdowa. W takich warunkach nie zachodzilaby poprawa struk-
tury gospodarstw i ich powiekszenie oraz wydzielenie zwartych komplekséw w jed-
nej, nowo utworzonej dziedzinie, lecz mialoby miejsce wylgcznie zniesienie wsp6l-
wlasnosci i jedno gospodarstwo ulegloby podzialowi. Gdyby tak mialo byé, to usta-
wodawca musialby wyraZnym przepisem ustanowié wylgczenie sgdowego zniesie-
nia wspblwlasnosci. Natomiast dopuszczenie réwnolegle w szerokim zakresie dwoch
trybéw znoszenia wsp6lwlasnosci: w postepowaniu scaleniowym i w postepowaniu
sagdowym naruszaloby spéinos$é prawa i jego zasad wynikajgeych z kaidego z tych
trvbow.

Mozna by tez przyjaé, ze ustawodawca dopuscit réwnolegle do dwéch trybow
znoszenia wspotwlasnosci, gdyz nie wprowadzil do art. 2 ust. 4 ustawy scaleniowej
takiego sformulowania, jak to ma miejsce w art. 30 tejze ustawy, gdzie wyraznie
ustanowiono zasade, ze zniesienie wspblwlasnosci i wspoélnot gruntowych nastepuje
wylacznie w razie objecia jej gruntébw scaleniem. Na podstawie jednak tego wy-
jatku nie mozina wyprowadzaé zasady, ze kazdy podzial wsp6lwlasnosei zwyklej
moze byé dokonywany w postepowaniu sgdowym i scaleniowym oraz ze sa to dwa
jednakowe i réwnorzedne f{ryby, zwlaszcza ze brak jest przepiséw szczegbdlnych
w tej materii dla trybu administracyjnego. Dlatego zasadne bedzie wyprowadzenie
wniosku, Ze sadowe zniesienie wspbélwlasnoSei na skutek nowych uregulowan
prawnych nie doznaje zadnego ograniczenia, jest ono nadal wiodacg instytucia
w tym zakresie, natomiast tryb scaleniowy jest wyjatkowy, uproszczony i zawe-
zony oraz dopuszczalny tylko w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzié Scisle
z celem postepowania scaleniowego bez naruszania intereséw uczestnikOéw-wsp6l-
wiascicieli, jakie zwykle wystepuja w sadowym trybie zniesienia wspoétwlasnosci.
W szczegblnos$ci wspomniany cel postepowania scaleniowego ma tu decydujgce zna-
czenie i powinien byé przede wszystkim brany pod uwage?

Dlatego autor niniejszego opracowania jest zdania, ze w {rybie postepowania
scaleniowego niedopuszczalne jest znoszenie wspédlwlasnosei w warunkach, gdy
wspétwiasciciele nie maja wilasnych gospodarstw c¢zy nieruchomosci rolnych -
poza udzialami w nieruchomos$ci objetej wspodiwlasnoscig. Ustawodawca w art. 2
ust. 4 ustawy scaleniowej mial na uwadze tylko podzial wilasnoéci, kiedy faktycznie
wydzielone z niej czesci i zigczone z gospodarstwem wlasnym wspélwlasciciela
stanowia calo$é gospodarczg, sa jednak polozone w znacznym rozrzucie, a przy
okazji scalenia istnieje mozliwo$é ich racjonalnego uksztaltowania i urzadzenia
w zwartym kompleksie przez dostosowanie ich do sieci drog dojazdowych, urzadzen
melioracyjnych i rzeiby terenu. Taki poglad zostal juz wyrazony w pismienni-
ctwie® przy czym autor podobnego stanowiska wyrazil swoja mys$l nastepujaco:
»Wydaje sie, ze podzial wspéiwlasnosci nieruchomosci w postepowaniu scalemoW)m
w trybie art. 2 ust. 4 jest dopuszczalny, jezeli w jego wyniku zwigksza gie ‘inne -

grunty wspo6iwlascicieli -0 stosowng cze$é dotychczasowej nieruchomosci wspbihéj.‘
canh

9 W piSmiennictwie zwraca sie duzq uwage na cel scalenia. Por. w tej kwestil: A. Li-
chorowicz: Zalozenia ustawy o scalaniu i wymiarze gruntéw, NP 1968, nr 7—8, s. 1120;
S, Breyer: Z cywilnoprawnej problematyki ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, NP
1968, nr 7—C, s. 1133; J. Paliwoda: Scalanie i wymiana gruntéw.

10 J. Majorowicz i J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosunkéw praw-
nych w rolnictwie, Warszawa 1984, s. 90.
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Nie wydaje sie natomiast uzasadnione stosowanie omawianego przepisu w sytuacji,
gdy wspélwlasciciele nie maja innych nieruchomosei rolnych poza udzialami w nie-
ruchomosci objetej wspélwlasnos$cig, podzial zas tej nieruchomosci bylby sprzeczny
z zasadami art. 213 w zw. z art. 163 k.c.” W $wietle przedstawionego wyzej sta-
nowiska ocena zacytowanego pogladu wydaje sie zbedna.

Jezeli uznaé trafnos$é zapatrywan, ze art. 2 ust. 4 ma zastosowanie w ograni-
czonym zakresie, 0 czym juz byla mowa, to zagadnienia zwigzane z zasadami obro-
tu nieruchomosciami nie maja zwigzku z tematem.

W rozwazanej kwestii powstaje jeszcze jedna watpliwo$é, a mianowicie, czy
wymagana zgoda wspoéiwlascicieli wymieniona w art. 2 ust. 4 ustawy scaleniowej
powinna dotyczyé wszystkich wspobiwlascicieli, czy tez ich wiekszosci. Majae na
uwadze gléwny cel ustawy scaleniowej, nalezy przyjgé, Ze wymagana jest zgoda
wszystkich wspétwiascicieli, podobnie jak to stanowi art. 199 k.c, gdyz wyrazienie
zgody na podzial wspéiwlasno$ci w postepowaniu scaleniowym jest niewatpliwie
czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad. Natomiast wydaje sig, Ze nie moze
wchodzié w gre sytuacja okredlona w zdaniu drugim tego przepisu, gdyz mozli-
wosé dlugotrwalego sporu miedzy wspéiwlascicielami w drodze sgdowej nie moze
byé hamulcem postepowania scaleniowego, a ponadto dlatego, Ze zniesienie wspoi-
wlasnosci w tym trybie dotyczy standéw faktycznych, w ktérych ustal zarzad nad
rzeczy wspoélng przez podzial przedmiotu wspéiwlasnosci.

Dalsza istotna kwestia, ktébra wymaga zajecia wobec niej stanowiska, wigze sie
z ewentualng obawg, czy organy przeprowadzajgce scalenie sg przygotowane o tyle
fachowo pod wzgledem prawnym, ze w sposbéb wlasciwy uwzglednia i zrealizujg
intencje ustawodawcy, ktoéry zawezyl zniesienie wspodlwlasnosci zwyklej okreslonej
w art. 195 i nast. k.c. z pominieciem wsp6twlasnosci spadkowej.

Obawa taka nie zachodzi, jesli dane dotyczace ewidencji gruntéw sg prowadzone
dobrze. Wedlug art. 17 ustawy scaleniowej stan wtasnodci oraz posiadanie grun-
tow, powierzchnie uzytk6w i klasy gruntéw okresla sie wedlug danych ewidencji
gruntéw. Zalgcznik do zarzgdzemia Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
z dnia 20 lutego 1968 r. w sprawie ewidencji gruntéw ! w rozdziale drugim nor-
muje szczegblowo calyg problematyke podmiotéw wiadajgeych gruntami. Rejestracji
podlegajg wiasciciele i osobno wspétwlasciciele z rozbiciem tych ostatnich na dwie
oddzielne grupy. Osobno ujeci sg wspélwiasciciele jako ,spadkobiercy po x-y”
i osobng grupe stanowig wsp6lwladciciele, ktérych prawa wynikajg z dokumentéow
stanowigcych dowo6d wspobiwlasnoscei, przy czym wpisuje sie imig i nazwisko jednego
wspblwladciciela z dodaniem slow: i inni”. Prowadzona ewidencja, stanowigca
sr6dlo informacji dla organéw scalenia, pozwala wiec w sposéb latwy odroznié
wspoOtwlasnosé zwykla od wspoédlwlasnosei spadkowej.

3. Podzial wspélnoty gruntowej

Przepis art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot
gruntowych w brzmieniu nadanym mu przez tres¢ art. 30 ustawy o scalaniu grun-
tow dopuszcza podzial wspolnoty gruntowej wylacznie w razie objgcia jej gruntow
scaleniem za zgoda bezwzglednej wiekszosci oséb uprawnionych do udzialu w tej
wspblnocie. Z treéei tego przepisu wynika, ze powinny tu byé spelnione dwie
przestanki, a mianowicie: 1) musi nastapi¢ wszczecie postgpowania scaleniowego,
przy czym obojetne jest, czy doszlo do tego na wniosek wlascicieli lub samoistnych

11 Monitor Polski Nr 1I, poz. 98.
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posiadaczy gospodarstw rolnych, czy tez zostalo ono podjete z urzedu, 2) do objecia
gruntéw wspblnoty scaleniem w celu jej podzialu wymagana jest zgoda bez-
wzglednej wigkszosci os6b uprawnionych w tej wspoélnocie. Przez bezwzgledng wiek-
szo$¢ o0s6b uprawnionych nalezy rozumieé trzy czwarte gloséw wszystkich wsp6l-
wiladcicieli. Dla wspélnot gruntowych nie prowadzi sie ksigg wieczystych. Jedyna
forma prawng rejestracji fego majatku i os6bb do niego uprawnionych jest ewi-
dencja gruntéw. Nalezy nadmienié, ze uprawnienia we wspélnocie i udzialy w niej
poszczegblnych rolnikoéw-wspéiwlascicieli zostaly okreslone ex lege niezaleznie od
tego, czy osobom tym przystugiwaly poprzednio przywileje rzeczowe do gruntoéw
wspélnoty. Nastepnie uprawnienia te zostaly objete ewidencjg gruntéw. Ujawniony
w niej obszar wspoélnoty oraz wspoéiwlasciciele z udzialami wyrazonymi w cze$ciach
utamkowych daja podstawe organowi przeprowadzajgcemu scalenie do ustalenia
prawidlowo$ci wyrazonej zgody ma podzial gruntéw wspélnoty.

Przepis ustawy nie okresla, w jakiej formie ma by¢é wyrazona wspomniana
zgoda. Ze wzgledu na jej donioslosé zwigzang ze zmiang stosunku wspélwlasnosei
na wlasno$¢ i ze zmiang zarzadu grupowego na zarzad indywidualny nie moze to
byé dowolna forma. Powinna ona by¢é wyrazona na pi$mie zawierajgcym os$wiad-
czenie bezwzgledne] wiekszosci oséb uprawnionych do udzialu w tej wspélnocie
albo tez w uchwale podjetej na og6lnym zebraniu wspo6lwlascicieli wspblnoty
i utrwalonej w protokole zebrania.

Poniewaz jednym z istotniejszych postanowien ustawy o zagospodarowaniu wsp6l-
not gruntowych jest art. 14, ktéry ustala zasadg, Ze osoby uprawnione do udzialu
we wspélnocie gruntowej powinny utworzyé spbitke do sprawowania zarzadu nad
wspoélnotg i do wlasciwego zagospodarowania gruntéw wchodzgecych w jej sklad,
a w wypadku bezczynnosci w tym wzgledzie organ administracji panstwowej moze
powolaé organy sp6tki nawet sposréd os6éb nie bedgcych czlonkami spéiki (art. 25
ustawy), wylonit sie problem charakteru prawnego tego majatku i spoiki. Na tym
tle w piSmiennictwie prawniczym zostaly zaprezentowane rézine poglady. J. Igna-
towicz zajal stanowisko, ze wspélnota gruntowa stanowi szczegblng forme wsp6l-
wilasnos$ci ulamkowej i ze nie stanowi ona majgtku spélki jako osoby prawnej,
poniewaz do sp6iki nalezy tylko zarzad gruntami uprawnionych, ktérych udziaty
wchodzg w sklad wspélnoty.t2 Natomiast wedlug S. Breyera, przy wspo6lnotach
gruntowych mamy do czynienia ze szczegbélng konstrukcja prawng unormowang
wylgcznie w przepisach ustawy, trudng do zlokalizowania w kodeksie cywilnym.13

Oba przytoczone poglady w zasadzie nie sg sobie przeciwstawne. Swoistosé tego
uregulowania polega na duzej ingerencji organéw administracyjnych w kwestie
powolania i zarzadu spéiki i sprawowania zarzadu przez organ spétki. Uzycie przez
ustawodawce terminu ,spbika” nie uprawnia do okre§lenia jej charakteru wediug
przepiséw kodeksu cywilnego. Najtrafniejszym okreSleniem tego charakteru majagtku
wspélnotly bedzie jego konstrukecja prawna wynikajgca wylgeznie z przepiséw
ustawy. W istocie jest to majatek wspélny czionkéw wspdlnoty, ktérym zarzadzaja
i rozporzadzajg organy spolki i — w ograniczony sposéb — sami cztonkowie.ld Jed-
nakze funkcjg wspélnot gruntowych jest nie tylko prawidlowe gospodaro-
wanie na przedmiocie wspélnoty stanowigcej wspdlwlasnos§é rolnikéw, ale réwniez
sprawowanie zarzadu mieniem gromadzkim wilgczonym w ramy dzialalnosci spéiki
w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie o zagospodarowaniu wspélnot grun-

12 J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, tom I, War-
szawa 1972, s. 502 i nast. R

13 S. Breyer: Przeniesienie wlasno$Sci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 400.

14 J. Szachulowicz: Indywidualne gospodarstwa rolne, Warszawa 1979, s. 145.
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towych. Dlatego tez spélka jako osoba prawna nie ma wilasnego majatku, sprawuje
ona tylko zarzgd majatkiem rolnikdéw wspodlwlascicieli gruntéw wspoélnoty. Nato-
miast w wypadku, gdy mienie gromadzkie poloZone jest na terenie dzialania wsp6l-
noty, zostalo ono ex lege poddane zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okres-
lonych w omawianej ustawie. Zarzad fen w odniesieniu do mienja gromadzkiego
bedgcego wiasnoscig panstwa sprawuje réwniez organ spotki.

Podziatlowi w postepowaniu scaleniowym zostaly poddane tylko grunty os6b
uprawnionych do udzialu we wspoélnocie, a zatem tylko rolnikéw-wspélwlascicieli.
Dlatego tez tylko tym podmiotom przyznano uprawnienie do wyrazenia zgody na
wlaczenie przedmiotu ich wspbélwlasnosci do postepowania scaleniowego w celu
podziatu gruntéw wspdlnoty. Ci wspbiwlasciciele nie maja uprawnien do wyrazania
zgody w stosunku do mienia gromadzkiego pozostajacego w zarzadzie spolki.
W zwiazku z tym podzial moze dotyczyé tylko gruntéw wspédlnoty, a nie calosci
gruntdébw pozostajacych w zarzadzie sp6iki.

Réwniez zebranie wiejskie, uprawnione do wyrazania zgody na rozporzadzanie
mieniem gromadzkim wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadzania mieniem gromadzkim oraz trybu
jego zbywania, nie jest wladne podjaé¢ skutecznej uchwaly o poddaniu podzialowi
mienia gromadzkiego miedzy wspbdlwlascicieli wspélnoty gruntowej. Przepisy ustawy
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych oraz cytowane wyzej rozp. Rady Mi-
nistréw, jak réwniez ustawa scaleniowa nie przewidujg podzialu mienia gromadz-
kiego w trybie postepowania scaleniowego.

Z braku zgody bezwzglednej wiekszoSci wspobiwiascicieli na podziat zaréwno
grunty wspblnoty jak i mienie gromadzkie moze byé objete postepowaniem scale-
niowym bez jednoczesnego podzialu wspélnoty, przy czym wydzielenie gruntow
wspblnoty i mienia gromadzkiego moze uzyskaé¢ inne polozenie i korzystniejsza
konfiguracje przy zachowaniu dotychczasowych form zarzadu sprawowanego przez
spotke jako osobe prawna.

4, Wnioski

Nasuwajgce sie na tle artykulu wnioski przedstawialyby sie nastgepujgco:

— zniesienie wspoOtwlasno$ci w postepowaniu scaleniowym dotyczy tylko wsp6l-
wilasnoSci ulamkowej okreslonej w przepisach prawa rzeczowego — z wylacze-
niem wspbdiwlasnosci spadkowej,

— dostateczng podstawa do rozréinienia obu rodzajow wspélwlasnosei ulamkowej
sg zapisy w ewidencji gruntbéw,

— sam cel postepowania scaleniowego oraz jego zaloZenia gospodarcze i prze-
strzenne nie pozwalajg na znoszenie w trybié postepowania scaleniowego kazdej
wspbdilwlasnosei ulamkowej powstalej na gruncie prawa rzeczowego,

— podzialowi podlega tylko wspblwlasnosé rolnikéw, za ich zgoda, gdy w wyniku
przeprowadzonego podzialu zwiekszg sie ich gospodarstwa o cze§é¢ dotychczaso-
wej wspolnej nieruchomosei lub gospodarstwa, ktére zostato faktycznie podzie-
lone przed wszczeciem postgpowania scaleniowego zgodnie z wolg wszystkich
takich wspélwlascicieli. Z powodu nieformalnego podzialu rzeczy wspélnej ustal
zarzad nad nia i jego reaktywowanie — z braku zainteresowania samych wsp6t-
wlascicieli — obiektywnie jest niemozliwe. Kazdy ze wspoblwlascicieli stal sig
samoistnym posiadaczem czgéci gruntu i tylko w takich warunkach zatozenia
gospodarcze i przestrzenne do projekiu scalenia pozwalaja na uwzglednienie
dotychczasowego stanu posiadania rolnikéw, wynikajgcego réwniez ze stosunkéw
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-wspomnianej wspélwlasnosci i wydzielenia im zwartych kompleksow gruntow,
tworzac dla kazdego z nich zespolong pod wzgledem ekonomicznym i prawnym
jednostke rejestrows,

— tak dokonany podzial wspélwlasnoSci ma charakter definitywny ze wszystkimi
skutkami, jakie wynikaja z sadowego lub umownego zniesienia wspédiwlasnosci,

— jezeli w skiad wspdlnoty gruntowej wchodzi mienie gromadzkie, to podziatowi
miedzy wspélwlascicieli podlegajg tylko grunty wspédlnoty, a wigc z wylgcze-
niem mienia gromadzkiego.

MICHAL NIEDOSPIAL

‘DZIEDZICZENIE USTAWOWE GOSPODARSTW ROLNYCH

Artykut omawia podstawowe zasady dziedziczenia ustawowego gospodarstw
rolnych. Ogdélny jest tez rys przestanek dziedziczenia ustawowego. Zgtpszono
uwagt na przyszio§é. Przedmiotem analizy jest nowela do k.c. z 1982 T,

I

1. Kodeks cywilny zna dwa tytuly dziedziczenia: ustawe i testament. Silniejszym
aktem powolania jest testament. JeSli zostal on sporzgdzony, nie obowiazuje w tym
zakresie dziedziczenie ustawowe. Spadek spadkobierca ustawowy nabywa z chwilg
otwarcia spadku.

Krag spadkobiercéw ustawowych gospodarstwa rolnego zbiezny jest w zasadzie
'z kregiem spadkobiercéw ustawowych pozostalego majatku. Powiedziano ,w za-
sadzie”, bo krag spadkobiercéw ustawowych nie obejmuje Skarbu Panstwa (art.
1059—1062 k.c.). Skarb Panstwa moze dziedziczyé gospodarstwo rolne w braku in-
nych spadkobiercéw ustawowych gospodarstwa rolnego (art. 1063 k.c.). Do kregu spad-
kobiercoOw ustawowych gospodarstwa rolnego nalezg: malzonek spadkodawcy, zstep-
ni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzehAstwa spadkodawcy (art. 931—935 § 1, 2 k.c).
W braku takich spadkobiercéw spadek moze dziedziczyé Skarb Panstwa {(art. 935
§ 3 k.c.). Spadkowe gospodarstwo rolne dziedziczg takie przysposobieni na zasadach
okreslonych w powszechnym prawie spadkowym (art. 936, 937 k.c.). Krag spadko-
biercéw ustawowych zostal rozszerzony w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym. Nowy krag spadkobiercéw ustawowych obejmuje takze dalszych zstep-
nych spadkodawcey niz wnuki. Odmiennie bylo poprzednio (art. 1060 § 1 k.c.).
Obecne przepisy obejmuja takze dalszych zstepnych rodzenstwa spadkodawcy niz
-dzieci. Poprzednio krag ten konhezyl sie na dzieciach rodzenstwa spadkodawcy
(art. 1062 § 3 k.c.). To zrébwnanie kregu spadkobiercOw ustawowych obu mas spad-
kowych nalezy uznaé za zasadne! Nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, ze wzgle-
du na ktére krag ten mialby byé odmienny.

Nowe przepisy o dziedziczeniu ustawowym weszly w Zycie z dniem 6 kwietnia

1 Pcdobnego zdania s3: J. Szachutowicz: Zmiany ustawodawcze w prawie rol-
nym, cz, II, Palestra 1982, nr 8, 8. 5; S. Wo6jcik: Nowe uregulowania w zakresie dzie-
-dziczenia gospodarstw rolnych, PiP 1982, nr 9, s. 33,



