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autentycznosci konkretnego testamentu holograficznego. Caly przebieg tego wy-
jasnienia. mimo niewatpliwych zalet czysto poznawczych i dorainych korzysci
w dzialalno$ci opiniodawczej, ma w naszym wypadku niejako zasieg ograniczony
w tym sensie, ze ,latwiej” daje sie stosowaé do wypadké6w negatywnych, a wiec
do wykazania falszywosci testamentu. W pewnym sensie jest to sytuacja podobna
do badan serologicznych w postgpowaniu o ustalenie ojcostwa. Uzyskana bo-
wiem eliminacja jest jednoznaczna i nie budzi zadnych zastrzezen, natomiast
rozstrzygniecie pozytywne w znaczeniu konfirmacji pozostaje sprawg otwarta.
W wypadku testamenté6w eliminacja. ich autentyczno$ei jest ,,utatwiona” przez to,
ze miedzy prawami ogdlnymi a zdaniami opisujacymi konkretny wypadek, kiory
chcemy wilasnie podciagnaé pod istniejgce prawa ogoélne, zachodzi — jezeli mozna
tak powiedzieé — stosunek wykluczania sie. Stad tez prawdopodobienstwo grani-
czgce niemal z pewnoscig, ze mamy do czynienia z testamentem sfalszowanym. Na-
tomiast przy konfirmacji musiatby zachodzié stosunek nakladania sie, czyli sto-
sunek réwnowaznosci, co automatycznie nastrecza caly szereg trudnoseci natury
przede wszystkim logicznej. Temu zagadnieniu nalezaloby w przyszio§ci poswiecié
dodatkowe rozwazania.

IGOR ANDREJEW

PRZYPADKOWOSC W PRAWIE KARNYM
. I

Dawniej przypadek tlumaczono jako casus, czyli zdarzenie nie objete zamiarem
sprawcy ani przez niego nie przewidywane, a nawet nie dajgce sie przewidzieé
w ogbéle! Za to, co sie zdarzylo przypadkowo, nie ma odpowiesdzialno$ci karnej,
a to w my$l zasady winy obowigzujgcej w prawie karnym juz od dawmna. Przypo-
minamy sobie, ze juz wedlug Caroliny (1532), ten kto, zajmujgc sie dozwolong pPpraca
W pomieszczeniu na fo przeznaczonym, wskutek niezrzeczno$ci wbrew wszelkim
oczekiwaniom i wbrew swej woli pozbawi kogo$§ zycia, moze byé w wielu wy-
padkach uniewinniony (art. XLVI). Poniewaz (stusznie!) nie uwazano woéwczas za
mozliwe blizej wyliczyé wszystkie wypadki braku takiej odpowiedzialnosci, w Caro-

1 Por. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne — Cze$é ogélna, 1946, str. 280.

Literatura poswigecona specjalnie zagadnieniu przypadku jest niewielka. Odnotowaé nalezy
rozprawe slynnego filozofa Wilhelma Windelbanda: Die Lehre vom Zufall (1870), ale
W tym artykule bedzie mowa o przypadku w znaczeniu potocznym. Z prawnikéw o przy-
padku pisal W.E. Wahlberg: Handlung und Zufall im Sinne des Reichsstrafgesetzes
{w zbiorze: Gesammelte kleinere Schriften u. Bruchstiicke iiber Strafrecht, Strafprozess etc.
B. IIT Wien, 1882). Mozna tam przeczytaé taka definicje: Wir nehmen dort Zufdlligkeit an,
wo viele kleine Ursachen wirkten, die uns unbekannt waren, und deren wirksamkeit auch
bei gehoriger Aufmerksamkeit nicht vorausgesehen werden konnte (str. 258). Natrafiiem tez
na serie artykuté6w J. Schoberlechnera pt.: Der Zufall im Strafrecht w ,,Allgemeine
Gsterreichische Zeitung”, 1887, N 35 i n. Do problematyki przypadku ustosunkowujg sie tez
autorzy opracowan czeSci ogélnej prawa karnego, np. H.H. Jescheck (Lehrbuch des
Strafrechts. Allg. Teil, 3 wyd. 1978, zwlaszcza str. 472). Wzmianki o przypadku mozna spctkaé
iuinnych autoréw, np. u A. Lo6fflera (Die Schuldformen des Strafrechts, B. I, 1895,
str. 287), ktéry zauwaza, Ze ,przypadek odgrywa w prawie karnym wielky role”,
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linie podano tylko dwa przykilady: golibrody i strzelca, ktorym moze sie przytrafié
spowodowanie $mierci czlowieka i ktérzy w pewnych warunkach nie ponoszg od-
powiedzialnosci.

W latach miedzywojennych w Polsce dopuszczano jeszcze oficjalnie wylomy
od zasady winy w wypadkach nie zawinionych (przedmiotowych) warunkéw prze-
stepnoéci.?2 Poézniej jednak wedlug zgodnej opinii jurystéw, gdy nie ma winy, czyli
gdy jest przypadek {(casus), nie ma przestepstwas3

Totez tematem tego artykulu nie bedg przedmiotowe (nie zawinione) warunki
karalnoéci, lecz inne sytuacje, takie mianowicie, w ktoébrych ocena prawna zda-
rzenia konkretnego jest rzecza przypadku. Przypadkowo$é moze dotyczyé samej
cdpowiedzialno$ci karnej albo doboru sankcji karnej. )

Czesto przypadkowe jest wszczecie 1 prowadzenie postepowania karnego. Do-
tyczy to zwlaszcza tych naruszen prawa, za ktére w praktyce bardzo rzadko po-
cigga sie sprawce do odpowiedzialno$ci. W dokirynie germanskiej mozna nawet
spotka¢ nazwe ,prawa karnego o przypadkowym stosowaniu” (Zufallstrafrecht).
Przepisy prawa karnego o niedozwolonym przerwaniu cigzy (bez ciezszych na-
stepstw), o stosunkach homoseksualnych (w krajach, gdzie homoseksualizm jest za-
broniony) albo o lapownictwie lub niegospodarnosci (art. 217 k.k.) moga byé przy-
kladami tego prawa karnego o przypadkowym stosowaniu. Przepisy te dotycza
przestepstw o bardzo niskiej wykrywalnosci; w rzeczywisto$ci znamiona przestep-
stwa okreS§lone w tych przepisach sg wyczerpane znacznie czeSciej. Inaczej nie
nazwalibySmy tej cze$ci prawa karnego prawem o przypadkowym stosowaniu. Nie
bede sie dluzej zastanawial nad tymi przestenstwami, mimo ze by¢é moze przy
innej okazji warto sie pokusié o ich charakterystyke.t

Ale w tym artykule bedzie chodzilo o inng kategorie przestepstw, o takie miano-
wicie, w ktorych jest rzeczg przypadku, czy sprawca czynem swym wyczerpuje
znamiona przestepstwa. Dotyczy to zaréwno przestepstw umyslnych jak i prze-
stepstw z mieostrozmoéci, zwanych powszechnie przestepstwami nieumyS$lnymi. Zaj-
miemy sie rolg przypadku kolejno w tych dwoch kategoriach przestepstw.

II

W przestepstwach umyS$lnych element przypadku wystepuje jaskrawie, gdy
chodzi o rbéznice miedzy ich usilowaniem -a dokonaniem. Jezeli jeden cziowiek
w zamiarze zabicia drugiego strzela don z rewolweru, to zaleznie od tego, czy
strzal spowoduje $mieré, czy jej nie spowoduje. mamy dwie rézne figury prawme:
zab6jstwo dokonane i zab6jstwo usilowane. O wyborze miedzy tymi dwiema figu-
rami decyduje przypadek w znaczeniu splotu okolicznosci nie branych przez sprawce
pod uwage: to, ze czlowiek, do ktérego mierzyl w chwili strzatu, si¢ poruszyl, ze
reka zabéjcy zadrzala, ze bron okazala sie nieprecyzyjna itd.

Podobny schemat moze wystgpi¢é w przykladzie podpalenia (wzniecenia pozaru).
I w tym przykladzie pozar jako skutek podpalenia moze zalezeé¢ od przypadku:
wiatr lub ulewa moze zdusi¢ ptomieh w zarodku, zanim sie przeksztalci w pozar,
i wtedy podpalenie ograniczy sie do usilowania; wiatr moze tez roznieci¢ ogien
i przerodzi¢ go w sile zywiolu, a wtedy przestepstwo bedzie dokonane.

2 Por. S. Sliwinski, tamze.

3 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. VII z 1983 r., str. 147.

4 Charakterystyka przestepstw o niskim stopniu wykrywalnosci lub w $wietle cech szcze-
gélnych wlaSciwego im postepowania karnego nalezy do dziedziny wiedzy obejmujgcej prawo
materialne, kryminologie i prawo procesowe. Dziedzina ta ma przed sobg wielkie perspek-
tywy.
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Przyktady mozna mnozy¢. Zawsze beda sie one charakteryzowaly tym, ze przy-
padek sprawia, czy nastepuje dokonanie, czy tylko usilowanie jakiego$ prze-
stepstwa.

Podobny schemat mozna dostrzec w wypadkach, gdy poza dokonaniem sg jeszcze
dalsze nastepstwa skiladajace sie na typ kwalifikowany przestepstwa. Smieré jed-
nego z uczestnik6w niebezpiecznej bo6jki moze byé rzecza przypadku, ktérego po-
zostali uczestnicy nie przewidywali. Zarzuci sie im, ze te $mieré powinni byli
i mogli przewidzie¢ — zZeby ich odpowiedzialno$é spelniala postulaty nowoczesnego
prawa karnego. Nie zmienia to faktu, Ze o $mierci tej mégt decydowaé przypadek:
ot, kamien rzucony w strone uczestnika bo6jki trafil wiasnie w skron, a nie obok
o pare centymetréw. Szczeéliwym przypadkiem mogla sie ta bbéjka zakonczyé bez
ofiar.

Dalsze nastepstwa moga tez nie by¢ objete znamionami przestepstwa. O tym, ze
przechodzien zabity przez chuliganéw okazal sie ojcem licznej rodziny, ze wraz
z jego émiercig osierocone zostaly male dzieci itd., moze decydowaé przypadek.

W wypadkach takich jak te, ktére przedstawiliSmy, zachodzi kolizja dwdch ocen.
Jedna ocena opiera sie na zdarzeniu pojetym obiektywnie. Druga jest oceng subiek-
tywna. Od strony obiektywnej oceniamy szkode moralng i materialng. Trzeba przy
tym mieé na uwadze, Ze ocena obiektywna uwzglednia nastawienie psychiczne
sprawcy. Inaczej wypada ta ocena, gdy skutek jest czystym zrzadzeniem losuy,
inaczej zas, gdy jest wynikiem dzialania podyktowanego zlg wolg. Ocena obiektyw-
na nie jest wiec czysto obiektywna.

Ocena zdarzenia zalezy przede wszystkim od rodzaju i rozmiaru szkody mate-
rialnej lub moralnej. Rzecz jasna, szkoda ta jest wieksza, gdy jest spowodowana
dzialaniem podyktowanym zlg wolg sprawcy, mniejsza za§ wtedy, gdy przyczynia
sie do niej przypadek. W prawie wspélczesnym, gdzie przywigzuje sie duzg wage
do zwigzku psychicznego sprawcy z czynem, przypadek gdy nie ma tego zwiazku
nawet w postaci hipotetycznej, pownien wplywaé na obniZenie oceny moralnej
zdarzenia. '

Odréznié nalezy role przypadku wtedy, gdy za jego sprawg szkoda jest mniejsza,
dd roli przypadku, gdy z jego powodu szkoda jest wieksza.

Na przykladzie nie dokonanego zab6jstwa przypadek sprawil, ze ofiara pozostala
przy zyciu. Polskie prawo karne przewiduje takie same sankcje za dokonanie jak
za usilowanie przestepstwa. Niemniej jednak fakt, ze do dokonania nie doszlo,
zawsze znajduje swe odbicie w lagodniejszym wymiarze kary.

Spotegowanie szkody przez przypadek nie powinno obcigzaé sprawcy w mys$l
zasady winy. Okolicznosé, ze zabity osierocit mate dzieci, nie powinna obcigzaé¢ za-
béjcy, jezeli on o tym nie wiedzial i nie moégt wiedzieé. Byé moze brzmi to troche
sztucznie, ale taka jest konsekwencja zasady winy. Totez nie jest zgodne zt3 zasada,
jezeli sie podnosi takg okoliczno$é w wyroku skazujagcym bez wyjaénienia, w jakim
sensie obeigza ona zabobjce.

I

Szczegélnie znaczgcg role gra przypadek w przestepstwach nieumyslnych.
Chyba kazdy prawie czlowiek w swym 2yciu znalazl sie, i to nie raz w sytuacji,
kiedy tylko trafowi zawdziecza, Zze uniknat nieszcze$liwego wypadku. Dzieje sie

5 Jednakowe sankcje za dokonanie i usitlowanie sg wyrazem subiektywizmu, ktéremu hol-
dowali twoércy k.k. z 1932 r. Takie sankcje pozostaly w k.k. 1969 w mysl zasady, ze nie nalezy
zmieniaé przepisow Kk.k. 1932 r. bez wyraznej potrzeby. Potrzeba ta wyszla na jaw w zwigzku
z surowymi obligatoryjnymi karami dodatkowymi. Por. glose L. Gardockiego w PiP
nr 1—2 z 1978 r.
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tak w spos6b najbardziej oczywisty w ruchu drogowym. Niejednemu juz kierowcy
zdarzylo sie, ze maruszyl przepisy ruchu drogowego, ale szoze§liwym zbiegiem oko-
licznosci nic sie nie stalo, w zwigzku z czym nikt tez nie pomy$lat o odpowiedzial-
nosci tego kierowcy. Przy pewnej fantazji mozna sobie wyobrazi¢ mrozgce krew
w zylach obrazy mozliwych skutkéw jego chwilowej nieostroznosci.

Ale rola trafu i pecha zaznacza sie nie tylko w ruchu drogowym, aczkolwiek
w olbrzymim odsetku wystepuje w komunikacji® W kopalnictwie, lecznictwie,
a nawet w zwykiym zyciu domowym pozostawione przez zapomnienie wigczone
zelazko, nie zabezpieczony drut wysokiego napiecia itp. przypadki najczesciej nie
konczg sie pozarem albo porazeniem pradem, mimo ze mogg tak sie konczyé. Kiedy
czlowiek ma do czynienia z maszyng, ktéra poteguje jego moc, a zarazem zwigksza
mozliwe skutki jego nieostroznosci, jest on coraz bardziej zdany na los przypadku.
Czasem sie komus wydaje, ze go sciga pech, ale zwykle ludziom udaje sie pecha
unikngé, co zawdzieczaja nie tylko wlasnej przezornosci, lecz czesto réwniez szczesli-
wemu zbiegowi okolicznosci, przypadkowi.

Czasami jednak nieostrozno$é ludzka pociaga za sobg nieszczescie. I wtedy. méwi
sie, ze czlowiek dopuscil sie przestepstwa. Traf zrzadza, ze taka sama nieostroznosé
raz konczy sie szczesliwie bez zadnych dalszych przykrosci, innym razem konczy si¢
w kryminale.

Ludzie zajmujacy sie prawem karnym, od dawna dbaja, aby odpowiedzialnosé
za szkode ponosit tylko jej sprawca. Przestrzega sie wiec zasady, zeby miedzy
szkodg a zachowaniem sig¢ czlowieka byl zwigzek przyczynowy. Nullum crimen sine
causa — to zasada szczegélnie doniosta w przestepstwach z nieostroznosci.
Ale powiedzmy — nie jest to zasada niezawodna. Jezeli na polowaniu zging! od
zblgkanej kuli czlowiek, a strzelalo jednoczesnie w tym samym kierunku dwéch
my$liwych, to dopiero sekcja zwlok moze wykazaé, z czyjej lufy wyszedl $miercio-
nosny pocisk, a zatem ktéry z mysliwych jest sprawca nieumysinego spowodowania
$mierci. Czy takie obiektywistyczne ujecie nie razi? Razi, totez poza zwigzkiem
przyczynowym poszukiwano innych przestanek odpowiedzialnosci za przestgpstwo
nieumys$line.

Calkowitej obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej cze$ciowo zapobiega zasadsa
winy. Nullum crimen sine culpa. I mozna zalozyé, ze istotnie zdarzajg sie wypadki,
kiedy mimo wielkiej szkody wyniklej z wadliwego zachowania sie czlowieka absol-
wujemy g0 na zasadzie, ze czlowiek ten nie moégt przewidzie¢ szkodliwego skutku.
Ale powiedzmy od razu, ze w dzisiejszym spoleczehstwie w razie nastapienia szkody
z reguly sie przyjmuje, ze czlowiek ten powinien byl i mogl szkode przewidzieé.
Jezeli sie usprawiedliwia czlowieka za jego zachowanie sie bedace przyczyng szko-
dy, to czyni sie tak wtedy, gdy sie znajduje innego winnego. Sytuacja taka zdarza
sie w szczegb6lnosci wtedy, gdy wypadek losowy jest wynikiem dzialania wielu
os6b. Obawiam sie, ze tylko calkiem wyjatkowo zdarza sig¢ tak, zeby mimo cigzkiej
szkody nie znalazlo sie zadnego winowajcy. Powiedzialoby sie wtedy, ze to proku-
rator jest winny, iz nie potrafi go znalezé.

I oto dochodzimy do najnowszego kryterium odpowiedzialnosci za przestgpstwo
nieumys$lne. Przestepstwo nieumy$lne charakteryzuje sie naruszeniem obowigzku
ostroznosci.? Niewatpliwie stwierdzenie, czy zachowanie sie sprawcy bylo narusze-

{

6 MoOwi sie, ze odpowiedzialno$§é za przestepstwa nieumyslne (albo przestgpstwa z nie-
ostroznosci, jak je nalezatcby prawidtowiej nazywaé) w niekiorych krajach w 97% dotyczy
ruchu drogowego.

7 Podstawows pracg na ten temat jest monografia K. Buchaly: Bezprawnos¢ prze-
siepstw nieumy$lnych oraz wylgczajace ja dozwolone ryzyko, 1971,
W podreczniku ,,Polskie prawo karne w zarysie” osobny paragraf poswiecam omoéwieniu
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niem normy ostroznosci i ktérej mianowicie normy, pomaga zrozumie¢ i ocenié
rozne zdarzenia oraz stwierdzié, czy wchodzi w rachube odpowiedzialno$é karna.
Wprowadzenie do charakterystyki przestepstwa nieumyslnego pojecia naruszenia
normy ostroznosci jest powaznym osiagnigciem nauki prawa karnego.

Czy wprowadzenie do pojecia przestepstwa nieumyS$lnego (przestepstwa z nie-
‘ostroznosci) wartnku o naruszeniu obowiazku ostrozno$ci wylacza przypadkowosé
uvdpowiedzialnosci? Przypadkowos$é z reguly dotyczy skutku. Mozna argumentowaé,
7ze niezaleinie od tego, czy sie ten warunek uzna, czy go sie pominie, odpowie-
dzialno$é¢ zalezy od tego, czy skutek nastgpil. czy nie nastapil. Z reguly bowiem do
znamion przestepstwa z nieostroznogci nalezy jakis$ skutek: jezeli nie skutek wzgled-
nie trwaly, to przynajmniej skutek w postaci niebezpieczenstwa konkretnego (art.
137 § 2, 139 § 2, 158 § 1, 160 § 2)38 Cale szczeScie. Inaczej, gdyby odpowiedzialnosé¢
za przestepstwo z nieostroznosci nie zalezala od nastapienia skutku, rozszerzylaby
sie niepomiernie kryminalizacja. Taka kryminalizacja nie moglaby pozostaé bez
wplywu na zycie codzienne ludzi, ktérzy musieliby czyni¢ stale wysitki, aby nie
popas¢ w sytuacje niebezpieczng.

Uznajgec wige wage nastgpienia skutku, trzeba sie zastanowié nad jego miejscem
w systematyce przestepstwa z nieostroznosci. Dwie sg kohcepcje. Wedlug pierwszej
skutek nalezy zwyczajnie do znamion czynu przestepnego, -dokladniej — do jego
strony przedmiotowej. Wedlug tej koncepcji przywiazujemy jakby jednakowa do-
niostoé¢ do naruszenia normy ostroznosci i do skutku. Przeciez w doktrynie pod-
kres$lamy, ze wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa sg rdOwnie doniosle, przy-
najmniej z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu. Druga koncepcja docenia
role skutku jako zabezpieczenia przed nadmierng kryminalizacja, ale kladzie glowny
nacisk na naruszenie normy ostrozno$ci, trakiujac skutek jako tylko warunek
odpowiedzialnosci. W mys$l zasady winy nie uwazaliby$Smy skutku za ,obiektywny”
warunek karalnosci, ale tez nie traktowaliby$my skutku na réwni z charakterysty-
ka zachowania sie, czyli z naruszeniem norm ostroznosci.

Obie te koncepcje majg swych zwolennikéw w doktrynie germanskiej?

Jak sadze, koncepcja druga, mimo ze ze wszech miar sympatyczna, odbiegalaby
zbytnio od zasad prawa karnego retrybutywnego, ktére dzi§ jeszcze odpowizada spu-
lecznej $wiadomosci prawnej. Widoczne to jest, gdy sie rozwaza wplyw obu ele-
mentéw, tj. naruszenia norm ostroznosci i skutku, na ocene stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu.

Fakt naruszenia norm ostroino$ci rzutuje na spoleczne niebezpieczenstwo czynu,
ktoére jest wieksze lub mniejsze zaleznie od rodzaju i stopnia naruszenia tych norm.
W konsekwencji naruszenie to jest jednym z kryteriéw przy orzekaniu kary lub
innych $rodk6w penalnych. Wydaje sie, Ze z punktu widzenia sankcji uwzglednie-
nie tego naruszenia moze prowadzié do wnioskéw innych, nizby to wynikalo z roz-
miaréw skutku. Kie‘rovwca mdze nieznacznie uchybié zasadom ruchu drogowego,

strony podmiotowe) przestgpstwa nieumysSlnego (ostatnio jest to § 56 wyd. VII tej ksigzki).
Naruszenle zasad ostrozno$cl I ewentualnie skutek skladajg sie na strone przedmiotowa tego
przestgpstwa.

8 W praktyce niebezpieczefistwo konkretne tez wyraza sie w zmianach w $wiecie zew-
netrznym, tyle Ze nie sg one okreSlone przy pomocy znamion czynu zabronionego, Na przy-
klad za narazenie na niebezpieczenstwo odpowiada sie tylko wtedy, gdy zaszly konkretne
fakty bedace symptomami niebezpieczeristwa, ale fakty te nie s3 objete znamionami prze-
stepstwa.

9 Por., HH. Jescheck: op. cit.,, str. 472, Autor ten jest zwolennikiem koncepcji
pierwszej. Zachowanie sie i skutek sg zdaniem tego autora tak Scifle ze sobg zwigzane, ze
muszg byé rozumiane jako jednos$¢. O drugiej koncepcji pisze tenze autor na str. 458.
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a przypadek sprawia, ze wlasnie w tym momencie pod kolami samochodu znalazt
sie czlowiek. Dalsze losy tego czlowieka mogg zalezeé¢ od wielu czynnikéw zupelnie
od kierowcy niezaleznych.

Mozna sie spotkaé ze zdaniem, ze je$li w wypadku drogowym czlowiek poniesie
$mieré, to kierowca, ktéry ten wypadek zawinil, musi te $mieré odpokutowaé kil-
kuletnim wiezieniem, a je$li ofiar jest wiecej -—— odpowiednio wiecej powinno byé
lat wiezienia. Mozna sie nawet spotkaé z perfidng motywacja, ze pobyt tego kie-
rowcy w zakladzie karnym jest pozyteczny dla spoleczenistwa albo Zze pobyt ten
wplynie dodatnio na kierowce.

Rozw6j prawa karnego zmierza w innym kierunku — w kierunku ograniczenia
roli skutku. Ale jest to sprawa przyszlosci. W kazdym razie idea o naruszeniu nor-
my ostrozinosci stwarza podstawy, Zeby w znacznym stopniu ograniczaé role przy-
padku, zaré6wno gdy chodzi o krag czynéw kryminalizowanych, jak o stosowane za
nie sankcje.

Przestepstwa z nieostroznodci staja stosunkowo czesto na porzadku dzien-
nym miedzynarodowych kongreséw naukowych.!® Mys$l teoretyczna dotyczy za-
réwno samego pojecia przestepstwa z nieostroznofci i jego etiolgii, jak i ele-
mentéw skladajacych sie na to pojecie, charakterystyki osobowo$ci sprawcow
tych przestepstw oraz doboru najlepszych $rodkéw zapobiegajgcych tym przestep-
stwom, jak réwniez wlasciwych $rodkéw penalnych stosowanych do ich sprawcow.

Wisréd poruszonych na kongresie w Hamburgu tematéw ozywiong wymiane zdan
wywolata kwestia przypadkowosci przestepstw wskutek nieostroznosci. Kwestie te
poruszylem nazywajgc te przestepstwa przestepstwami z przypadku (délits de la
malchance). Rozwinela sie dyskusja, w ktérej zabierali glos m.in. Marc Ancel,
Yvonne Marx, Manfred Burgstaller, Mohamed Akida, Michele Del Re, Kalman
‘Gyorgyi oraz Jifi Neskusil? W rezultacie tej cze$ci dyskusji uchwala kongresu
glosi m.in, co nastepuje: ,,Odpowiedzialnos$é karna za czyny nieostrozne powinna
byé zawsze zgodna z zasadg winy, jako elementu subiektywnego przewidzianego
przez ustawe, winy opartej na zachowaniu sie pogwalcajgcym normy bezpieczefi-
~stwa i ostroznosci, biorgc pod uwage rozmiar spowodowanej szkody, przewidywanej
Tub przewidywalnej, jak réwniez w wypadkach przewidzianych przez ustawe sto-
Dbien niebezpieczefistwa takiego zachowania sie”.12

10 Byly to m.in. VIII Kongres AIDP (Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego)
w Lizbonie w 1961 r., IX Miedzynarodowy Kongres prawa pordéwnawczego w Teheranie w
1974 r. oraz XII Kongres AIDP w Hamburgu w 1979 r.

11 P. AIDP XII Congrés International de Droit Pénal, Hambourg, 16—12 Septembre 1979,
_Actes du Congrés, 1980, str. 115117, 122—123, 126, 129—130, 132, 143.

12 Tamze, str. 534.



